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Borrede 


Die Schrift, die ich hiemit In die Hände des Pub⸗ 
likums übergebe, wünfche ich Hauptfächlich aus dem 
Geſichtspunkt eines Beitrags zu einer neuen Bearbei- 
tung der chriftlichen Dogmengefchichte beurteilt zu ſe⸗ 
hen. Wie vieles in dieſer, fo wichtigen, thevlogifchen 
Disciplin in materieller und formeller Hinficht noch im- 
mer zu thun ift, kann feinem Kenner derfelben unbe- 
kannt feyn. Schon was das Materielle betrifft, ift ja 
befannt genug, wie viele Theile dieſes großen Gebiets 
beinahe noch völlig unangebaut liegen, und von wie 
vielen Seiten ber erft noch Durch ausgebehntere und 
tiefer gehende Quellenftudien die Materialien zu einer 
zufammenhängenden, das Ganze nicht blos ſummariſch, 
fondern nad feinem fpecielleren Anhalt umfaffenden 
Bearbeitung herbeigefchafft werden müflen. Es kann 
dieß nur allmälig, durch fortgefegte Erforfehung des 
Einzelnen, gefcheben, und wie vieles, beſonders in ber 
neuern Zeit, für diefen Zweck fchon gefchehen tft, be- 
weisen die zahlreichen Monographien, durch welche auch 
der Inhalt der Dogmengefchichte auf eine ſehr erwünfchte . 
Weiſe bereichert worden if. Doch ift auch Dabei auf- 
fallend, wie felten ſpeciellere Unterſuchungen eine rein 
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dogmengeſchichtliche Tendenz haben. Die Verfaſſer fol- 
cher, die hiſtoriſche Theologie betreffender, Monogra⸗ 
phien haben es, nach dem anregenden Vorgange Nean- 
der's, meiſtens vorgezogen, irgend eine bedeutendere 
kirchliche Individualitäͤt zum Gegenſtand ihrer Darftel- 
lung zu wählen, und der Gewinn, welcher für die 
Dogmengeſchichte hieraus hervorgeht, beſchräaͤnkt ſich da⸗ 
her auf die engbegrenzte Sphäre eines einzelnen Indi— 
viduums und des Zeitalters deſſelben. Eigentlich dog— 
mengeſchichtliche Monographien, in welchen die Geſchichte 
eines einzelnen Dogma's, in ſeinem ganzen Umfang, 
durch eine zuſammenhängende, ſoviel möglich vollftän- 
dige Entwicklung, durch alle Zeiten fortgeführt wird, 
gibt es im Grunde noch nicht, ſoſehr dieß zu bedauern 
iſt, da nur auf der Grundlage ſolcher Vorarbeiten ein 
gründliches Werf über das Ganze zu erwarten ift. Aus 
diefem Grunde glaube ich Durch Die Tpecielle Bearbei- 
tung eines Dogma’d, das in Den ganzen Zufammen- 
hang ver chriftlichen Glaubenslehre jo tief eingreift, 
und eine fo beveutende Neihe der verfchiedenartigften 
Anfichten und Theorien aus fich entwidelt hat, wie Die 
hriftliche Lehre von der DVerföhnung Feine überflüf- 
fige Arbeit unternommen zu. haben. Ob es mir geluns 
gen tft, alles, was zur vollftändigen Gefchichte dieſes 
Dogma’3 gehört, zufammenzubringen, und nicht zu über⸗ 
fehen, was etwa noch beachtet zu werben verdient hätte, 
muß ich dem Urtheil Anderer anheimftellen, für deren 
Belehrungen ich jehr dankbar feyn werde, ich kann hier 
nur die Verficherung geben, daß ich zwar manches, was 
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zur reicheren literariſchen Ausſtattung meines Buches 
haͤtte dienen koͤnnen, abſichtlich übergangen, dagegen aber 
nichts gegeben habe, was nicht auf eigenen forgfältigen 
Studien beruht, wie die ebendeßwegen überall aus den 
Quellen beigebrachten Belege von felbft zeigen. 

Das Materielle iſt jevoch nur die Eime Seite der 
Aufgabe des Dogmenhiftoriferd, wichtiger nicht nur, fon- 
dern auch ſchwieriger ift die formelle, den vor uns lie— 
genven, objektiv gegebenen, Stoff jo aufzufaflen, daß in 
der gefchichtlichen Darftellung die innere Bewegung des 
Begriffs ſelbſt fich varftellt. Daß in dieſer Hinficht 
ganz befonderd auf dem Boden der Dogmengefchichte 
erft noch eine neue Bahn gebrochen werben muß, Tann 
fchon der noch immer gangbare Name diefer Wiffen- 
fchaft zeigen, der für ſich ſchon Den ihrer Behandlung 
noch anhaftenden Mangel zu erfennen gibt. Solange 
die fogenannte Dogmengefchichte nicht zu einer Gefchichte 
des hriftlichen Dogma's fortgefchritten ift, hat fich in ihr 
auch aus der Vielheit und Mannigfaltigkeit de mit ih- 
rem Namen bezeichneten Stoffd Die Idee der Einheit noch 
nicht entwidelt, ohne deren Bewußtſeyn ihrem Inhalt 
die wahrhaft wiffenfchaftliche Form nicht gegeben werben 
kann. Würde ſchon die, die äußern Fakta zum Gegen- 
ſtand ihrer Darftellung nehmende, Gefchichte ihres Na- 
mens nicht würdig feyn, wenn fie nur Fakta an Fakta 
reihte, ohne in den innern Zufammenhang des Gejche- 
henen einzubringen, jo muß dieſe Forderung einer Die 
innere Einheit verfolgenven Darftellung mit um fo größe- 
rem Recht an eine hiſtoriſche Disciplin gemacht werben, 
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die nicht Geſchehenes, ſondern Gedachtes, nicht Aeuße⸗ 
res, ſondern Inneres, die ausgeſprochenen Gedanken des 
Geiſtes, zu ihrem unmittelbaren Objekt hat. Und doch 
iſt die Dogmengeſchichte in ihrer gewoͤhnlichen Behand⸗ 
lungsweiſe kaum etwas anderes, als ein Aggregat von 
Vorſtellungen und Meinungen, in Anſehung welcher 
man jo oft nicht weiß, warum das Einzelne gerade an die⸗ 
ſem Orte und nicht ebenjo gut an einem andern feine 
beftimmte Stelle gefunden hat. So wenig aber geläug- 
net werden Tann, daß Einheit und Zufammenhang bie 
Seele jeder gefchichtlichen Darftellung feyn müßen, fo we⸗ 
nig Tann Diefer wefentlichen Forderung durch jenen fub- 
jeftiven Pragmatismus Genüge gefchehen, der an Die 
Stelle der Objektivität der Gefchichte Die Subjeftivität 
des Darftellenden Individuums feßt, und zwar überall 
einen beftimmten Zufammenhang nachzumeifen fucht, 
aber ihn auch nur im Kreiſe Außerlicher Motive und 
innerhafb der engen Grenzen eines beflimmten Zeitraums 
findet, und, wenn er fich am höchften erhebt, etwa die 
unbeſtimmten und abftraften Kategorien des Idealismus 
und Realismus, bald fo bald. ander gewendet, in An- 
wendung bringt. Nur wenn in der gefchichtlichen Dar- 
ftellung das Weſen des Geiftes felbft, feine innere Be- 
megung und Entwidlung, fein von Moment zu Mo- 
ment fortjchreitendes Selbſtbewußtſeyn fich Darftellt, ift 
die wahre Objektivität der Gefchichte erfannt und auf- 
gefaßt. Diefer Gefichtäpunft, von welchem aus’ es ins— 
befondere die Aufgabe der chriftlichen Dogmengefchichte 
ift, das cheiftliche Dogma im Ganzen und Einzelnen 
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fo zu behandeln, daß alle zeitlichen Berändberungen als 
die weientlichen und nothwendigen Momente erfcheinen, 
durch Die fich der Begriff hindurchbewegt, um von ber 
Negativität jeder zeitlichen Form immer weiter getrichen, 
Weſentliches und Unwefentliches mit dem immer ftren- 
gern Gericht des reinen Gedankens zu fcheiden, und 
durch alle Diomente hindurch fich felbft in feinem ei- 
genen innerfien Wein zu erfafjen, liegt der bier gege- 
benen Darftellung zu Grunde, in der feften Ueberzei- 
gung, dag nur auf diefem Wege die Gejchichte für Den 
denfenden Geift das feyn kann, was fie ihrer göttll- 
hen Beftimmung zufolge für ihn feyn foll, die Selbft- 
verfländigung der Gegenwart aus ber Vergangenheit. 
Was fich bei allem Wechſel zeitlicher Formen, durch den 
natürlichen Gang der Sache felbft, ald der wahre fub- 
ftanzielle Inhalt für das Bewußtſeyn des Geiftes her- 
ausftellt, was alle vorangehenden Momente fowohl über- 
wunden, al3 auch, als feine nothwendige Vorausſetzung, 
in fich aufgenommen bat, kann allein als der mefent- 
liche ſubſtanzielle Inhalt feftgehalten werben. Iſt vieß 
die Aufgabe, welche eine den Anforderungen der Wif- 
jenfchaft entfprechende Gefchichte des chriftlichen Dog- 
ma’3 in ihrem ganzen Umfange zu loͤſen bat, fo jey 
bier an einem Dogma, bei welchem man die Schwierig- 
feit einer folchen Behandlungsweiſe ebenfv wenig ver- 
fernen wird, als ihre Wichtigkeit, wenigſtens ein DBer- 
fuch dieſer Art gemacht! 

Uebrigend bin ich mir, nach den biäher gemachten 
Erfahrungen, wohl’ bewußt, daß abfichtliche und unab- 
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fichtliche Mißverſtaͤndniſſe verfchienener Art, und vor 
‚allem jene Verketzerungen, in welche Hengftenberg mit 
feinen Genofjen das Weſen des evangelifchen Chriften- 
thums fegt, auch bei Diefer Schrift nicht ausbleiben wer- 
den, Sch weiß aber auch, daß fie dem Innern Werth 
derselben, mag verfelbe größer oder geringer feyn, nichts 
entziehen, und ihrer wohlwollenden Aufnahme bei denen 
nicht im Wege ſtehen Fönnen, die für ihr Urtheil in 
folchen Dingen einen andern Maaßſtab haben, al8 das 
blinde Gefchrei der Eiferer. Möge mein Beftreben, auf 
dem Wege, welchen ich als den meinigen erfenne, zur 
Körberung der Sache der enangelifchen Wahrheit in 
meinem Theile mitzumirfen, von dem höhern Segen 
des Geiſtes der Wahrheit begleitet ſeyn! 


s Tübingen, am 2. Auguft 1838, 
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fiellungen 144. 554. 711. 

Dfiander, Andr. Hauptpunfte 
feines Streits 318. fein Be 
griff von der Rechtfertigung 
326. vou der Gerechtigkeit 340. 
feine Lehre von Chriſtus 323. 
vom Ebenbild Gottes 328. my⸗ 
Rifcher Charakter feiner Lehre 
327.459. des Pantheismus ber 

‚ fchuldigt 339. fein Verhältniß 
zu Calvin 338. zu Pifeator 368. 
Weigel über ihn 464. 


P. 
Palacios, Mich. de 271. 


- Paradies 126. 


Pareus 366. 

Parfimonius 353. - 

Paulus, der Ap. 7. 72. 199. 532. 
354..398. 477. 644. feine alles 
gorifirende Methade 516. 

Pelagianismus 269. 350. 561.726. 

Petau, Denys 18. 

Petrus Lombardus 69. 79. 84.148. 
208. 233. feine Sentenzen 209. 
214. 248. . 

Pfaff. 454. 

Philoſophie, die neuere 692. 696. 

Philo 66. 


Regiſter. 


Pilcator 350. 353. fein Verhalt⸗ 
niß zu Socin 370. 380. zu Töll⸗ 
ner 480. 482. 483. 

Plato522. Platonismus 696. Pla⸗ 
tonismus und Chriſtenthum 120. 
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und Erlöfung 469. Kant’fcher 
Begriff 580. 585. 

Reformation 13. 285. 

Rformirte, in Frankreich 367. 
die Lehre der Reform. von der 
obed. activa 367. 

Reinhard 530. 546. 553, 

Religion 1. 287. 697. 726. 736. 


761 


Remissio 422. peccatorum 241. 


311. 358. 368. 483. 


Robert Pullenn 205. 


©. 


Sartorius 679. 
Satisfactio 101. superabundans 


238. 259. 264. 267. 745. sa. 


“tisf. und meritum 311. satisf. 


solutio und remissio 422. 425. 
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Die Lehre von der Verſoͤhnung des Menſchen mit Gott, 
oder Gottes mit dem Menſchen, iſt der Mittelpunct jeder Re⸗ 
ligion. Die allgemeine Aufgabe, welche die Religion realiſi⸗ 
ren ſoll, erhält in dem Begriff der Verſöhnung ihre tiefſte 
und innerlichſte Bedeutung. Hat die Religion uͤberhaupt, ih⸗ 
rem allgemeinſten Begriff nach, das Verhaͤltniß Gottes und 
des Menſchen zu ihrem Gegenſtand, ſo ſtellt ſich dieſes Ver⸗ 
haͤltniß ſogleich als ein doppeltes dar, auf der einen Seite 
als der Unterſchied des Menſchen von Gott, auf der andern 
als die Einheit des Menſchen mit Gott. Die Beziehung, in 
welcher dieſe beiden Seiten zu einander ſtehen, gibt dem Be⸗ 
griff der Religion die Bewegung, durch welche er in ſeine 
Momente auseinandergeht, und ſich mit ſich ſelbſt vermittelt. 
Beſteht nun dieſe Vermittlung, durch welche der Begriff der 
Religion ſich ſelbſt realiſtrt, darin, daß die Trennung des 
Menſchen von Gott als eine in ſeiner Einheit mit Gott auf⸗ 
gehobene und ausgeglichene aufgefaßt wird, ſo bezeichnet der 
Begriff der Verſöhnung den Punct, in welchem bad eine 
Moment in das andere übergeht: die Möglichkeit dieſes Ue⸗ 
bergangs aus dem Getrenntfeyn von Gott in das Einsieyn 
mit Gott fol die Lehre von der Verföhnung nachweilen und 
zum Haren Bewußtfeyn bringen. Schon hieraus erhellt, daß 
alles, was bie verſchiedenen Religionen als wefentlich ver⸗ 
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ſchiedene Hauptformen der Religion von einander unterjchel- 
bet, und in ein beflimmtes Verhältniß zu einander fezt, ganz 
befonbers in der Lehre von der Verſöhnung hervortreten muß. 
Wie das Chriftenthum vom Heidenthyum und Judenthum fidy 
dadurch unterſcheidet, daß in ihm allein das Verhaͤltniß des 
Menichen zu Gott, feiner doppelten Seite nach, zu Dem Ge» 
genfaz der Sünde und Grade wirt, in beffen Vermittlung 
das Wefen der Erlöfung befteht, fo hat audy nur im Chri— 
ſtenthum ber Begriff der Verſöhnung feine wahrhaft reelle 
Bedeutung. Die nur im Chriftenthum in der Berfon des 
Sottmenfchen offenbar gewordene Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen fchließt auch Die beiden Begriffe der Grlöfung 
und Berföhnung in fi: was in jenen beiden andern Reli» 
gionen nur als unbeflimmtes Bebürfniß und als dunkle Ah⸗ 
nung ſich quöfpricht, und, fo weit e8 zum Bewußtfeyn gekom⸗ 
men ift, nur in einer fehr unvollflommenen Form ſich dar— 
ftelit, hat im Chriſtenthum allein feine Vollendung und Rra- 
lität in ber durch Chriftus, als bem Gottmenfchen, geftifteten 
Grlöfung und Berföhnung. Se tiefer der Zwieſpalt des Men⸗ 
ſchen mit ſich felbft und der Gottheit, welchen die Religion 
zum Bewußtjeyn bringen muß, und in Feiner ihrer verſchiede⸗ 
nen Formen ganz unbeadhtet laſſen kann, die Trennung des 
endlichen Geiftes vom abfoluten, in das Bewußtfeyn des 
Menihen eingreift, deſto mehr kommt auch die Idee der 
Verföhnung zu ihrer wahren Bedeutung, deſto tiefer muB 
au ihre Realität, die Einheit des Menfchlichen mit dem 
Göttlichen, auf welcher die Berfühnung des Menfchen mit 
Gott beruht, begründet werben. Im Heidenthum, ober in 
denjenigen Formen der alten Religion, in welchen der Menfch 
noch ganz in der Unmittelbarfeit des natürlichen Seyns fteht, 
bat audy die Idee der Verföhnung noch ganz die Form einer 
Unmittelbarfeit, welche den Begriff eigentlich noch nicht feine 
Stelle finden läßt, indem, wo der Gegenſaz noch nicht in 
feiner Schärfe hervorgetreten if, auch von Feiner Vermittlung 
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deſelben, oder Feiner Berföhnung, bie Rede fen kann. Auf 
Im rein objectiven, das Gottesbewußtſeyn durch das Ratur- 
Imußtfeyn wermittelnden und verhülfenden, Stanbpunst biefer 
form der Religion Tann das Weſen der Berföhnung nur in 
dem Ginswerben bes einzelnen Individuums mit dem Leben 
vr Ratur, dem Zerfließen bed fubiertiven perfönlichen Ge⸗ 
fühl mit Dem obiectiven allgemeinen Raturgefühl, in der 
Singabe des ganzen Welend an dad allumfaflende Eine, in 
welchem das befchräntende Bewußtieyn ber Endlichkeit aufges 
hoben iſt, beſtehen. Dieſes allgemeine Grundgefühl geftaltet 
fh in den verſchiedenen Fornen der alten Religion, ihrem 
Character gemäß, auf verfchiebene Weiſe, immer aber if das 
höchſte, worin ſich der Menfch verjöhnt, und über das End⸗ 
liche zum Abfoluten erhoben weiß, nur Die Einheit mit ber 
Ratır und dem allgemeinen fubftanziellen Seyn unb Leben. 
Hat fi das religiöfe Bewußtieyn zum Glauben an mythi⸗ 
ite, von dem Boden des Naturlebens ſich Ioßreißenbe, den 
Character menfchlicher Perfönlichfeit an ſich tragende Götter 
hoben, fo iſt Dadurch zwar ein weiterer Schritt gefcheben, 
durch welchen die Idee der Berföhnung dem Bewußtſeyn bes 
Menfchen näher Eommen kann, aber die Einheit des Göoͤttli⸗ 
ben und Menfihlichen ift, ſoweit fie in der Anſchanung dies 
fer mythiſchen Weſen ſich darftellt, wie es der Begriff bes 
Myſhiſchen von ſelbſt mit fich bringt, eine blos vergeftellte 
und bilvliche, darum auch dem Menichen noch gang Auffer- 
lih bleibende, noch nicht zur concreten Wirklichkeit des Les 
bens und zur Innern Wahrheit des Bewußtſeyns gewordene. 
Sn der jüdiſchen Religion erhebt fich das religiöſe Bewußt⸗ 
fen über die Ratur, und der Menſch ſtellt ſich als freies, 
perfönliches Weien dem über der Natur ftehenden freien, per⸗ 
fönlidden Gott gegenüber, aber an die Stelle des Naturbe⸗ 
wußtfeyns tritt das Volks⸗ und Staatsbewußtſeyn, deſſen 
weſentliche Beſtimmung das Geſez iſt. Das von Gott ge⸗ 
offenbarte und feinem Bolt, als nothwendige Rorm des theo⸗ 
1* 


4 Ginteitung 


Fraftfchen Berhältnifies gegebene Geſez, wie es ſowohl den 
Willen des Einzelnen, als auch das Geſammtbewußtſeyn 
des buͤrgerlichen, die Gemeinde Gottes bildenden, Vereins 
ı beftinnnen muß, tft daher auch das Vermittelnde für das 
Berhälmig des Menfchen zu Gott, wodurch die Eini« 
gurig des Menfchen mit Gott bedingt iſt. In demfelben 
Berhäktniß, in welchem der Einzelne als ächtes Glied des 
theofrattichen Staats in die beglüdende Einheit defielben ſich 
aufgenommen und in die Sphäre verſezt fieht, in welcher 
allein‘ das an fich verfchlofiene und unmittheilbare Weſen 
Gottes in der Form bes: göttlichen Willens fich offenbart, 
weiß er fi auch Eins mit Gott und verföhnt mit Ihm. 
Wie e8 aber, fo lange: das Geſez das PVermittelnde zwiſchen 
Gott und dem Menfchen ift, ſchon deswegen zu. Feiner wah⸗ 
ren Wefens-Einheit zwifchen Gott und dem Menfchen kommen 
kann, fo bringt es die Natur des Gefezes, fofen es in feiner 
. Abftractheit, als die fchlechtihin gebietende Norm, dem Men⸗ 
- fihen gegenüber fteht, von felbft mit fi, daB e8 den Men- 
ſchen im Bewußtfeyn Der ſtets erneuten Schuld von Gott 
mehr trennt, als mit ihm einigt ). Daher war das Juden» 
thum zwar ganz geeignet, je mehr es die nicht blos für Das 
äuffere, fondern auch das innere fittliche Leben geltende Bes 
bestung bed ©efezed zum Bewußtſeyn brachte, in dem Men- 
fhen das Bedürfniß der Berföhnung zu weden, aber nur 
um fo ımvermögender erſchien ed, Das erwachte Bebürfniß 
wahrhaft zu befriedigen. Alles, wodurch der hier noch bes 
ftehenbe abftracte Gegenfaz zwiſchen Gott und dem Menfchen 
aufgehoben werden Tann, ift ine Judenthum nur eine in 
die Zukunft hinweiſende, über die Sphäre des Judenthums 
hinausführende Ahnung. Daher Tiegt in der gefezlichen 
Natur des Judenthums die wefentliche Beſtimmung, in pro- 
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yhetſchem Geiſt ſich ſelbſt fein eigenes Cnde zu verfünbigen. 
Es iſt dieß die mit dem Chriſtenthum zunächft zuſammen⸗ 
haͤngende Seite des Judenthums, wie wenig es aber im 
Uebrigen ſich über die Aeuſſerlichkeit des heidniſchen Verſoh⸗ 
nungsbegriffs zu erheben weiß, beweist bie dem Heidenthum 
und Judenthum gleich gemeinfame ‚ Im legten fogar noch zu 
einer beflimmtern Form ausgebildete Opfer⸗Idee. Wie dem⸗ 
nad die auf dem Schuldbewußtſeyn des Menfchen und der 
Idee eines yerfönlichen Gottes Beruhende Idee der Verſöh⸗ 
nung im Heidenthum eigentlich noch nicht zum Bewußtſeyn 
fommt , im Sudenthum aber nicht über das Bewußtſeyn des 
Bebürfuiffes hinausgeht, fo kommt fie erſt im Chriftenthum 
in der Befriedigung bes auf den höchſten Punct gefteigerten 
Behürfniffes zu ihrer wahren Realität. Alles, was das Chris 
flenthum im Gegenſaz gegen das Heibenthum und Juden⸗ 
tum auf den Standpunct der abfoluten Religion erhebt, 
hat zugleich die unmittelbarfte Besiehung auf die Idee der 
Berföbnung, und dad Chriftenthum ift, wie es in ber zur 
Wirklichkeit gewordenen Idee der Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, in der Perfon des Gottmenfchen, die Religion 
der Erlöfung ift, fo auch die Religion der abjoluten Berföh- 
nung. Auf welche Weiſe es aber die allein wahre ewige 
Berföhnung objechio vollbradyt hat, und in jedem Einzelnen 
ſubjectiv realifirt, iſt die neue Aufgabe des den abfoluten 
Inhalt des Chriftenthums aus feiner objectiven Unmittelbar- ⸗ 
teit in fein ſubjectives Bewußtſeyn aufnehmenden und für 
daſſelbe vermittelnden Geiftes. | 

Die beiden Begriffe Erlöfung und PVerfühnung unters 
figeidet man gewöhnlich fo, daß man den Begriff ber Erlö⸗ 
fung vorzugsweife auf den Begriff der Sünde, den Begriff 
der Berföhnung auf den Begriff der Schuld bezieht. “Der 
Erlöfer nimmt, fo beflimmt 3. B. Schleiermacher *) bas 
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Berhältniß ber beiden Begriffe, duch feine erlöfende Thätig- 
keit in die Kraͤftigkeit feines Gottesbewußtſeyns, d. h. feine 
Unſundlichkeit und Vollkommenheit, auf, durch feine verſoh⸗ 
nende Thaͤtigkeit in die Gemeinſchaft feiner ungetrübten Se- 
ligkeit. Da zu dem Begriff der Schuld auch der Begriff der 
Strafe gehört, fofern die Schuld an ſich nur durch Strafe 
aufgehoben werden Tann, fo kann aus dieſer Unterfcheidung 
leicht die Meinung entftehen, der Begriff der Verfühnung be- 
ziehe fich ebenfo auf das Aeußere, die Aufhebung des den 
Außern Zuſtand des Menfchen betreffenden Strafverhältnifies, 
“wie Dagegen der Begriff der Erköfung auf das Innere, Die 
innere Beftelung des Menfchen von ber Macht und Herr- 
fchaft der Sünde. Es ift jedoch bei diefer Beftimmung Des 
Unterfchiedbs der Standyunet nur auf der Seite des Mens 
ſchen genommen, und das Verhältniß der beiden Begriffe ift 
vielmehr das. umgekehrte. Wenn auch der Menfch von Der 
Macht und Herrfchaft der Sünde befreit und aus dem Zu⸗ 
fand der Sänohaftigfeit in den Zuftand einer Unfündlichfeit 
und Volfommenheit verfezt ift, in welchem ihm die Sünde 
nur noch als etwas Verſchwindendes anhängt, fo folgt Doch 
hieraus roch Teineswegs unmittelbar, Daß er auch der Schuld 
der früher in ihm berrfchenden Sünde enthoben if. Sünde 
und Schuld verhalten ſich Demnach, von diefer Seite betrach- 
tet, zu einander, iwie das Verfchwindende und das Bleiben- 
be, und es entfteht num erft Die Stage, wie der aus Dem 
Zuftande der Sünde herausgetretene Menſch ſich auch feiner 
Befreiung von der Schuld der Sünde. bewußt ſeyn könne? 
Da die Aufhebung der Suͤndenſchuld nur als ein Jgöttlicher 
Act gedacht werben Tann, fo kann der Grund ihrer Moͤglich⸗ 
Feit nur in der Idee Gottes nachgewiefen werden. Während 
demnach der Begriff der Erlöfung zunächft nur auf das That⸗ 
fächliche geht, auf Die von Gott durch die Sendung des Er- 
Iöfer8 getroffene Beranftaltung, durch welche im Menfchen 
eine folche geiftige Veränderung bewirkt werden foll, ver- 
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möge welcher er aus dem Zuftand der Sunde in ben Zufland 
der Gnade übergeht, bezieht fich ber Begriff der Verſoͤhnung 
auf die Die Realität der Grlöfung felbft erft begründende, 
fo zu fagen, melaphyſiſche Frage: wie fi aus der Idee 
Gottes die Möglichkeit der Aufhebung der mit der Suͤnde, 
ihrer Natur nad, verbundenen Schuld begreifen laͤßt? Die 
Berföhnung iſt fomit eigentlich das Inmere, das die Erlös 
fung, ald das Aeuſſere, zur nothwendigen Vorausſezung bat. 
Als erlöst kann fich der Menſch nur betrachten, fofern er ſich 
auch mit Gott verföhnt weiß: Die Macht und Herrſchaft der 
Eünde, mit allem, was fie zur Folge hat, if für ihn mr 
dann aufgehoben, wenn er ſich auch bewußt feyn darf, daß 
die Schuld der Sünde auch in Beziehung auf fein früheres, 
dem Eintritt in die Gnade der Erlöfung vorangehendes, Le 
den son ihm genommen iſt. Da die Berföhnung und Erlös 
fing nur befondere Momente der in der Perfon des Gott⸗ 
menſchen fich darftellenden Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
Iihen find, fo muß ſich auch das hier entwidelte Verhältniß 
iner beiden Begriffe in der Perſon des Gottmenfchen zu er 
fernen geben. Es fpricht ſich dieß in ber eigenthümlichen 
Bedeutung aus, die der Tod Jeſu in dem allgemeinen Be» 
wußtfenn der Chriften erhalten hat, fofern er als die, der 
Aufnahme des Einzelnen in die vom Erlöfer geftiftete Lebens⸗ 
gemeinfchaft sorangehende, objective Thatfache anerfannt iſt, 
burdy welche der Menſch an fi mit Gott verföhnt iſt. Iſt 
Chriſtus Erlöfer durch feine ganze Erfcheinung und Wirk 
ſamkeit, fo ift er Verföhner durch feinen Tod. Es ift fchon 
al8 die erfte Verftändigung des religiöfen Bewußtſeyns über 
Die verſchiedenen Momente, die hier zu unterfcheiden find, 
anzuſehen, als Die Fixirung ded Begriffs der Verföhnung in 
feinem Unterfihied von dem der Erlöfung, daß ber Tod Jeſu 
in den Briefen des Apoſtels Paulus in feiner reinen Obje- 
ctivität aufgefaßt iſt, als das Erfte, fchlechihin Gegebene, das 
der Glaube ſchon zu feiner Vorausſezung haben muß, wenn 
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er in dem Einzelnen in ſeiner vollen Innern Kraft fih ſoll 
entwickeln Tonnen. Die Verſoͤhnung muß an fi vollbradyt 
feyn, als die Tilgung der auf Jedem laftenden Geſammt⸗ 
ſchuld, wenn. der Einzelne ein wahrhaft befeligended Bewußt⸗ 
ſeyn der göttlichen Gnade gewinnen ſoll. Wie aber diefer 
Zufammenhang gedacht werben muß, und in welchem Sinne 
der Tod des Erlöfers das Bermittelnde iſt, wodurch Die Ver⸗ 
fühnung des Menfchen mit Gott vollbracht ift, darüber fin 
ben wir auch bei dem Apoftel Paulus nirgends eine ent⸗ 
wickelte Theorie. In allen Stellen, in welchen ber Apoftel 
von der Bedeutung ded Todes Jeſu fpricht, wird entweder 
nur die allgemeine Thatfache, daß wir durch ihn verföhnt 
find mit Gott, ausgefprochen, oder biefelbe unter einen Ge⸗ 
fihtöpunct -geftellt, aus welchen der innere vermittelnde Zu⸗ 
ſammenhang zwilchen der äuffern Thatſache Des Todes und 
dem göttlichen Act der Verföhnung noch nicht näher zu erje= 
ben iſt. Man nehme 3. B. die Stelle 2 Kor.5, 14.15., Die 
unftreitig in der Reihe der Stellen, in welchen ber Apoftel 
vom Tode Sefu fpricht, eine der wichtigften ift: „wenn Einer 
für Alle geftorben ift, fo find ebendamit alle geflorben, da⸗ 
mit fie, fofern fie leben, nicht ſich felbft leben, ſondern dem, 
der für fie geſtorben und auferweckt ift«, fo liegt hierin unſtrei⸗ 
tig der Begriff des ftellvertretenden Todes, fein Tod iſt der 
Tod aller, jedoch nur fo, daß das, was fich in-Chriftus als 
Einheit und Princip darſtellt, ſich in allen andern realifirt. 
Wie viele Mittel- Ideen fehlen hier aber noch zu einer ent« 
widelten Stellvertretungs - Theorie ! 

Sp liegt auch hier die neuteftamentliche Lehre in einer 
großartigen objectiven Einheit vor und, als einfacher, zwar 
nach allen Seiten hin noch unbeflimmter, aber auch alle ſub⸗ 
jective Ginfeitigleit ausfchließender Ausdrud des ‘religiöfen 
Bewußtſeyns. Die in Diefer Einheit enthaltenen Richtungen 
nach der Berfchiebenheit ihrer Momente hervortreten zu laſſen 
und zum Bewußtſeyn zu bringen, um das an fi noch Un⸗ 
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beflumte zu feinem beſtimmten dogmatiichen ‚Begriff und 
Ausdruck zu erheben, mußte die Aufgabe bes ſich entwideln- 
den Dogma's feyn. An fich fchon laſſen fich, wenn wir Den 
Begriff der Berföhnmg entwideln, verfchiedene Richtungen 
deuten, Die aus Ihm hervorgehen und zu gefchichtlicher Eri⸗ 
Ren gelangen konnten. Der Begriff fchließt drei Momente 
in fih, deren jedes ſich für ſich befonders geltend machen 
kann. Als göttlicher Act Tann die Berföhnung als ein im 
Weſen Gottes ſelbſt erfolgender Proceß. genommen werden, 
durch welchen Gott fich mit fich felbft vermittelt, um ben 
Begriff feines Weſens zu realifiren. Die Berföhnung bes 
Menſchen mit Gott gefrhieht, von dieſem rein obiectiven 
Standpunct aus betrachtet, nicht um des Menſchen, ſondern 
um Gottes felbft willen, der Menſch iſt verfühnt mit Gott, 
wenn Gott ſich mit fich felbft ‚verfühnt, den Menfchen als 
ein Moment feines eigenen Lebensprocefied aus dem Unter⸗ 
ſhiede von ſich in die Einheit mit ſich wieder aufnimmt. 
Dieſem rein objectiven Standpunct fleht ein ebenfo rein ſub⸗ 
Ieiver gegenüber, auf- welchem der Menſch die Berföhnung 
mit Gott nur innerhalb feines eigenen Selbftbewußtfenns 
vollzieht, und ſich mit Gott verfühnt weiß, ſobald er in fich 
MbR das feiner Berföhnung mit Gott entgegenftehende Hins 
berniß entfernt zu haben glaubt. Die Berföhnung iſt, wie 
af jenem Standpunct ein rein göttlicher Act, fo auf biefem 
in rein menfchlicher: indem dem Menſchen die durch fein 
Selbſtbewußtſeyn verbürgte Realität der Verföhnung zur ſub⸗ 
jetiven Gewißheit wird, hat ſie fuͤr ihn auch göttliche Rea⸗ 
It, Zwiſchen dieſe beiden Momente, deren jedes einen 
gleich einſeitigen Begriff feſthaͤlt, fällt als drittes Moment 
datjenige, das in dem Begriff der Verſöhnung vor allem: 
den Begriff der Vermittlung hervorhebt, und Die ganze Bes 
deutung: des Acts ber Berföhnung in eine hiſtoriſche That⸗ 
ſache legt, die in ihrer Auffern hiftorifchen Objectivität als Die 
nothwendige Bedingung des zwifchen Gott und dem Menfchen 
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erfolgenben Aets ber Berfühnung betrachtet wird. Obgleich 
auch auf jenen beiden erſten Standpuncten die Beziehung des 
Todes Jeſu auf den Act der Verföhnung nicht verfannt wer 
ben fol, fo hat er doch als Auffere Thatſache, ber innern 
Wahrheit des Begriffs der Verſohnung gegenüber, eine nur 
untergeordnete Bedeutung, eine höhere felbftftändige Bedeu⸗ 
tung Tann ihm nur auf Diefem dritten Standpunct gegeben 
werden, In welchem Sinne aber ber unter biefen Geſichts⸗ 
punct geftellte Tod Jeſu als die nothwendige Bedingung der 
Verföhnung des Menfchen mit Gott betrachtet werden ſoll, 
ift wiederum eine Frage, welche auf verfchlevene Weiſe be 
antwortet werben kann. Soll er überhaupt als die Bebin- 
gung gelten, ohne welche dem Menfchen Die Gewißheit feiner 
Berföhnung mit Gott nicht zu Theil werben kann, fo ift es 
mehr nur ein Auffered Berhältniß derfelben Urt, wie auch 
bei den Opfern ber vorchriftlichen Religionen ftattfand, fofern 
durch fie dem Menfchen das Bewußtſeyn feiner Berföhnung 
mit Gott vermittelt werben follte Der Tod Gefu iſt als 
Verföhnungstob ein Opfertod, indem an. ihn, wie an bie 
Opfer der vorchriftlichen Religionen, der Wet der Berföhnung 
bes Menfchen mit Gott gefnüpft ift, und der höhere Werth, 
welchen er als Opfertod vor den Opfern der alten Zeit vor- 
aus hat, Liegt nur in der fittlichen Bebeutung, die ihm bie 
Berfon des Erlöfers gibt. Es iſt alfo eigentlich nur ein 
moraliiher Zufammenhang, welcher dem Tod Jeſu feine ei- 
genthümliche Beziehung auf den Begriff der Verföhnung gibt. 
Die duch den Tod Sefu bewirkte fittlihe Geſinnung verfezt 
den Menfchen in eine folche fittliche Dispofition, vermöge 
welcher er für ſich der Vergebung der Sünden fähig wird, 
wie aber bie an der Sünde ihrer Natur nach haftende Schuld 
an ſich aufgehoben werden kann, wird dadurch noch nicht 
Har, wenn man nicht entweder auf den abſoluten Willen 
Gottes zurüdgeht, oder den Tod Jeſu, wie er ja an fid 
ſchon, feinem Innern Werthe nach, alle andern Opfer unendlich 


Binleitung. 11 


übertrifft, wegen bes Innern abfoluten. Werth der zum Opfer 
fih bingebenden Perſon des Gottmenſchen in ein Inneres Ver⸗ 
haͤltniß zu der durch ihn aufgehobenen SEuͤndenſchuld fest. 

Es erhellt hieraus, was allein der Zweck dieſer Erörte⸗ 
rung iſt, wie an ſich ſchon im Begriff der Verſöhnung -ver- 
fhiedene Momente enthalten find, von welchen aus das ſich 
entwidelnde Dogma verfchiedene Richtungen nehmen konnte. 
Jede diefer Richtungen fchließt den Keim einer Theorie tin 
fh, die fi) auf verſchiedene Weile modificiren kann, und jebe 
diefer Theorten felbft muß mit den von andern Buncten aus⸗ 
gehenden übrigen in vielfache Golliſton kommen. Wie fi 
num die verfchiebenen an ſich möglichen Richtungen hiſtoriſch 
verwirklicht, und welche verfchtebene Formen fie durchlaufen 
haben, ift der Gegenfland der folgenden Unterfuchung. Sie 
fol den Begriff der Verföhnung auf dem Gebiete des chrift- 
lichen Dogma's in feiner hiſtoriſchen Exiſtenz verfolgen. Schon 
dadurch iſt auch als ihre Hauptaufgabe bezeichnet, das Ver⸗ 
hälmiß des Begriffs zu feinen verſchiedenen Erſcheinungsfor⸗ 
mer immer im Auge zu haben. Kann überhaupt ber Gang, 
welhen das chriftliche Dogma in feiner gefchichtlichen Ent» 
biflung genommen hat, nicht blos für etwas Zufälfiges 
und MWilffürliches gehalten werden, fo muß auch bier vor 
allem die innere Nothwendigkeit, welche ben immanenten 
Begriff des Dogma’s getrieben hat, aus ſich felbft heraus⸗ 
gehen, um fi) durch die verfchledenen Formen feiner Ent» 
wicklung hindurch in feinem wahren Wefen zu erfaflen, auf 
gewiefen werben. Es fommt daher darauf an, in ben ver- 
(hiedenen Formen, in welchen das Dogma der Geſchichte 
infolge erfcheint, nicht bloß einzelne, in zufälliger Ordnung 
neben einander ſtehende, Verſuche ber Geftaltung des Dogma’s 
zu fehen, fondern fle nady ihrem Innern gegenfeltigen Zuſam⸗ 
menhang aufzufaffen, ald Momente eitter Bewegung, in’ wel 
den die eine Form immer durch die andere bebingt iſt, und alle 
zuſammen ihre Einheit in der Totalität des Begriffs haben. 
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Wie der Geiſt in feiner ganzen zeitlichen Entwidlung 
von ber Objectioität zur Subjectivität und von der Subjecki- 
vität zur Objectivität fich fortbeiwegt, um durch die verſchie⸗ 
denen Momente, durch welche er fich mit fich ſelbſt vermit- 
telt, fich von der Unmittelbarfeit des natürlichen Seyns zur 
wahren geiftigen Freiheit zu erheben, fo theilt fich Die Gefchichte 
des chriftlichen Dogma’s überhaupt und jedes einzelnen Dogs 
ma's insbefondere in ‚verfchledene Perioden, je nachdem ent⸗ 
weder das Moment der Objectivität oder das der Subjecti⸗ 
vität das überwiegende ift, oder beide. in der höhern Einheit 
des Begriffs ſich zufammenfchließen und gegenfeitig durch⸗ 
dringen. Hat fi der im der Menfchheit offenbarende göttli- 
che Geiſt zu einer neuen Form feiner geichichtlichen Exiſtenz 
erhoben, fo muß vor allem der eigenthümliche Inhalt, wel 
chen der: Begriff der Religion in dieſer neuen Form in fich 
ſchließt, dem Bewußtſeyn des Menſchen in gegenftändlicher 
Weiſe gegenübertreten. Es iſt die Unmittelbarkeit des obje⸗ 
ctiven geſchichtlichen Gegebenſeyns, wodurch das ganze religiöfe 
Bewußtſeyn des Menſchen beſtimmt wird, und die ganze 
Richtung des Geiſtes geht dahin, ſich in die Objectivität des 
Dogma's immer tiefer dadurch hineinzubilden, daß es als 
geſchichtliche Thatſache in dem geſchichtlichen Zuſammenhang 
ſeiner Urſachen und Wirkungen entwickelt und in lezter Bezie⸗ 
hung auf einen Punct zuruͤckgeführt wird, von welchem aus 
ed als eine, in dem abſoluten Weſen Gottes gegründete, und 
aus demfelben mit abfoluter Nothwendigkeit hervorgehende, 
objectiv gefchichtliche Thatſache begriffen werden Tann. “Diefer 
allgemeine Entwidlungsgang ded Dogma’s ftellt fich nirgends 
auffallender dar, als in der Lehre von ber Verföhnung, bes 
sen erſte Beriode in der Anfelm’fchen Satisfactiond = Theorie 
einen: feftbeftimmien Punct ihrer Entwidlung erreichte und 
fih zu einer in ſich vollendeten Ginheit abichloß, und alle 
Elemente, ‚welche, wie bieß in der erſten Periode der Ents 
wicklung ded chriftlichen Dogma’s, der Natur der Sache nach, 
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geichehen mußte, aus dem Heidenthum und Judenthum in 
das chriftliche Dogma herüberfamen, und auf feine Geftal- 
tung einwirkten, dienten nur dazu, die ſich bildende Theorie 
bem Ziele zuzuführen, auf welches fie ſchon ihrer urfprüngli« 
dien Tendenz nach Hinftreben mußte. Da ed in biefer gan« 
zen Berlode fih nur darum handelte, die Verföhnung in Ihe 
rer äußern gefchichtlichen Objertivität und abfoluten Nothwen⸗ 
digkeit aufzufaflen, fo fonnte der Grundbegriff, an welchem 
fich diefe erfte Theorie entwickelte, nur der Begriff der Ges 
rechtigkeit ſeyn, deſſen beide Momente, Schuld und Strafe, 
den Inhalt des Dogma's von felbft in den geichichtlichen 
Zufammenhang auseinanderlegten, ohne welchen feine innere 
Wahrheit nicht gedacht werben konnte. Die zweite. Periode 
fuhr zwar fort, den Satisfactionsbegriff in feiner reinen Ob⸗ 
jectivität weiter auszubilden und unter Die verfchledenen Ges 
fihtspuncte, die fich der dialectifchen Reflexion darboten, zu 
fiellen, allein es erwachte num auch fchon der Zweifel an 
feiner objectiven Realität. Der überwiegenden Macht, mit 
welcher das Satiefactionsdogma in feiner ganzen Confequenz 
dem fubjectiven Bewußtſeyn gegenüberftund, entzog man fi} 
dadurch, daß man gleihfam von der abfoluten Gerechtigkeit 
an die fehlechthin über allen göttlichen Eigenſchaften ſtehende 
Allmacht Gottes appellirte, und der abfoluten Nothwendig⸗ 
feit, wenigftens im göttlichen Weſen jelbft, die abfolute ſub⸗ 
jective Freiheit Gottes gegemüberftellte. In diefer Form trat 
das Moment der Subjectivität zuerft In die Geſchichte dieſes 
Dogma’d ein, aber erft die Reformation Tonnte ed zu feinen 
vollen Rechte kommen laffen. Der Uebergang von dem 
Standpunct der Objectivität auf den der Subjertivität fpricht 
fi) einfach darin aus, daß, während auf der obiectiven, im 
Satisfactionsdogma ſich darftellenden, Seite nur Gott es ift, 
weicher ſich mit Dem Menfchen verfühnt, nun umgekehrt, vom 
fubjectiven Geſichtspunct aus, nur in dem mit Gott ſich ver⸗ 
föhnenden Menfchen der eigentliche Proceß der Berföhnung 
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erfolgen follte. Allein das Moment ber Objectivität, das die 
Strenge feiner Confequenz fogar noch weiter zu verfolgen 
fucht, fteht dem Moment der Subfectivität noch in. gleicher 
äufferer Geltung gegenüber, wie überhaupt Die ganze Periode 
die Zeit des Conflict verfchiedener, mehr oder minder ſich ab⸗ 
ftoßender, Theorien ift. In dieſem, längere Zeit fich hinziehen⸗ 
den, Conflict gewann dad Moment der Subjectivität immer 
mehr das entjchiebene Mebergewicht, und das Bewußfenn Der 
Zeit entäufferte fich mehr und mehr des alten kirchlichen Sa⸗ 
tisfactionsdogma’d. Je mehr aber die Subjectivität nicht 
nur zu ihrem Recht Fam, fondern auch in ihrer ganzen Eins 
feitigkeit fich geltend machte, defto mehr trieb fie dadurch den 
fubjeetiven ©eift zur Anerfennung der Nothwendigkeit, fich 
feiner fubjectiven Willkür zu entledigen, und das Allgemeine 
und Objective, das der Subjectivität allein ihren feften Halt« 
punet gibt, fh zum Bewußtfeyn zu bringen. Es geſchah 
dieß zuerft durch die, in der abjoluten Geſezgebung der pra= 
etifchen Vernunft einen neuen Umſchwung bed ©eiftes anfün« 
digende, Kant’fche Philofophie, und die drei in engem Zufam- 
menhang an einander ſich anfchließenden Momente, das fitt- 
liche Bewußtſeyn ber Kant’ihen Philoſophie, das chriftliche 
Bewußtſeyn der Schleiermacher’ihen Glaubenslehre und das 
Selbſtbewußtſeyn des abſoluten Geiſtes, zu welchem die He⸗ 
gel'ſche Religions⸗Philoſophie ſich fortbewegte, find ebenſo 
viele Epochen des Fortſchritts ded Dogma's in dem lezten 
Stadium ſeineo Entwicklungsgangs. So iſt Ber neueſte 
Standpunct, auf welchen das Dogma in ſeiner geſchichtlichen 
Entwicklung ſich ſtellt, zwar auch wieder der Standpunct der 
Objectivitaͤt, aber dieſe Objectivität if eine ganz andere, als 
jene erfte unmittelbare, von welcher die ganze Bewegung des 
Dogma’s ausging, es ift die durch Die Subfertivität vermit⸗ 
telte, ideelle Objectivitaͤt des abfoluten Geiſtes, zu befien We⸗ 
fen es ebenſo gehört, ſich in ber Aeuſſerlichkeit der geſchichtli⸗ 
chen Exiſtenz zu objectiviren, und in die Endlichkeit des ſub⸗ 
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iertioen Bewußtfennd einzugehen, als auf ber andern Seite 
and feiner Objectivirung und Verendlichung zu ſich felbft, 
finer Unendlichkeit und abfoluten Wahrheit, zurüdzufehren. 
Bon diefem Standpunct aus allein ericheinen die verſchiede⸗ 
nen Formen, welche das Dogma in feiner gefchichtlichen Ent⸗ 
widlung durchläuft, als die weientlichen, fich durch fich ſelbſt 
bedingenden, Momente, in welche ber Begriff in feiner imma⸗ 
nenten Bewegung auseinandergeht, um fich durch diefelben 
mit ſich felbft zu vermitteln, und die abfolute Wahrheit feines 
objetiven Inhalts in der Form des fubjeetiven Bewußtſeyns 
me abfoluten Gewißheit zu erheben. Darum haben audy alle 
formen, welche das Dogma in den verfchiedenen Perioden 
kiner gejchichtlichen Eriftenz erhält, ihre relative Wahrheit, 
die abfolute Wahrheit aber kann nur derjenigen zufommen, 
weder alle vorangehenden fich von felbft ald bie Momente 
unterordnen, bie fie zu ihrer nothwendigen Borausfezung 
hat, während fie felbft nicht bloßes Moment ift, fondern in 
hr vielmehr der freie, aller endlichen Beflimmungen entho⸗ 
bene Begriff fich mit fich felbft zuſammenſchließt. 

Diefen Beſtimmungen zufolge theilt fich die Gefchichte des 
Dogma's von felbft in die drei Hauptperioden : 

1. Die Periode von der älteften Zeit bis zur Reformation, 
Beriode der überwiegenden Objectivität in der fich ausbilden« 
den Satisfactiond » Theorie. Durch Anfelm von Canterbury 
ſpaltet ſich die Periode in zwei Abſchnitte. Der erfte Abſchnitt 
mibält eigentlich nur die Vorbereitung und den Uebergang 
ur Satisfactions⸗Theorie, der zweite ſtellt Die Satisfactiond« 
Theorie ſelbſt in ihrer Vollendung, aber auch mit dem ihr 
jogleich zur Seite tretenden Widerſpruch dar. 

2, Die Periode von ber Reformation bis zur Kant’fchen 
Bhilfophie, Periode der allmälig überwiegenden Subjecti- 
Bit, Sie theilt fich gleichfalls in zwei, der Zeit nach fehr 
ungleiche, Abſchnitte. In dem erſten Abſchnitt, Dem Zeitraum 
von der Reformation bis in die Mitte des achtzehnten Jahre 
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hunderts, ftehen fich die beiden Momente der Objecttotät 
und Subjectivität in den verfchiebenen, mit einander In Con⸗ 
fliet fommenden, Theorien in gleicher Bedeutung gegenüber. 
Nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts aber beginnt 
die Zeit der immer einfeitiger hervortretenden Subjeetivität. 

3. Die Periode von der Kant’fchen Philoſophie bis in Die 
neuefte Zeit, Periode der zur Objectivität ſich zuruͤkwenden⸗ 
den Subfectivität. Die drei oben genannten Momente thei- 
len diefe, dem Umfang nach zwar kurze aber fehr inhaltreiche, 
Periode in ebenfo viele Abfchnitte. 

Ein Dogma, das mit dem Weſen und Character Des 
Chriſtenthums in fo engem Zufammenhang fteht, wie Die 
Lehre von der Verföhnung, mußte zu allen Zeiten ald eine 
‚wefentliche Srundlehre des Chriftenthums betrachtet werden. 
Veberbliden wir aber den ganzen zeitlichen Verlauf deffelben, 
fo zeigt ſich ums auch in dieſer Hinficht eine merkwürdige 
Differenz zwifchen den beiden Aufferfien Grenzpuncten deſſel⸗ 
ben. Die Entwidlung des Dogma’s beginnt an einem fehr 
äufferlichen und unweſentlichen Bunet, der in der Folge nicht 
mehr als ein befondered Moment des chriftlihen Bewußt⸗ 
feyns feftgehalten wurde, fie rücdt hierauf zwar dem eigents 
lichen Mittelpunct des Chriftenthums näher, aber gleichwohl 
wird das Weſentliche der Berföhnung nur in eine einzelne bes 
ſtimmte Thatſache gefezt, zulezt aber wird der Begriff Der 
Berföhnung fo beftimmt, daß er mit dem Begriff des Chri- 
ſtenthums und des Oottmenfchen zufammenfält, und nur in 
diefer wefentlichen Gleichſtellung mit dem abfoluten Inhalt 
des Chriſtenthums ſelbſt auf feinen wahren, vollfommen adä⸗ 
quaten, Ausdrud gebracht ift. Im diefer Zurüdführung Des 
Aeuſſern auf das Innere, des Einzelnen auf das Allgemeine, 
zeigt fich das Durch allen Wechfel der Zeiten und Formen hin= 
durchgehende Streben bes Geiftes, ſich des objectiven Inhalts 
des Dogma's zu bemächtigen, und es in feinem ganzen Um=- 
fange mit der Kraft des Selbſtbewußtſeyns zu durchdringen. 
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I Obgleich eine kritiſche Gefchichte des chriſtlichen Dogma's 
‚ Überhaupt eine noch nicht gelödte Aufgabe ik, fo muß es 
doch befremden, wie wenig eine fo wefentlidhe ußre bes 
Chriſtenthums, die in Hinficht des Reichthums der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung feiner andern nachfteht, und klarer und 
beſtimmter, als die meiften andern Dogmen, den fortfchreiten« 
den Entwidlungsgang des -chriftliden Dogma's verfolgen 
‚ läßt, bisher Gegenftand einer befondern Behandlung gewor⸗ 
den if, Es mag bieß zum Theil darin feihen Grund haben/ 
daß es niemals eine Firchliche Streitigfeit gab, welche bie 
; Aufmerkfamfeit auf biefe Lehre und ben in Beziehung auf 
‚ fie flattfindenden Gegenfaz der Anfichten befonders hingelenft 
haͤtte. Jedenfalls find die Die Gefchichte derfelben betreffen» 
ı den Arbeiten der Vorgänger theils an fich höchſt unbedeu⸗ 
tend, theild nur auf einen fürzern Zeitraum befchränft, wie 
‚ namentlich die academifchen Schriften von Cotta 1) und Ziege 
ler?), und bie über die Periode der drei erftien Jahrhunderte 
ı nicht hinausgehende Schrift von Bähr 9. Den. Gef ber. 
ı Behandlung aber, welche größtentheild nur in einer Auffern: 
‚ Aneinanderreihung und philolegifchen Erklärung der betreffen⸗ 
‚ den Stellen befteht, mag bie wieberholte Klage Ziegler’s über 
| den Fuͤrwiz der ———— bie. Dex. ne Verſöh⸗ 


f 





1) Dissertatio, hietoriamı doctrinae de redemtione —— 
sanguine Jesu Christi facta, exhibens,, in der. Eatta’fchen 
Ausgabe der Gerhard'ſchen Loci theol. T. IV, ©. 105—132. 


‚, 2) Historia dogmatis de redemtione, sive de modis, quibus 
redemtio Christi explicabatur,. quorunı unus jam satis- 
factionis nomine insignitus haesit, inde ab ecclesiae pri- 
mordiis.usque ad Lutheri tempera. Gbtt. 1791. In ben 

Comment. theol. ed. a Veltliusen u..f; w. T.V. ©. 227 ff. 

3) Die Lehre der Kirche vom Tode Jefu in den erften Drei’ 
Jahrhunderten vollſtänbdig und mit befonderer Berückſichti⸗ 
gung der Lehre von der ftellvertretenden Oenngejuung. 
Sulzbach 1832. 


Baur, die Lehre von der Berföpnung. 2 
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nungslehre gleichſam ihre Unſchuld geraubt, und ſie in eine 
Reihe kuͤhner Hypothefen und der Gottheit unwürdiger Bor- 
ſtellungen hineingezogen haben *), und die Beruhigung bezeu- 
gen, welde Baͤhr bei jedem Kirchenlehrer der erften drei 
Zahrhunderte immer wieber, barin findet, daß auch er noch 
nichts von ber satisfactio vicaria gewußt habe 2). Diefelbe 
uamännliche Scheu vor allem, was den Glauben feiner Un⸗ 
mittelbarfeit zu entrüden droht, die fich immer wieder in fo 
verfshiebenen Wendungen ausfpriht! Wie wenn das Un⸗ 
gluck fo groß wäre, in ben Unterſchied der verfchiebenen Mo- 
mente, die die nothwendigen Beftimmungen des Begriffs find, 
‚und in die Gegenſaͤze einzugehen, deren ſich der Geiſt früher 
ober fpäter bewußt werben muß, wenn ihm nicht Die lebendige 
Bewegung zu feiner innen Wahrheit und geiftigen Freiheit 
abgeichnitten ſeyn foll, zu deren Ueberwindung er aber auch 
alle Kraft in fich trägt. Was die allgemeinen Bearbeitungen 
der Dogmengeichichte barbieten, ift im Ganzen ebenfo uner- 
heblih. Das befannte Werk yon Denys Petau ?) hat hier 
nieht einmal ben Werth einer reichen Materialien-Sammlung, 
und bie neueren Lehrbücher der Dogmengefchichte von Auguſti *), 





4) Utinam substitissent, heißt es 3. B. ©. 245., veteris ec- 
elestae doctores in doctrinae christianae de redemtione 

summa, — nec — ad ideas delapst essent summa Dei 

"  benignitate et majestate parum dignas! Wie einfach wäre 
doch der Weg zum Ziel, aber auch wie geifilos einförmig 
der Gang der Gefchichte, wenn folche fromme Wünſche es je 
vermocht hätten, ihr ihren Weg vorzufchreiben ! 

2) Man vgl. 3. B. ©. 27. 28. 34. 37. 54. u. f. w. ' 

3) Dion. Potavii opus de theologicis dogmatibus. Antw. 1700. 
De incaraat. Lib. XII. T. VI. ©. 81f. Das Wefentliche 
des Dogma’s, die Satisfactionslehre, iſt neben wielen un⸗ 
erheblichen Lehrbeſtimmungen ſehr kurz behandelt. 

4) Lehrb. der chr. Dogmengeſch. Vierte Ausg. 1835. ©. 360 
— 366. 
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Münfer ), Lentz 9 u. 9. tragen gerade in diefer Leh⸗ 
re, wenn wicht In höherem Grade, doch wenigſtens ebenfo 


1) £ehrb. der hr. Dogmengefh. Dritte Aufl. mit Belegen 
aus den Quellenfchriften, Ergänzungen der Literatur‘, bite» 
rifhen Noten u. Fortſezungen verfehen von D. D. v. Eblin. 
Erfie Hälfte 1832. Zweite Hälfte erſte Abth. 1834. Daß 
das obige Urtheil nur von dem Texte bes Lehrbuchs gilt, 
verſteht fich von feld. In dem größeren Werle (Bd. 2. 
Zweite Aufl. 1804. ©. 219.) bemerkt Dünfcher: „„Nirgends 
erſcheint der Echrbegriff der alten Chriſten ſchwankender 
und unbeftimmter, als bei ſolchen Puncten, die nicht durch 
Streitigkeiten hervorgezogen, „der durch andere befondere 
Urfachen zur Unterfuchung gebracht wurden. Diefes trifft 
ganz für die Lehre von den Abfichten und Wirkungen bes 
Zodes Jefu ein, — die Kirchenlehrer geben mehr allgemei⸗ 
ne Lobpreifungen als genaue Entwicklung, und ſelbſt da, we 
fie fich auf die legte einlaflen zu wollen fcheinen, reden fie 
mehrentheils unberimmt und find nicht einmal felbk mit 
fich einig. _ Deswegen if es unmöglich, die Geſchichte die⸗ 
ſes Dogma's nach einem fetten Faden fortsuführen, und 
man muß ſich begnügen, die einzelnen Wenfferungen ber 
Lehrer zufammenzuftellen.”’ Münſcher fagt dieß zwar zunächſt 
aur ven den Schriftfiellern der erken Perisde, mit demfel- 
ben Recht kann aber dieſes, den bisherigen Standpunct ber 
geichnende, Urtheil auch noch von den Kirchenlehrern ber 
folgenden Zeit gelten. tm fo mehr Eommt es demnach dar⸗ 
auf an, den ohne Zweifel auch hier objeetiv vorhandenen 
Saden aufzufinden, an welchem die Entwidlungsgefchichte 
des Dogma’s fich anfpinnt und fortläuft. 


2) Sefchichte der chriflichen Dogmen in pragmatifcher Ent» 
wicklung. Exfier Theil 1834. Zweiter Theil 1835. Der Verf. 
kommt nach feinem Plan erfi in der fünften Periode (von 
der Scholaſtik bis zur Reformation) auf die Lehre von ber 
Erldſung, und behandelt fie Th.2. &. 58 — 65., womit im 
Grunde das Ganze abgethban ik, indem fie in der Zolge 
nur noch gelegentlich kurz berührt wird. 


2% 


20 Ginleitung. 


ſehr als ſonſt irgendwo, ihre Aeuſſerlichkeit und Oberflaͤch⸗ 
lichkeit zur Schau. Auch das gelehrte Werk von Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſtus, fo viele treffliche Notizen und Bemerkungen es 
auch hier ‚enthält, bleibt in dem ohnebieß fehr beichränften 
Raum, welcher einer fo reichhaltigen Lehre gewidmet iſt, 
zu fehr theils im. Allgemeinen fliehen, theild am Einzelnen 
hängen, ohne eine Klare und anſchauliche Borftellung von 
den Hauptmomenien bed Entwidlungsganges des Dogma’s 
im Ganzen zu geben 9. Darum liegt hier noch immer vor 
jedem, die Aufgabe der Zeit kennenden, Geſchichtsforſcher ein 
weites und ergiebiges Feld der Forſchung. 


4) Lehrbuch der chr. — 1832. ©. 1152 — 1171. — 
Aus Nreander’s Geſch. der hr. Rel.n. Kirche gehört bis jest 
eigentlich nur Bd. L ©. 1065—4070. hieber, da in ben fole 
genden‘ Bänden bie Lehre von der Erldſung nicht mehr als 
befandexes Lehrſtück behandelt iſt, zum deutlichen Beweis, 
wie wenis auch in einem Werke, wie das Neander'ſche if, 
Die nur ale Theil des Ganzen der Kirchengeichichte behan⸗ 
delte Entwicklungsgefchichte des Dogma’s zu ihrem Rechte 
lommen kann. — Die Literatur ber Gefchichte des Dogma’s 
gibt am vollkändisken Chr. D. Bed Comm, hist. decr. rel. 
chr. et form. Luth. 1801. ©. 518 — 555. 
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Von der älteſten Zeit bis zur 
Neformation. 
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Erfter Abſchnitt. 


Bon der Alteften Zeit bis Anfelm von Canterbury, oder 
bis zu dem Anfang des zwölften Jahrhunderts. 


\ 


Erfted KRapitel 
Die Gnoſtiker, Jrenäus und Drigenes. 


"Der allgemeine Character der erften Zeit der Entwick⸗ 
lung des chriſtlichen Dogma’s, der Gegenfaz von Exrtremen, 
in deren Mitte dad ſich entwidelnde Fatholifche Dogma feinen 
nach beiden Seiten bin auf gleiche Weile abgegrenzten Weg 
fi) bahnen mußte, läßt fich auch bei der Lehre von der Verſöh⸗ 
nung nicht verfennen. Wie man fie auffaßte, kann fi uns 
zunächft nur an der Bedeutung zeigen, die man der pofitiven 
Grundlage diefer Lehre, dem ode Jeſu, gab. In den An⸗ 
fihten über ihn tritt ber allgemeine Gegenſaz der beiden Rich⸗ 
tungen, der gnoſtiſch⸗ſpeculativen und ber jübifch - practifchen, 
nicht undeutlich hervor. Wie die Onoftifer überhaupt entwe⸗ 
der die objective Realttät der Hiftorifchen Erſcheinung des 
Griöfers dofetifch in bloßen Schein verwandelten, oder fie 
nur infofern fliehen ließen, fofern fie als das eigentliche Sub⸗ 
jet derfelben nicht Chriftus, fondern den von ihm - durchaus 
verfchiedenen Menfchen Jeſus betrachteten, fo Eonnte von ih⸗ 
nen inöbefondere auch der Tod Jeſu nut entweder unter den 
einen ober den andern Geſichtspunct geftellt werben. Es find 
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dieß die beiden, am meiften bivergirenden, Anfichten des Ba⸗ 
filides und Marcion. Bafilides nahm zwar ein wirkliches 
Leiden und Sterben Jeſu an, aber es war nur das Leiden 
und Sterben bes Menfchen Iefus, Das um fo weniger irgend 
eine verföhnende Kraft haben’ konnte, da Bafilived den all« 
gemeinen Grundfaz aufftellte, Daß jedes Leiden auf eine dem⸗ 
felben vorangehende Schuld fchliepen Anffe. Nach Marcion 
war zwar baffelbe Leiden und Sterben nicht blos ein menſch⸗ 
liches, fondern ein göttliches, das Leiden und ber Kreuzes⸗ 
tod des Brlöfers, aber es war ein bloßes Scheinbild. Eine 
verföhnende Kraft konnte es daher gleichfalls nicht Haben, 
fondern nur zur Berfinnlichung einer Wahrheit dienen, Die 
durch dieſe bildliche Anfchauung dem religiöfen Bewußtfeyn 
befonders nahe gelegt werden follte, der Wahrheit, daß der 
Menſch der Welt und allem Materiellen abfterben müſſe. 
Ob Marcion diefem Abfterben eine nähere Beziehung auf Die 
Idee der Berföhnung gab, tft zweifelhaft. Eher könnte man 
eine folche in der yalentinianifchen Anfiht von dem Tode 
Chriſti finden. - Auch nach den Balentinianern traf das Lei- 
den nicht den eigentlichen Erlöfer, Den pneumatifchen, fon 
dern nur den pſychiſchen Chriftus, es follte aber eine typi= 
ſche Bedeutung. haben, und. in dem leidenden Chriftus ein 
Bild des obern, bei der Lostrennung der Sophia⸗-Achamoth 
von Dem Bleroma über den Stauros fich ausbreitenden Chri= 
flus darftellen. . Der Stauros iſt, wie der mit ihm identifche 
Aeon Heros, und wie der obere Chriftus, welcher im Grunde 
auch nur ein anderer Name für denſelben Begriff ift, die 
Die Wefen in ihren Seyn befeftigende, in der Einheit mit 
ben: Abfolusen erhaltende, aus der Trennung zur Einheit zu⸗ 
rüdführende Kraft. Sofern die dadurch ausgeſprochene Iden⸗ 
titaͤt des Abfoluten mit ſich felbft, Durch welche e8 alles vont 
Pleroma Setrennte und Abgefallene in feine Einheit zurüd- 
nimmt, auch Die Idee der Verföhnung in ſich fchließt, würde 
nach der valentinianiſchen Lehre ber Kreuzestod Chrifli eine 
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ſymboliſche Darftelling der Wahrheit ſeyn, daß in ber an 
fid feyenden Einheit des Abfoluten mit ſich alles Einzelne 
and Endliche mit dem Abſoluten verföhnt iſt 9). Es ſoll uns 
dieß hier zunächft nur zum Beweiſe Davon dienen, wie fchon 
damals die objectiv hiſtoriſche Realität des Todes Jeſu zu⸗ 
rüdgeftellt, und Derfelbe nur als ſymboliſche Darftellung eis 
ner, von ihm unabhängigen fittlichen oder metaphuftfchen 
Idee aufgefaßt wurde. Der gnoftifch ſpeculativen Richtung 
ſteht die practifche der jubaifizenden Partei gegenüber, die in 
demfelben Berhältuiß, im welchem fie im Gegenſaz gegen ben 
Glauben auf die Werfe und die Erfüllung des Geſezes Drang, 
um fo weniger die Berföhnungäfraft des Kreuzestodes und 
eine ſelbſtftaͤndige Bedeutung im Werke der Erlöfung aner« 
kennen konnte. Im Gegenfaz gegen dieſe beiden Barteien, 
beſonders aber die Gnoſtiker, deren Einfluß fich fo weit er- 
fredte, und die objectiv Yiftorifche Grundlage des Dogma’s 
wohl als der Kirche auf eine fo gefährliche Weiſe erſchuͤt⸗ 
krte, mußte das Hauptbeftreben der Kirchenlehrer zunaͤchſt 
darauf gerichtet feyn, dem Tode Jeſu feine Hiftorifche Reali⸗ 
taͤt und Selbfiftändigfeit mit Hülfe derfelben Polemik zu 
fidern, mit welcher der gnoſtiſche Doketismus überhaupt 
befämpft wurde. Schon in den Briefen des Ignatius 2) 
wird die Behauptung, daß Chriftus nur in der Meinung 
und Einbildung gelitten habe, als eine durchaus unchriftliche 
wurüdgewiefen, am beftimmteften aber hat Tertullian das 
Moment der Sache, um welche es ſich bier handelte, in den 
Worten ausgefprocdhen: „Wenn die nur Schein ift, dann 
verdient auch das Leiden Chriſti Teinen Glauben. Denn wer. 
niht wahrhaft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein 





I) Man vgl. hierüber meine Schrift: Die chriſtliche Gnoſis 
oder die chr, Rel. Philoſ. in ihrer geich. Entw. Tüb. 1835. 
®. 140. 220. 259 f. 

2) Mau vgl. 4. B. Ep. ad Magnes. c. 9. ad Trall. c. 9. 
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Scheinbild aber konnte nicht wahrhaft leiden. So iſt das 
ganze Werk Gottes umgeftürzt, und Die ganze Bebeutung 
und Frucht des Chriftenthums, ber Tod Chrifti, wirb ges 
läugnet, welchen doch der Apoftel ald das Fundament bes 
Evangeliums geltend macht“). Bon diefem Außerften Puncte 
mußte alfo die Entwidlung bed Dogma’s ausgehen. Wie 
aber Dadurch vorerft nur die Thatfache, die die Vorausſezung 
bes ſich entwidelnden Dogma’s ſeyn mußte, feftgeftellt wer⸗ 
den. follte, fo ging auch, was zunächft ſich anfchloß, nicht 
über bie einfachen Begriffe berfelben hinaus. Es iſt zwar 
in den Schriften der älteften Kirchenlehrer von dem Tode 
Jeſu, als einem Opfer - und. VBerföhnungstode, und von ben 
heitbringenden Wirkungen ,- bie ihn bie Menſchen zu verbans 
fen haben, vielfach die Rede, fo fehr aber hieraus die Wich⸗ 
tigfeit erhellt, die ſchon Damals der verfühnenden Kraft des 
Todes Jeſu zugefchrieben wurde, fo find doch alle dieſe Stel- 
len zu unbeftimmt, als daß ſich aus ihnen ai beftimmter 
bogmatiicher Begriff erheben ließe °). 


1) Adv. Marc. III, 8. 


2) Auch die bemerfenswerthefte Stelle diefer Art in dem unter 
Juſtin's Werfen befindlichen Brief an Diognet macht Feine 
Ausnahme (Opp. Just. M. Par. 1742. ©. 238.): Auros ror 
Idıov viov anedoro Äurgor Unte yuwr, Tov Ayıov ünte arouwv , 
Toy Gxızov onto Tür xaxuv, Tov Olxaov ünto rüv dıxalıy, Tov 
apdagrov Unko vv YIaprür, Toy aIavaror üunte rür Iynrür. 
Ti yag &llo Tas &uaprius Uusy ydurnIn zalınpar, 7 Exeiva dixao- 
ouvn; Er rin diamdjvar Övvarov Tag avouas „ua; xab doeßeis 7 
ev nova co vis Ta des; @ yluxelag avrallayııs, oT arslıy- 
vıasa Önmsoylas, & rwr angoodoxnrav zusgyeauwv, iva avouia 
piev molluv Ev Evi xgußj, Öxawouvn 8 Evos noldas avous; dızamwan. 
Mit allem diefem if nur gefagt, daß wir durch. Ehriftus 
aus Sündern Gerechte geworden find, dieß iſt die arraklayı, 
der Austaufch des Einen gegen das Andere, wie aber dieß 
gefchehen Eonnte, wird nicht erklärt. 
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Der eigentlihe Anfang einer dogmatifchen Entwidlung 
fonnte nur dadurch gefchehen, daß der Tod Sefu unter den 
Geſichtspunct eined beflimmten dogmatiſchen Begriffs geftellt 
wurde. Dieſer Begriff Eonnte Fein anderer ſeyn, als der ber 
Gerechtigkeit, da. mit biefem Begriff zunächft die zur Aus⸗ 
fhnung. ded Menſchen mit Gott nothwenbige Aufhebung ber 
Schuld in Widerftreit kommen mußte. Das Eigene aber iſt, 
daß die Gerechtigkeit anfangs noch keineswegs als eine im⸗ 
manente, im Weſen Gottes felbft gegründete, Gigenfchaft 
aufgefaßt, ſondern nur auf ein Auffere® Verhaͤltniß bezogen 
wurde. Nicht der Gerechtigfeit, durch welche Gott nur von 
fih felbft abhängig iſt, fondern der Gerechtigkeit, die in Be- 
ſiehung auf dag Berhältnig Gottes zum Teufel, mit Rüds 
fiht auf Das dem Teufel. über die Menſchen zuftehende Recht, 
nicht verlegt werden darf, follte vor allem Genuͤge geichehen, 
um die Dienichen von der Schuld der Sünde zu befreien und 
mit Gott auszuföhnen. Daher lag der nädhfte Punct, von 
welhem die Entwidlung ded Dogma’d ausging, in ber Bes 
ziehung, in welche man ſchon längft den Teufel zur Sünde 
ber Menfchen gefezt hatte. Wie der Teufel der Urheber ber 
Sünde it, und die Menfchen durch die Stinde, zu welcher 
er fie verführte, in feine Gewalt gebracht hatte, fo mußte 
man ſich ihn nun auch bei der Befreiung der Menſchen von 
der Suͤnde und ihrer Schuld auf befondere Weife betheiligt 
denken. Selbft ſchon im Kreiſe der neuteftamentlichen. Bor« 
Relungei begegnet und daher. ber Tod Jeſu auch als ein 
über den Teufel Dargeftellter Sieg Col. 2, 15. Hebr. 2, 14. 
Die leztere Stelle iſt um fo merfwürbiger, da in ihr auch 
fhon die Menfchwerbung felbft aus dem Geſichtspunct eines, 
sur Erreichung des im Tode Jeſu beabfichtigten Zwecks noth⸗ 
wendigen, Mittel6 aufgefaßt it, indem beſonders hervorges 
hoben wird, um ben, der die Macht über den Tod hatte, 
durch den Tod zu Nichte zu machen, babe der Sohn, gleich. 
den Menfchen, Fleiſch und Blut angenommen. Die Betrach⸗ 
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tung des Todes Sefu als eines Sieges uͤber den Teufel paßte 
su gut in den ganzen Kreis ber Borftellungen, in welchem 
fi jene Zeit bewegte, ald daß man fie hätte. fallen laſſen 
können, was aber hauptfächlich die Veranlafiung gab, dieſe 
Borftelung weiter zu entwideln und ihr eine nähere Bezie⸗ 
bung zu der Lehre von der Verföhnung zu geben, war. der 
gnoftiiche Dualismus, und das auf demſelben beruhende 
mythiſche Bild eined Kampfes zwiſchen bem höchften Gott 
und dem WWeltichöpfer. Da ber Weltichöpfer, nach der Lehre 
der Gnoſtiker, die Wirkſamkeit des, von dem höchften Gott 
zur Offenbarung des den Menfchen noch unbekannten Gottes 
gejendeten, Erlöſers nur ald einen Eingriff in fein Reich und 
eine fortgehende Verminderung feiner Herrichaft betrachten 
konnte, fo mußte er alles verfuchen, um fich ihm zu wider- 
fegen. Sein und feiner Dämonen Veranftaltung war baher 
der Tod des Srlöferd. Wie aber alles, was dem Weltichö- 
pfer in feinem Antagonismus gegen den guten Gott, deſſen 
Mittelpunet der Menfch ift, gelingt, immter nur ein ſchein⸗ 
barer Sieg ift (ſofern Das Böſe, wenn das Gute an ihm 
ſich entwickeln fol, zwar feine eigene Sphäre ber Thaͤtigkeit 
haben muß,.aber in jedem Moment des Kampfes ber beiden 
Brincipien fih nur um fo mehr in der Negativität feines 
Weſens offenbart), wie daher der Weltichöpfer, ohne es zu 
willen und zu wollen, felbft alles einleitet und veranftaltet, 
was zur vollftändigen Realifirung der Plane der göttlichen 
Weltordnung diente, jo hatte auch der von ihm bereitete Tod 
des Erlöfers gerade das Gegentheil defien, was er beabſich⸗ 
tigte, zur Folge: er fah ſich durch den Erfolg in feiner Er⸗ 
wartung getäufcht. Diefe mythiiche Vorftellung eines Kam⸗ 
pfes zwiſchen dem Grlöfer und dem ſich ihm feindlich wider⸗ 
fegenden Demiurg, wie wir fie befonders im ophitifchen und 
marelonitifchen Syftem ausgeführt finden, ift die Grundlage, 
auf welcher ſich Die erſte Theorie. über die Verführung des 
Menſchen mit Gott entwickelie. Der Begriff, auf welchen 


“ 
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die Theorie beruht, ift der Begriff der Gerechtigkeit die 
Veranlafſung aber, diefen Begriff in eine nähere Beziehung 
in der an ihm ſich eutwidelnden Theorie zu fegen, gab das 
marcionitiſche Syſtem dadurch, daß es den Demiurg durch 
den Grundbegriff der Gerechtigkeit von dem höchfien Gott, 
dem Gott der Güte und Liebe, unterſchied. Der Kampf des 
Erloͤſers mit dem Demiurg ſollte für jenen mit dem Sieg, 
fuͤr dieſen mit einer Taͤuſchung enden, indem er vereitelt fah, 
was er beabſichtigte. Dieſe Taͤuſchung erhielt eine um je 
anfchaufichere Wahrheit und trat um fo ummiitelbarer in ih⸗ 
rem eigentlichen Begriff hervor, je Burzfichliger der Demiurg 
erichien, je mehr er felbft -zu ſeiner Täufchung bie Hand bet, 
und fich durch feine eigenen Waffen fehlagen ließ. Dazu 
diente nun gerade der Begriff der Gerechtigkeit. Die eigenen, 
von dem Demiurg felbft, als dem ®ott der Gerechtigkeit, 
gegebenen Geſeze ſprachen ihm das Urtheil, Daß er, wie er 
Jeſus den Gerechten getödtet hatte, fo nun felbft von ihm 
getödtet und der biöher gebten Herrfchaft beraubt werben 
müffe. So ift durch den Tod Jeſu dem Gefeze ber Gerech⸗ 
tigkeit, das der Demiurg repräfentirt, Genüge gefchehen, 
und das Hinderniß entfernt, allen, die an ihn glauben, nach⸗ 
dem der, der über fie Gewalt hatte, fein Recht auf fie ver- 
Ioren hat, die Seligkeit zu ertheilen 9. Es erhellt von ſelbſt, 
wie äufferlich hier noch der Begriff der Gerechtigkeit aufgefapt 
it, Re ift nicht eine, dem Weſcn Gokled inwohnende, ſon⸗ 
dern von ihm abſichtlich ausgeſchiedene Eigenfchaft, an fi 
hätte alſo Gott ohne den Tod Jeſu die Sünden vergeben 
fönmen, er erfolgte nur aus Rüdficht auf den Demiurg, um 
dieſem, wenn der Steg über ihn nicht blos als ein Sieg der 
Gewalt, fondern auch ald ein Steg des. Rechts erfchien, zu⸗ 
gleich auch die eigene Anerkennung ber Rechtmäßigfeit bed 
über ihn erhaltenen Siegs abzunöthigen. 


3) Del. Die chriſtliche Gnoſis S. 272 f. 
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Auf dem Gebiete der älteſten Häreſte iſt demnach ber 
Boden, in welchem der den erſten Verſuch einer Verſoͤhnungs⸗ 
theorie begründende Begriff der Gerechtigkeit feine Wurzel hat, 
der Nächfte aber, welcher den aus der Hand ber Häretifer 
gekommenen. Begriff auf den Boden des Firchlichen Dogma’d 
verpflanzie, um ibn hier fich weiter entwideln zu lafien, iſt 
der eifrige Beſtreiter derſelben Häretifer, Irenäus. An bie 
Stelle des Demiurg wurde nun der. Teufel geſezt, der Bes 
griff der Gerechtigkeit aber blieb Die leitende Idee, an wel 
her die ſchon eingeleitete Theorie fich fortentwidete. Das 
ganze Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem Erlöfer auf der ei⸗ 
nen, und bem Teufel auf der andern Seite wurbe aus dem 
Geſichtspunet eines rechtlichen Verhältniffed beirachtel, Dex 
mareionitifche Demiurg hatte ald Schöpfer ber. Menſchen und 
als. Beherrfcher der Welt, in welcher fie lebten, ein urſpruͤng⸗ 
liches Recht auf fie, der Teufel hatte es erſt durch Die Sünde 
erlangt: fo ungerecht aber auch die Art des Erwerbs gewe⸗ 
fen war, ber factifche Beſiz Fonnte ihm Doc nicht abgefpro- 
chen werden. Bon der Anerkennung. dieſes Rechts geht die 
Vorſtellung des Irenäus aus. Obgleich Ihm die Beaführung 
- der-Menfchen zur Sünde, von dieſer Seite betrachtet, nur 
als das größte. Unrecht, als ber gewaltfamfte Eingriff in 
das. Recht eines Andern, in das Geblet Gottes, als des 
Schöpfers der Menfchen, erſcheinen konnte, fo hatte doch der 
Zeufel die Menſchen in feiner Gewalt, und hatte fie dadurch 
in feine Gewalt gebracht, daß fie ſich von ihm überreden, 
durch ihre eigene freie Einwilligung zum Ungehorfam gegen 
Gott verleiten ließen 9. An ſich zwar Hätte Die. von ihm 
“ 4) Adv. hier. V. 21, 3.: Quontam in initio suastt (aposta- 

ta), transgredi praeceptum factoris, ideo eum habuit in 

sun potestate. Die bleibt immer der Hauptſaz, fo ſtark 
auch Irenäus wiederholt hervorhebt, die Herrichaft des 

Zeufels fen in ihrem Urſprung eine böchk ungerechte. Ho- 
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yerübte Geivalt das Recht gegeben, ihm feinen ungerechten 
Raub auch wieder durch Gewalt zu entreiften, allein es 
zemte Gott überhaupt wicht, denſelben Weg der Gewalt zu 
mählen, aus Liebe zur Gerechtigfeit Tonnte Gott nur ein 
rechtliches Verfahren gegen den Teufel, deffen Recht auf. die 
Menſchen doch auch nicht geradezu verfannt werden Tonnte, 
beobachten 1). Da das Recht des Teufeld auf ben Menfchen 
darauf beruhte, daß er ihn mit feiner eigenen freien Einwil⸗ 
fgung in feine Gewalt gebracht hatte, ſo konnte feine Herr» 
Khaft über den Menſchen rechtlich nut folange fortbauern, 
lange ed nie einen Menfchen gab, welcher fich mit eigenem 
freiem Willen berfelben zu entziehen vermochte, Gab es aber 
einen folden, fo mußte der Teufel felbft anerkennen, daß er 
In Recht mehr auf den Menſchen habe, daß der rechtliche 
Grund feiner berrſchaft aufgehoben ſey *), indem der Menſch 





ninem injuste captivoum duserat, ſagt Irenäus in ders 
ſelben Stelle vom Teufel. Vsgl. V. 1, 1.: Imjuste domi- 
nabatur nobis apostasia, et cum natura essemus Det 
emnipotentis ‚„ alienavit nos contra naluram, suos 
proprios faciens discipulos; — vi — ille initio domi- 
nabatur nostri, ea, quae nom erant sua, insatiabiliter 
raptens. 

1)V. 4, 1.: Potens in omnibus Det verbum, et non — 

ciens in sua justitia, juste etiam adversus ipsam con- 
versus est apostasiam, ea, quae sunt sua, redimens ab 
eo, non cum vi, quemadmodum. ille initio — sed secun- 
dum suadelam, quemadmodum decebat Deum suaden-. 
item, et non vim inferentem, accipere, quae vellet, ut 
neque, quod est justum, confringeretur,, en antiqua 
plasmatio Dei deperiret. 

2) dieß if unter dem Ausdruck «uadele in der zuvor anges 
führten Stelle zu verfieben: der Teufel follte fich felbft von 
der Rechtmäßigkeit des gegen ihn. eingefchlagenen Wegs 
überzeugen. Wenn in derfelben Stelle das Verfahren des 
Teufels felbft als ein vim inferre bezeichnet if, obgleich 





\ 


32 L Ber. LAbſchn. 1. Kay. 


ſelbſt wieder ‚zurüdnahm, was er er.einft dem Teufel gegen 
ſich felbft eingeräumt hatte, und wie. er einft feinen freien 
Willen vom Teufel gefangen nehmen ließ, fo nun mit ſelbſt⸗ 
fländiger Willenskraft ihm entgegentrat. Es kam ale nur 
darauf an, Das urfprüngliche Rechtsverhaͤliniß des Menichen 
zum Teufel wieberherzuftellen. Die Herfellung dieſes Ber» 
bältnifjed wear unmittelbar auch die Beſtegung des Teufels, 
indem der Teufel den in feiner Gewalt befindlichen Meufchen 
nicht fefthalten konnte. Beflegt aber wurde er auf diefe Weiſe 
mit Recht, fofern ja der Menfch nur, in: den Zuftand zurüd- 
fehrte, in welchem er urfprünglich dem Teufel gegemüher. fich 
befand. Wie follte nun aber dieß gefchehen? Nur auf reiht» 
lichem Wege konnte der Menſch aus der Gewalt des Teufels 
befreit werden, rechtlich war aber feine Befreiung nur dann, 
wenn er mit freiem Willen von ber Gewalt des Teufels ſich 
losſagte, eben dieß aber war ihm nicht möglich, da er durch 
die Sünde in die Gewalt des Teufeld gekommen war. Schon 
bier: findet demnach Die Idee der Nothwendigkeit der gott⸗ 
menfchlichen Natur des Erlöfers ihre Stelle. Wäre Der Er⸗ 
löſer nicht Menſch gewefen, fo wäre bie Befreiung der Men⸗ 
fhen nicht, wie fie allein gefchehen konnte, auf rechtlichem 
Wege geſchehen 9, wäre er aber zugleich nicht mehr als ein 





der Teufel: den Menſchen durch freie Ueberredung (suasit) 
zur Sünde verleitet hatte, fo hebt, wie ſchon bemerkt wor⸗ 
den tft, das Eine das Andere nicht auf. War es das 
größte Unrecht von Seiten des Teufels, daß er überhaupt. 
daranf ausging, den Menfchen, das Eigenthum Gottes, an 
fich zu reiſſen, ſo wurde doch, fobald der Menfch mit freiem 
Willen fih ihm bingegeben "hatte,. aus dem Unrecht ein 
Recht. Die Unterfcheidung eines doppelten Befichtspunets 
bat demnach ihren rund :darin, DaB der Teufel fowohl 
Gott als dem Wenfchen gegenüber zu betrachten if. 

4) III. 18, 7.2 Aywosv - rov ürdeenov vo Yew. El yao m ür- 
Iowrog Ävinoev rov Grrinalor ru ürdtoume, & av dızalag Erı- 
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gmährtlicher Menſch geweien, fo hätte er auch für die Men⸗ 
fen nicht zu leiften vermocht, was fie für fich felbft nicht zu 
leitſen im Stande waren. Das rechtliche Mittel, wodurch 
er die Menichen aus der Gewalt des Teufels befreite, war 
der volllommene Gehorſam, durch welchen ex ſich dem erften 
Renſchen ald der Urheber eined neuen Lebens gegenüber⸗ 
ſtellte. Wie durch die Sünde bed Ungehorfams in dem Ei- 
ven Menfchen alle Sünder geworben find, fo find auch wie⸗ 
der duch ben Gchorfam Eines Menfchen alle gerecht gewor- 
dem. Durch feinen vollfommenen Gehorfam find die Folgen, 
weſche die Uebertretung bed göttlichen Gebotes hatte, aufges 
hoben worden ). Schon dieſen Gehorſam hätte er nicht lei⸗ 


37 6 —R VBgl. V. 21, 3.: Per hominem Ipsum 
iterum oportebat victum eum (apostatam Dei angelum) 
contrario colligart lisdem vinculis, quibus colligavtt ho- 
minem, ut homo solutus revertatur ad suum dominum, 
ud vincula relinquens, per quem ipse fuerat alligatus, 

id est transgresslonem. Iltius enim colligatio solutto 
facta est hominis — utt, wie es zuvor heißt $.1., quem- 
edmodum per. ‚hominem victum descendit in mortem 
genus nostrum, sic iterum per hominem victorem de- 

scndamus in vitam. = 


I)UL 18, 7.: Nov dr domeo dia rj magaxois Ta Evo ürdgeirca 





Ta newrwg dx yYis dvegydse zenlaunuiyn auagrwioı — 
o nollos xar antßalov vv Lumv, srug Ede zur dd Unaxoiis Evos 
aydeune Ta mars ex rragdeya yeyernueva Ira iron roilag 
za anolaßeiv rw owrneiav. V. 16, 12.: Dissolvens enim 
eam, quae ab initio in Agno facta fuerat, hominis in- 
obedientiam, obediens factus est usque ad mortem, 
mortem 'autem crucis, eam, quae in ligno facta fuerat, 
inobedientlam sanans. \. 21, 2.: Tertio itaque (bei der _ 
Berfuchung ) vincens eum de reliquo repulit a semet ipso 
quasi legitime victum, et soluta est ea, quae fuerat 
in Adam prascepti praevaricatio, per praeceptum le- 
gis, quod servavit filius Aominis, non transgrediens 
praeceptum Det. 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. 3 
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fien können, wenn nicht der göttliche Logos mit ihm verbun- 
den geweſen wäre )). Co volllommen aber. audy der. von 
dem gettmenfchlichen Erlöſer geleiftete Gehorfam war, ſo 
fonnte er doch für ſich noch nicht das zureichende Mittel zur 
Befreiung der Menſchen aus ber Gewalt bes Teufels feyn, 
er war nur Die nothwendige Bedingung, unter welcher der 
Grlöjer dem Teufel als ein Menſch, über welchen er, als 
einen von der Sünde freien, auch Feine Gewalt hatte, gegen- 
übertreten Eonnte. Die wirkliche Erlöfung wurde nur da= 
durch vollbracht, daß Jeſus für die Menfchen flarb, und 
fein Blut für fie vergoß 9). Wie nun aber in Ddiefer Hin⸗ 
ficht der Tod Jeſu mit dem Kampf zufammenhängt, weichen 
er mit dem Teufel beftund, und auf welche Weiſe die Be- 
freiung erfolgte, ift bei Irenäus nicht weiter ausgeführt. 
- Bon einer Täuſchung des Teufels iſt wenigftens nicht die 
Rede, fondern vielmehr nur von ber Gewalt, mit welcher 
der Erlöfer, ald der Stärkere, in das Haus des Starken 
einbrang, ihn felbit gefangen nahm, und bie bisher ‚von ihm 
gefangen G®ehaltenen.feiner Hand entriß 9. -Demungenachtet 





) III. 19, 3 : NDoreeo yap ( Xasos) er ayFewrrog, iva reıa0dn , 


2) 


az xaL Aoyos va dokaodij, mouyalorros uv ra Äoye 7 To 
negmeodaı zur gavgaodaı zul anodareiv, avyywousva dt TU av- 
Iowrrg Ev To vırav xal Unousver al arisacdaı xar avalauße- 
veodar. Das vıxavr Tann nur von der Standhaftigfeit ver= 
fanden werden, mit welcher er alle Verfuchungen des Teu- 
fels befund, und fich zu Feiner Sünde von ihm verführen 
ließ. Vgl. V. 4, 1.: Potens in omnibus Dei verbum, et 
non deficiens in sua justitia, juste etiam adversus ip- 
sam conversus est apostasiam. 


UI. 16, 9.: Pro nobis mortuus est, et sanguine suo nos 
redemit. DBgl. V. 1, 1. 14, 3 


3) V. 21, 3.: Ilitus enim colligatio solutio facta est homi- 


nis, quoniam non potest aliquis introire in domum for- 
tis, — nisi primum ipsum fortem alligaverit (Matth. 


’ 
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ſcheint die Vorausſezung einer Täufchung faum umgangen 
werben zu koͤnnen, die vielleicht Srenärd mut beöwegen bes 
fimmter hervorzuheben ſich fiheute, um weder gnoftifchen Vor⸗ 
fellungen zu nahe zu kommen, noch der Memung Raum zu 
geben, daß das rechtliche Verfahren gegen den Teufel, wor⸗ 
auf er befondered Gewicht Iegte, irgend eine Cinfchränfung 
erlitten habe. War es, wie Irenäus ohne Zweifel annahm, 
der Teufel, welcher ben Tod Jeſu bewirkte, fo kann er ihn 
nur in der Abſicht bewirkt haben, um Sefum, wie die übrts 
gen Menſchen, in feine Gewalt zu bringen. Aber ebendarin 
täufchte er fih, da er über den Unfündlichen, vollkommen 
Serechten feine Gewalt haben Tonnte. So erhielt Jeſus da 
ducch nur Das Recht, als der Stärfere in das Reich bed 
Teufels einzubringen, und feiner Herrfchaft ein Ende zu ma» 
chen. Indem der Teufel felbft durch Die an ihm verübte 
Gewaltthat ihn das Recht dazu gab, und Jeſus fein Leben 
und fein Blut für die dahin gab, die er aus der Herrichaft 
des Teufels befreien wollte, geſchah alled auf eine der hoͤch⸗ 
Ren Vernunft würdige Weife, nach dem firengen Gefege ber 
Öerechtigkeit, das nad) dem göttlichen Plane der Erlöfung 
nicht verlegt werden follte. )J. Es wurde, wenn wir Alles 





12, 29.) — Et captivus quidem ductus est juste Ts, qui 
hominem injuste duxerat, qui autem ante captivus du- 
ctus fuerat homo, estractus est a possessoris potestate 
secundum misericordiam. 

1) V.1, 1.: Verdum potens et homo verus sangulne suo 
sationabiliter redimens nos, redemtionem semet ipsum 
dedtt pro his, qut tn capttvitatem ducti sunt. Et que- 

* aiam Injuste dominabatur nobis apostasia — potens in 
omnibus Dei verbum, et non deficiens in sta justitia, 
juste ettam adversus Ipsum cenversus est apostasiam , 
ea, quae sunt :sua, redimens ab eo, non cum vi, quem- 
admodum iHe — sed secundum suadeldm ‚ Quemadmo- 
dum decebat -Deum — To Idip Bv alnarı Avrowoanere nuas 
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zuſammennehmen, auf dreifache Weile erfüllt: 4) Da Iefus 
der vollfommen Gerechte und Unfündliche war, fo war, als 
ihn der Teufel wie einen gewöhnlichen Menfchen behandeln 
wollte, das Recht nur auf der Seite Jeſu, das Unrecht nur 
auf ber Seite bes Teufels. 2) Da Jeſus ſich felbft für Die, 
bie er aus ber Gewalt des Teufels befreien wollte, hingege- 
ben und aufgeopfert hatte, jo empfing er mit vollem Recht 
die, für die er ſich als Löſegeld gegeben hatte. 3) Da der 
Teufel an fish kein Recht auf die Menfchen, ald das Eigen- 
thum Gottes, hatte, fo nahm der göttliche Logos nun zu⸗ 
rüd, was von Anfang an ihm gehörte). Alles dieß beruht 
in lezter Beziehung. auf der gottmenfchlichen Natur des Er⸗ 
loſers. Wäre nicht mit dem Menfchen Jeſus der göttliche 
Logos zur unzertrennlichen Einheit verbunden gewefen, fo 
hätte er auch. nicht die vollfommene Gerechtigkeit gehabt, 
burdy die er von der Sünde frei blieb, ohne Freiheit von 
der Sünde aber hätte er auch nicht die Macht gehabt, bie 
Macht des Todes an fich ſelbſt zu vernichten und die Men⸗ 
ſchen aus der Gewalt des Todes zu erlöfen. 

Es iſt dieß jedoch nur die negative Seite ber Verſoh⸗ 
nungslehre bes Irenaͤus. Das Poſitive, das zu jenem Ne⸗ 


TE xuole, xab Öovrog Tv wuyp üntg raw Nuerigqwv yuyüy, sah 
Tv Odgxa Tv Eaurs üvrı tür nuerdgor oagecv Ue |. W. 

4) V. 2, 1.2 Non ergo, bemerkt renäus gegen den Dunlifs 
mus der Gnoſtiker, Justus adventus ajus, qui secundum 
eos venit in aliena, neque vere redemit nos sanguine 
suo, si non vere homo faclus est, restaurans suo plas- 
mati, quod dictum est in principlo, factum. esse homi- 
nem secundum imaginem et similitudinem Dei, non 
allena in dolo diripiens, sed sua propria juste et be- 
nigne assumens, quanium attinet quidem ad aposta- 
siam juste, suo sanguine redimens noe ab ea, quanium 
ad nos, qui redempti sumus, Denigne: - 
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gativen hinzufommt, tft die neue Mittheilung bes durch bie 
eiſte Sünde und Ähre Folge, die Herrichaft des Teufels und 
bes Todes, verlorenen göttlichen Lebensprindips %), die nur 
duch Die Erneuerung und Wieberherfiellung. ber Menſchheit 
iu dem Zuftand, in welchen fe ſich unfprünglich befand, ge⸗ 
ſchehen konnte. Diefe avanepaiuivoıs ſelbſt iſt gleichſam 
eine neue Schöpfung, ſofern ſie in einer neuen Vereinigung 
des göttlichen Werts und des göttlichen Geiſtes mit ber al⸗ 
im Subſtanz des von Gott geichaffenen Adams beſtund. 
Die die Vollkommenheit des erften Mienfchen ihren Grund 
darin hatte, daß der Geiſt Gottes dem aus Seele und Leib 
Öeftehenden Menfchen eingehaucht wurbe *), fo vereinigten 
fd zur Wiederherſtellung dieſer urfprünglichen Vollkommen⸗ 
heit das göttliche Wort und der göttliche Geift aufs neue 
mi der Natur des Menfchen, wodurch das göttliche Princip 
des Lebens und ber Unfterblichkelt ber Menfchheit aufs neue 





ji) II. 23, 7.2 Victus erat Adam, ablata ab eo omni vita: 
propter hoc, victo rursus inimico, recepit vitam Adam — 
Domino vivificante hominem id est Adam, evacuata est 
mors. 


2)V.6, 4.2 Perfectus homo commiztio et adunitio est 
eanimae, assumentis spiritum Patris, et admista el 
carni, quae est plasmata secundum imaginem Dei. — 
Quum autem spiritus Dei, commintus animae, unitur 
plasmati, propter effusionem spiritus, spiritualis et per- 
fectus hemo factus est, et hic est qui secundum imagi- 
nem et similitudinem factus est Dei. Si autem defue- 
rit animae spiritus, animalis est vere, qui est talis, et 
carnalis dereläctus, imperfectus erit, imaginem quidem 
habens in plasmate, similitudinem vero non assumens 
per spirltum. — Commiztio autem et unitio horum om- 
nlum perfectum hominum efficit. — Substantia. nostra, 
id est animae et carnis adunatio, assumens spiritum 
Dei, spfritualem hominem efficit. 
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mitgetheilt wurde *), Darum begreift nach Irenaͤus Das 
Merk der Erlöſung die drei Beftandiheile in fich: Die Auf« 
hebung der Sünde durch den von dem Erlöſer geleiſteten 
vollkommenen Gehorſam, die Vernichtung des Todes durch 
die Ueberwindung des Teufels, und die neue Mittheilung 
bes göttlichen Lebensprincips an die Menſchheit >). Alles 
dieß wäre nicht möglich .‚geweien, wenn nicht der Erlöfer 
durch die Vereinigung des göttlichen Logos mit dem Men- 
fchen eine wahrhaft göttliche Natur gehabt hätte, aber eben- 
fo nothwendig war auf der andern Seite, daß er wahrer 
Menſch war 3), Beides, das Göttliche und das Menfchliche 
bes Erlöjers, faßt Irenäus auf eine bemerfenswerthe Weiſe 
in dem Begriff der vollflommenen Menfchheit zufammen. Wie 
die Erlöſung nichts anderes ift, als Die Wiederherftellung 
der durch die Sünde der Herrichaft Des Bu an 





1) V. 1, 2.: Filius altissimi Dei — omnium, qui ope- 
ratus est incarnationem ejus el novam ostendit genera- 


tionem, uti quemadmodum per priorem generatlonem. 


mortem hereditavimus, sic per generationem hanc here- 
ditaremus vitam, — Quemadmodum ab initio plasma- 
tionts nostrae in Adam ea, quae fuit a Deo, inspi- 
ratio vitae, unita plasmati, antmavit hominem, et anti. 
mal rationabtle ostendit, sic in fine Verbum patris et 
De Spiritus Dei adunitus antiquae substantiae plasmationis 
Adam viventem et perfeetum effieit hominem, capien-. 
tem perfectum patrem, ul quemadmodum In animali 
omnes mortut sumus, sic in spirituali omnes vivi- 
ficemur. 
2) 11. 18, 7.: Deus hominis antiquam —— in se 
recapitulans ‚ ut. occideret quidem peccatum, evacuaret 
autem mortem, et vioificaret. - | 
5) III. 18, 7.: E um 6 Seo Edw@gnunTo Tyv oornolav az ær Br- 
Beats Eroner auryv. — Oportebat eum, qui inciperet occi- 
dere peecatum, et mortis reum redimere hominem ‚id 
ipsum fleri, quod erat ille, td est hominem. 
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fallmen Menfchheit, fo iſt auch der Erloͤſer ſelbſt nur der, 
zu ber urfprünglich von Gott verlicehenen Vollkommenheit 
erneuerte, Menfch, der ald Menſch ebenfo die, der Erlöfung 
bedürftige, Natur der Menfchen an fi) hat, wie er, als der 
urfprüngliche Menfch, das, die Möglichkeit der Erlöfung be= 
dingende, göttliche Princip an fidh trägt, als der vollfom- 
mene Menfch ift er auch der die Menichheit zu ihrer urs 
ſpruͤnglichen Natur Erneuernde *). Aber nicht blos erneuert 
und wieberhergeftellt bat Chriftus die urfprünglich in Adam 
geihaffene Natur des Menfchen, fondern auch zu ihrer wah- 
ren Vollkommenheit erhoben. Denn wenn auch der Menſch 
urfprünglich nach dem Bilde Gottes gefchaffen „worden ift, 
ſo war doch das göttliche Wort, der Logos, nach deſſen 
Bild der Menſch gefhaffen wurde, noch unſichtbar, und da⸗ 
durch gefchah ed, Daß der Menfch die Achnlichkeit mit Gott 
fo leicht verlor. Solange das Bild Gottes noch bloße. Idee 
iR, Tann es fich auch im Menfchen nicht wahrhaft verwirk⸗ 
lien.» Erft wenn der Sohn Gottes Menfch geworden ft, 
it Die Idee Des Bildes, nach welchem der Menſch Hefchaffen 
wurde, in ihm realifirt, dann alfo auch erft die Schöpfung 
des Menfchen vollendet, und der volfommene Menſch an’s 
ht getreten °). Es Liegt hier demnach ein fehr reiner Bes 





1) IIL 18, 4.: Quando incarnatus est, et homo factug lon- 
gam hominum expositionem in se ipso recapitulavit , in 
compendio nobis salutem praestans, ut quod perdidera- 
mus in Adam, id est, secundum imagtnem et similitu- 
dinem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. %Bgl. 
1. 18, 7. 


2) V. 16, 1.: Tune autem hoc Verbum ostensum est, quan- 
do homo Verbum ‚Dei factum est, semet — ipsum ho- 
mini et hominem sibimet tpsi assimilans, ut per eam, 
quae est ad filium similitudinem, pretiosus homo fiat 
Patri. Ev zii; nıordev yeovos Eidyero uev xar eixdve Sei 
yeyoreva Toy üvdowrtov, dx Edeixuro Ök, Erı yap augaroz nv 6 
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griff des Verbältnifies, in welchem Chriftus als Sohn Gottes 
zur Menſchheit ſteht, zu Grunde. Die Menfchwerbung ift 





loyos, &-xar eixova 6 üydgwros Eyeyova. Aa räro dn war ruv 
Suolwarw 6adlng andBaler. Onore Ik aag& Eyevero 6 Aoyog ra 
Hei, Ta Auporeon inerigwoe, za) yap ımv eixova Kicker alndüs, 
abrös TATo yerauevog, one ıw 7 elxwv aurs, xal Tv Önolwaıv 
feßalı; xorégnoe, ovvefonouwssas rov ürdewnov Ti Gogarıw Travel. 
Je merkwürdiger es ift, dieſer erf in der neuern Zeit in 
ihrer wahren Bedeutung aufgefaßten Idee fchon hier zu bes 
gesnen, deſto mehr verdient auch bemerkt zu werden, daß 
Irenaͤus mit ihr nicht allein ſteht. Zertullian fpricht dies 
felbe dee an mehreren Stellen aus. De carne Christi 
©. 6.: Quodcungue limus esprimebatur, Christus cogita- 
batur homo futurus (was aus Erde gebildet wurde, war 
in Gedanken, der Idee nach, Ehrifius als künftiger Menfch, 
die Idee war alfo Chriſtus als Logos, realifirt wurde alfo 
nach die Idee des Logos. erſt durch feine Menfchwerdung , 
und der Menfch vor Chriſtus war noch nicht der vollkom⸗ 
mene Menfch, der wahre Gottmenfh). Ita limus ille jam 
tum imaginem induens Christi futurt in carne, non 
tantum Dei opus erat, sed et pignus. Ad imaginem 
Dei fecit hominem, scilicet Christi. Adv. Prax. c. 12.: 
Erat autem, ad cujus imaginem faciebat: ad filil sci- 
ficet, qui, homo futurus certior et verlor, imaginem 
suam fecerat dici hominem, qui tunc de imo formart 
habebat, imago vero et similitudo (Es gab einen, nad) 
deffen Bild Gott den Menfchen fchuf, ex fchuf ihn nämlich 
nach dem Bilde des Sohns, in welchem als Menfch die 
dee der Menfchheit realifirt werden follte, damals aber 
war der nach feinem Bilde gefchaffene Menfh nur dem 
Namen nach fein Bild, da er erſt aus der Erbe. gebildet 
werben follte, als Bild des wahren, des Gottmenfchen). 
Adv. Marc. V, 8.: -Deus Christum, sermonem suum, in- 
Zuens hominem futurum. Es erinnert diefe Borftellung 
auch an den mit dem göttlichen Geiſt identifchen Adam⸗ 
Chriſtus der pfeudoclementinifchen Homilien (vgl.: Die hr. 
Bnofis. ©, 339. 394.), Es ift dieß um fo bemerkenswer⸗ 


— — — — * 
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nicht blos ein Anfieres Zuſammentreten bes Göttliche wit 
dem Menſchlichen, fondern, mie es zum Weſen ber bee 


ther, da bieraus- auch die eigene Vorſtellung des Irenäus, 
nad) welcher der Logos und der Geift Die Hände Gottes find 
(manus Dei IV. Proovem. 4. V. 1,3. 16,1.) ihre Erklaͤrung 
erhält. In demſelben Sinn fpricht Tertullian Adv. Prax. 
c. 4. vom Sohn und Self, als ben ministre des Vaters 
(dgl. Iren. IV. 6, 7.: ministrat ei [Patri]) ad omnia sua 
progenles et siguificatio sua dd est Filius et Spiritus). 
Ganz daſſelbe it nun, nur in der Einheit, die zei dymse- 
ysoa Der pfendoelementinifchen Homilien (XVI, 12.), die als 
weltichöpferifche Hand aus Gott herugrgehende Weisheit, 
die fein eigener Geiſt, die mit ihm aufs engſte verbundene 
Seele it (vgl. Hom. XVI. 12.: 00pla - auro; Ger auveyaıper 
und “ren. IV.20,1.: adest ei semper verbum et sapien- 
Ha). Daß aber bei Irenäus nicht von Einer Hand, fons 
- dern von Händen Gottes in ber Mehrheit die Mede ift, ik 
die naturliche Folge bavon, daß in dem Montaniſtiſchen 
Subordinationsſoſtem, das wir nicht blos bei Tertuflian, 
fondern auch bei Irenaͤus finden, an die Etelle des -Einen 
Princips, welches Weisheit, Geh, Seele genannt wird, 
Sohn uud Geik in abfinfender Zolge als zwei von einander 
unterſchiedene Principien gefest find. Wie dieß mit dem 
Urfprung und Welen des Montanisums zufammenhängt, 
Tann hier nicht weiter ausgeführt werden. An Beziehung 
auf das Obige mag hier nur noch dieß bemerkt werden, daß 
nad) “Irenäus durch den Geift Gott ebenfo mit dem Mens 
ſchen, als durch die Menfchwerdung des Sohns der Menfch 
mit Gott vereinigt wird, und in dem Einen wie in dem 
Andern die neue Lebensgemeinfchaft zwifchen Gott und dem 
Menſchen beficht (effundente [Domino] Spiritum Patris 
in: adunitionem. et communionem Dei et homints, ad 
homines quidem deponente Deum zer Spiritum, ad“ 
Deum autem rursus imponente hominem per suam in- 
Carnationem, et firme et vere in adventu suo donante 
nobts Incorruptelam, per commpunionem , quae est ad 
Eu. V. 1, 1.) | 
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gehört, daß fle ſich verwirklicht, fo iſt es die weientliche Be⸗ 
fimmung bed Sohnes ober. des Logos, Menſch zu werben, 
und auf der andern Seite würde auch ber Menichheit Die 
ihrem Begriff adäquate Bollfommenheit fehlen,. wenn nicht 
der Sohn Gottes in der Menfchheit Menfch geworden wäre. 
Wie alſo die Menfchheit im Cohn Gottes ihre Wahrheit hat, 
fo hat der Sohn Gottes in der Menfchheit die Wirklichkeit 
feiner Sdee, und die Einheit des Göttlichen und Menichlichen 
ſtellt ſich auf dieſe Weife als eine Innere und wefentliche. bar. 
Gehört es aber zum Weſen des Menichen felbft, mit Gott 
Eins zu fenn, fo tft der Menfch ſchon dadurch an ſich mit 
Gott verföhnt, und es kommt nur darauf an, dieſe Einheit 
auch für das fubjective Bewußtfeyn zu realifiren. In Diefer 
Hinfiht geht jedoch Irenäus über die allgemeine Vorftelung 
nicht hinaus, Daß. wir, wie wir im erflen Adam durch Un⸗ 
gehorfam gefündigt haben, im zweiten Adam durch den von 
demfelben bis zum: Tode geleifteten Gehorfam verföhnt wor⸗ 
den find 2). Diefe Verföhnung wäre aber nicht möglich ge⸗ 
weien, wenn nicht Chriftus, worauf Irenäus im Gegenſaz 
gegen die, den Weltfchöpfer von dem höchften Gott trennen 
den, Gnoftifer befonders dringt, als Erlöfer dieſelbe ſub⸗ 
ftanzielle Natur mit der von ihm erlösten Menichheit hätte 2). 
Die Menichheit ift alfo gleichlam der Gottmenſch felbft, und 
die in Chriftus durch die Menichwerbung Gottes realifirte 
Idee des Gottmenfchen iſt eigentlich nur die durch Ehriftus 





9 V. 16, 3: ’Ev ubv yap ri newrw "Adau Troooszöyrauev, um na- 
noavres aura ıuv Evrolyv, & de ro deurion "Adau anoxarnila- 
ynusv, Unyoo ueyga Javara yevouevor. 

2) V. 14, 3.: &t ex altera substantia carnem attulit Domi- 
-nus, jam non Illud reconciliatum est Deo, quod per 
transgressionem faotum fuerat Inimicum. Nunc autem 
per eam, quae est ad se, communicationem reconclliavit 
- Dominus hominem Deo Datri, reconctliavit nos sibi per 
corpus carnis suae. 
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zum Bewußtfenn "gefommene, an fich feyende, Einheit bes 
Göttlichen und Menfchlichen. Hierin liegen die Keime einer, 
jene mythifche Vorftellung von dem Kampfe des Erlöferd mit 
dem Teufel weit überfchreitenden, Berföhnungstheorie, fragt 
es ſich aber, was bie eigentliche Lehre des Irenäus war, fo 
dürfen wir uns nicht an Ideen halten, Die zwar an fich uns 
verkennbar in dem Speenfreife des Irenäus enthalten find, 
aber doch in ihrem Zufammenhang in ihm felbft noch nicht 
im Haren Bewußtſeyn gefommen waren, fondern nur an 
die von ihm, als die wefentlichften Montente feiner Anficht, 
ausgeiprochenen Borftelungen. 

Die Theorie, die wir hier unterfuchen, ließ, ſoweit fie 
Irenäus entwickelte, hauptfächlich den Bunet- noch unbeftimmt, 
weldher die Frage beirifft, was den Teufel beftimmte, Jeſus 
wie einen gewöhnlichen, der Macht der Sünde und des To⸗ 
des unterworfenen, Menfchen zu behanden? Kannte er, wie- 
do angenommen werben zu müflen fcheint, Jeſum als den 
Gerechten und Unfündlichen, welcher er war, fo mußte er 
doh auch wiflen, daß der Kampf, in welchen er in dem 
von ihm veranftalteten Tode Jeſu mit dem Stärferen fich 
einlieg, nur zu feinem Verderben ausfallen werde. Eben 
dieß ift num der Punct, von welchem aus Origenes biefe 
Zheorie weiter fortbildete, indem er den von Srenäus noch 
turüdgehaltenen Gedanken, daß der Teufel getäufcht worden 
ſeh, ausdruͤcklich ausſprach, und durch die Ausfüllung biefer 
fe einen für den Zufammenhang diefer Theorie wefentlis 
den Punct hervorhob. 

Um jedoch die Bedeutung richtig zu verſtehen, welche 
eine folhe Theorie gerade für Origenes haben fonnte, muß 
man fih in den Geſichtspunct hineindenfen, aus welchem er 
fe im Zufammenhang mit feiner Lehre von den Dämonen, 
und feiner dadurch bedingten MWeltanftcht überhaupt, aufs 
faßte, Wie nach feiner Anficht überhaupt die Dämonen in 
einem fteten Kampf gegen das Chriftenthum, ale das Reich 
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des wahren Gottes, begriffen ſind, und alles, was dem 
Chriſtenthum nachtheilig iſt, als ein Sieg der Dämonen, 
alles, was es fördert und zur allgemeinern Anerkennung 
bringt, als eine Niederlage derfelben anzufehen ift, fo tft ein 
befoabers wichtiges. Moment dieſes Kampfes des Daͤmonen⸗ 
reichs gegen das Chriftenthum ber Tod Jeſu, jedoch nur fo, 
daß in ihm in höherem Grade erfolgte, was auch forft durch 
die Thaͤtigkeit der Glaubigen auf verfchiedene Weile zur För⸗ 
berung der Sache des Chriftenthbums gefchieht. Was ber 
Tod Sefu im Großen und in Beziehung auf das Ganze iſt, 
ft auch fchon jeder Märtyrertod im Kleinen: und Einzelnen. 
Wenn die Seelen derer, welche für das Chriftentkum aus 
Frömmigkeit flerben, mit großem Ruhm den Leib verlaflen, 
fo flürzen fie die Macht der Dämonen und fchwächen ihre 
Angriffe auf die Menſchen. Daher willen die Dämonen aus 
Erfahrung, daB fie von den Maͤrtyrern der Wahrheit befiegt 
und überwunden werden, und laffen die Ghriften im Frieden 
mit der Welt, und wenn fie dann auch wieder die Roth 
vergeflen, die fie erlitten haben, und ihre Kräfte aufs neue 
fammeln, und, von ihrer Bosheit verblendet, fich wieder 
rächen wollen und bie Chriften verfolgen, fo erleiden fie eine 
neue Niederlage 2). Um die Urſache foldyer Wirkungen zus 
erklären, beruft ſich Origenes auf den unter ben Heiden 


herrſchenden Glauben, daß einzelne Unfchuldige durch frei⸗ 


willige Aufopferung Volker und Städte von ſchweren Un⸗ 


/ 





4) Contra Celsum VII, 44. — Ai yuzai rür evoeßarrur, was 
. 6” zVodßeuay amodvoutvww Ta euuara zadeläcı TO TE TIovne® 
searonsdov. "Eya d’ olum ürı alsdoueva oil daluove;, Orı or 
per vıröyres, za) di evolßeav GarToIvnoxovre; zadıuyänıy avrar 
rw dwasuoy, ol de dia Tas rovas yrruueva xal cv Jeoadfaaw 
agvausvo Uroyelam aurois ylvovrau, Es” Ore nrooomdoressoı Tolg 
nagahıdousvors yusızvois, ws molalouero ulv Uno Ts Ömoloyias 
auray, üyanavousva IL En} ri agrjan auzor. 


\ 
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glädsfälten befreien %), zum Beweiſe dafür, daß ſolche Aufs 
epferungen, wie bie der Märtyrer find, einen für bie Mens» 
fen hochſt heilfamen Einfluß auf die böfen Dämonen auss 
üben. Es iſt die unwiderftehliche, gleichſam magifch wirken⸗ 
de, Macht des Guten, woburdy jede gute und edbe That auf 
das Ganze der Weltorbnung einwirkt, und zum Beſten vies 
ker Menfchen dient. Origenes trägt fogar Fein Bedenken, 
ſolche Wirkungen mit der Beichwörung eines giftigen Thiers 
zu vergleichen 2). Es fcheint ihm ganz in der Ratur ber. Dinge 
iu liegen, daß nach gewiflen verborgenen Urfachen, bie die 
meiſten Menfchen nicht verſtehen Fönnen, eine ſolche Natur, 
wie ein Gerechter ift, welcher für das. allgemeine Behe frei- 
willig firbt, eine Abwendung der böjen Dämonen bewirkt, 
melde Seuchen, Mißwachs, böfe Winde oder etwas dergleichen 
verurfachen. Es fagen nun, fo macht Origenes die Anwen⸗ 
dung auf den Tod Jeſu, diefenigen, welde nicht glauben 
wollen, daB Jeſus am Kreuze für Die Menſchen geftorben 
ſey, ob fie Die vielen helleniſchen und barbarlicher Erzähluns 
gen für wahr halten, daß Eirizelne für das allgemeine Beſte 
geftorben, um Ungluͤcksfaͤlle, die Städte und Völker betrafen, 
abzumenden, oder ob bieß zwar gefchehen, feinen Glauben 
aber verdiene, daß berienige, der für einen Menfchen gehal- 
im wird, geftorben fey, mad den großen Dämon und Dä- 
menenfürften, weicher alle auf die Erbe gefommenen Men» 
ſchenſeelen fich unterworfen hatte, zu flürzen I. Was Iefum 





1) In Job. Tom. XXVIH, 14. — olore serapyaulve ra Ivepoyär- 
Tog aura Towijga ivevuaros dis TO Eavrov Teva Unbe Tü zowä 
dıdovan 

&) In Joh. Tom. VI, 36. — Tosrov rı dn7 vonder 15 Iavarıa 
Toy evosßtsaroy aprugem yivaadın, nollöy Ayarıo zw) duvann 
öpelnulvey ano ta Javara avsar. 

8) Contra Celsum I, 31. VI, 47. — Odx äronor, enoresdene- 
vu rov aydoumor, za Tov Savarov eur 3 vor Tragedtypm 
α «3 Umig elorfeler Amodvjeune, AS yop neh elgydadan 
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von allen, die fi für Andere und das allgemeine. Befte anf- 
opfern, unterfcheldet, ift nur dieß, daß er allein für bie ganze 
Welt, die verloren wäre, wenn er nicht für fie geftorben, 
fih aufopferte, da er allein die ganze Laft der Sünden Aller 
auf fih nehmen, und durch feine ganze Kraft ihr ein Gleich⸗ 
gewicht entgegenſezen konnte *). Im Zufammenhang mit 
einer folchen Weltanficht, in welcher auch bier, wie fonft bei 
Drigened, heidnifche Vorftelungen mit hriftlichen zufammen- 
fließen, mußte ſich dem Origenes der Tod Jeſu von felbft 
als ein Kampf mit der Dämonenwelt und dem Bürften der⸗ 
felben darftellen. 

Es iſt dieß vorerfi nur der abftracte Gegenfaz des Guten 
und Böſen: Jeſus ſteht als die Macht des Guten der Macht 
des Böfen gegenüber und hält ihr das Gleichgewicht, damit 


Gerv al Trgoxonp Tg xarallazwıs TA Trovnga, ab dıaßols na- 
Jar rw yiv vereunubve. Der Tob Jeſu ift alfo an fich ſchon 
eine Hemmung der Macht des Böfen. 

0) In Joh. Tom. XXVII, 14.: V dwaueros unto öde zooue, Iva 
Tas 6 —* v3 R — ent xadagoiw auvra, anolo- 
uſva ür, & un aveöftaro To ürcke aura anogaveiv, uTe IsoonTas 
nwrnore are isooydvan Öuvaraı, uova Inos To navrwy Ts auao- 
tlag gogriov Ev To vunte rür öluv zuwgis ea ( Hebr. 2, 9.) 
save avalapßeiv eis! Eavrov, zur Pasaocı Ty ueyaly avra loyui 
dedurnutve, xal yag Bros uovog Erusyuwv 79 TE Yeosır valaxiay ds 
prov 6 noopiyens "Hociug (53, 4.).. Es iſt auch fhon von 
Bähr a. a. O. ©. 125. mit Recht bemerkt worden, daß 
bier an Eein fiellvertretendes büßendes Strafleiden zur Ge⸗ 
nugthuung der: göttlichen Gerechtigkeit .zu denken if. Die 
Vorſtellung des Drigenes it nur dieſe: Gutes und Böfes 
fiehen einander entgegen. Wie.nun die größte Macht Des 
Böoöſen die ganze Menge der Sünden der Welt it, fo ift 
eine ebenfo große Macht des Guten ein von der Sünde völ⸗ 
lig freiee Menſch. Ein. folder hält Stand gegen das Böſe 
und verfchafft dem Guten, das ia an fich ſtaͤrker if, als 
das Boſe, das Uebergewicht über das Böſe. 
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nicht die beſtehende Weltordnung durch das Uebergewicht des 
Böfen untergehe. Aus dieſem Gegenſaz entwickelt fi num 
aber ein Kampf, welcher durch verſchiedene Momente hindurch 
den entfchiebenen Sieg des Guten über das Böfe herbeifuͤhrt. 
Die Borausfezung, von welcher Drigened, wie Irenäus, 
ausgeht, ift dad Recht, dad der Teufel durch die Sünde auf 
die Menfchen erlangt hatte 2). Dieſes Recht erforberte ein 
rechtliches Verfahren gegen ihn, es durfte Daher, was er als 
Eigenthum an fich gebracht hatte, ihm nicht mit Gewalt ges 
nommen werben, fondern er mußte für Das, was er verlor, 
etwas anderes als Aequivalent empfangen, da er nur unter 
diefer Vorausſezung geneigt feyn Eonnte, einen ſolchen Taufch 
einzugehen. Diefer Löfepreis war das Blut Sefu, wobei 
Origenes auch ſchon dieß als befondere Beftimmung hervor⸗ 
hebt, ed habe einen ſolchen Werth gehabt, daß es für fich 
zur Loskaufung Aller zureichte 2). Während, von dieſer 
Seite betrachtet, der Hauptgefichtöpunet, unter welchen Ori⸗ 


1) In Exod. VI, 9.: Dei sumus secundum quod ab eo. creati 
sumus, efjecti vero sumus servi diaboli, secundum quod 
peccatis nostris venundati sumus. Veniens autem Chri- 
stus redemit nos, cum serviremus illi domino, cui nos- 
met ipsos peccando vendidimus. Et ita videtur tangquam 
suos quidem recepisse, quos creaverat, tanquam alienos 
autem acquisivisse, quia alienum sibt dominum_ stve 
errando stve peccando quaesiverant. Et fortasse recte 
quidem dicitur redemisse nos Christus, qui pretium 

' nostri sanguinem suum dedit. R 

2) In epist. ad Rom, 2, 13.: Zedemti sumus — pretioso 
sanquine Unigeniti. Si ergo pretio emti sumus — ab 
aliquo sine dubio emti sumus, cujus eramus servi, qut 
et pretium poposcit,: quod voluit , ut de potestate' dimit- 
teret, quos tenebat. Tenebat autem nos diabohis, cut 
distracti fueranius peccatis nostris. Poposcit ergo pre- 
tdum nostrum sanguinem Christi — qui tam pretiosus 
fuit, ut solus pro amnium redemtione sufficeret. 
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gened den Tod Jeſu ſtellt, ein mit dem Teufel geichloffener 
Vertrag ift, wird der Zufammenhang biefer Vorſtellung von 
einer andern Geite etwas unterbrochen. War «8 ein. freier 
Bertrag, bei welchem der Teufel das Blut Jeſu als Löfegeld 
forderte, to wußte ber Teufel voraus ſchon, was er zu 
empfangen and Dagegen zu geben hatte. Wurde er auch ges 
täufcht, fo lag doch die Täuſchung in ber Natur ber Sache, 
ohne der Idee eines Vertrags zu wiberfireiten. Anders aber 
geftaltet ſich Die Sache, wenn ber Teufel nicht, um in Folge 
eines Vertrags etwas zu geben, fondern nur. in der Nbficht, 
das, was er hatte, und durch die Wirkfamfeit Jeſu zu vers 
lieren befürdyten mußte, um fo ficherer zu behalten, Jeſum in 
feine Gewalt bringen wollte. So ftellt Origenes die Sache 
dar, wenn er «ud Veranlaffung ber Stelle Matth. 17, 22, 
(uelkeı 6 viog aIpane napadidoote eis yeipas ar- 
Sour) die Frage unterfucht: von wen Ehriflus in bie 
Hände der Menfchen gegeben worden ſey? und darauf bie 
Antwort gibt: der Sohn fey zuerft von Gott dem Fürften 
biefer Welt und feinen Dämonen und hierauf von biefem den 
Menichen, die ihn töbteten, übergeben worben. Die Abficht 
aber ſey eine fehr verſchiedene geweſen. Gott habe ihn aus 
Liebe zu den Menfchen für uns alle hingegeben, die Men» 
fchen feyen nur das Werkzeug der Dämonen, bie ihn in bie 
Gewalt des Todes bringen wollten, geweien, die Dämonen 
felbft aber und der Teufel ſeyen hauptfächlich durch die Be 
forgniß befimmt worden, daß er ihnen durch feine Lehre bie 
Herrichaft über die Menſchen entreifien werde. Es find fo 


zwar zwei etwas verjchiebene Darftellungen 9), fe vereinigen 


4) Pretfum poposcit, quod voluit, fagt Drigenes in der zu⸗ 
vos aus dem Commentar über den Brief au die Römer 
angeführten OStelle vom Teufel, ut de potestate dimitte- 


rei, quos tenebat, in bem Comm. über das Evang. Matth. 


aber Tom. XII, 8.: contrariae polestates, cum servato- 
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ſich aber beide in der Idee einer Täufchung des Teufels, die 
in ber Theorie des Drigenes eine fehr wefentliche Stelle ein« 
nimmt, Auf biefe Idee kommt baher Drigened wiederholt 
zuruͤk. Am ausführlichiten hat er fie aus Veranlaſſung der 
Stelle Matth. 20, 28. entwidelt ), wo er Die Frage auf 
wirft: Wem hat der Erlöfer feine Seele zum Löfegeld für 
Biele gegeben? „Doc nicht Gott,“ antwortet er, „warum 
alfo nicht dem Teufel? Denn biefer herrfchte über uns, bis 
ihm zum Löjegeld für und die von ihm geforderte Seele Je⸗ 
fu gegeben ward, indem er meinte, er Eönne fie in feiner 
Gewalt haben, und nicht fah, daß er die Qual, die ihm das 
Beftreben, fte feftzuhalten, verurfachte, nicht ertragen Tönne. 
Deswegen herrſcht auch der Tod, der fhon über ihn Herr 
geworden zu feyn glaubte, nicht mehr, da er frei unter den 


rum tradebant in manus hominum, non eorum illud 
erat consilium, ut. pro ullius hunc salute traderent, sed 
quoniam nullus eorum cognoscebat Dei sapientiam in 
mysterio reconditam, eum-morte pleciendum, quastum 
in se erat, tradebant, ut hostis illius, mors, in potesta- 
tem suam redactum eum occuparet, ad eundem modum, 
quo qui in Adam mortuntur. Del! Tom. XXXV, 75.: 
Non omnes eodem proposito tradiderunt. Deus enim 
tradidit eum propter misertcordiam circa genus huma- 
num (Rim.8,32.). Ceteri autem tradiderunt eum iniquo 
proposito, unusquisque secundum malitiam suam, Judas 
propter avaritiam, sacerdotes propter invidiam , diabo- 
‚dus propter timorem, ne avelleretur de manu ejus genus 
humanum, per doctrinam Ipsius. 


4) Tom. XVI, 8. Bel. die zulest angeführte Stelle, in wel⸗ 
cher Crigene unmittelbar nachher fo fortfährt: non ad- 
vertens, quoniam magts eriplendum fuerat genus hu- 
manum per mortem ipsius, quam fuerat ereptum per 
doctrinam et mirabilla. Traditus est enim ad crüei- 
figendum, ut exuens principatus et potestates fiduclali- 
ter triumphet eos iz Hgno (Sol. 2, 15.). = 


Baur, die Lehre von der Verf önung. 4 
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Todten war, und flärfer ald die Macht des Todes, und in 
folchem Grade ftärker, daß auch alle, Die unter den in der 
Gewalt des Todes Befindlichen ihm folgen wollten, ihm 
folgen Tonnten, ohne daß der Tod noch etwas gegen fie ver⸗ 
mochte. — So find wir nun dur das theure Blut Jeſu 
erfauft, gegeben aber ift als Löfegeld für und Die Seele des 
Sohnes Gottes, nicht fein Geiſt, denn dieſen hat er zuvor 
ſchon dem Vater mit den Worten übergeben: Vater, in ‚deine 
Hände übergebe ich meinen Gelft, auch nicht fein Leib, weit 
wir über ihn nichts dergleichen gefchrieben finden. Und weil 
nun ſeine Seele zum Löfegeld für Viele gegeben ift, fie aber 
bei dem nicht blieb, welchem fie zum Löfegeld für Viele ges 
geben worden ift, deswegen heißt e8 Pf, 16.: du laͤſſeſt 
meine Seele nicht im Hades.“ Es ift ſchon der Mebergang 
zu den fpäter jo weit ausgeführten bilblichen Vergleichungen, 
wenn Origenes zu den Worten Pſ. 35, &.: .: 29a avroig 
nayls, 5v 8 ywwoxscı, xal n Inoa, 79 Exovibav, avkde- 
Birw avıag u. f. w. bemerkt: voullw negl TE gaugd 18- 
yeıv avıov, &lg 09 Eunentwrev 0 dıaßolos ayvowv. Ei 
yap EyvW, 8x @v avrov xugiov ag duEns Esavgwoe *). 


Wie ſchon bier die Idee. einer abfichtlichen Täufihung bes 


4) Das Kreuz if mit einem Neze verglichen, mit welchem der 
Teufel gefangen wurde. Diefelbe bildliche Vergleichung konnte | 
auch von der Menfchheit Chriti gebraucht werden. Es fcheint 
beinahe, eine folche habe fchon dem Elemens von Aler. in fol⸗ 
gender Stelle der Eohort. ad gent. c. 11. vorgefchwebt: der | 
Menfch Iag in den Banden der Sünde, der Herr wollte ihn 
aus ihnen befreien, za: — ———— 
Tov Ogıv &yepusaro, xal Tov TUpavvor Eduiuoaro zur Tov Sava- | 
rov. Kai ro napmdotorarov , Exeivov Tov ürdgiuror, Tor ndori 
nenlavynutvor, tov T5 pIopa Öedeudvor, zeocır a — | 
Aelvusıv. N — —R a! verhran uev 6 nos ‚ven di 
— —XREX racgodosios regeiv 5 aeiLor — &Ilor . 
Bonvug anolaußave. | 


a 
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Teufel durchblict, fo gebt Origenes fogar fowelt, die Taͤu⸗ 
hung des Teufeld ald unmittelbare Abficht Gott ſelbſt zur 
sufchreiben %). Indem Gott feinen Sohn dem Teufel übers 
gab, durch den Teufel feinen Kreuzestob veranftalten ließ, 
gebrauchte‘ er ihn feld ald das bewußtlofe Werkzeug zur 
Zerflörung feiner eigenen Macht. Der vom Teufel bewirkte 
Tod des Erlöferd war fo wenig ein Sieg über ihn, daß er 
vielmehr fogar das Mittel wurde, die Macht. des Todes 
felbft aufzuheben, Je mehr auf diefe Weile auch der Wider- 
fpruch hervorgehoben wird, in welchen der, feinen eigenen 
Zwecken entgegenhanbeinde, Teufel mit ſich ſelbſt Tommt, 
ohne den von Gott von Anfang an durchſchauten und ab⸗ 
fihtlich herbeigeführten Widerſpruch zu ahnen, deſto mehr 
wird die Selbſttäuſchung bes Teufels, wie fie in der, gleich 
fam einen dramatifchen Character annehmenden, Darftelung 
bed Origenes erfcheint, auch auo dem SI RE der 
Ironie aufgefaßt 2). 


4) In Matth. Tom. XIII, 9.: Ad rüro ô narye ra la viä dx 
äyeloaro, GAR Une huoy nayror nageduxey aurov, I) ol rava- 
Außövres autov, xaı nagadovres aurov' eis zeigas dvdewnwr , 
UNO TH xarommcarros dv Toig Agavois Ayyrlaoden, 'xad uno ra 
— —XX eis xaralumy Ts —R ——— xal 7 Yu 
naga nooodoxiav a a rk ano Tä — Tor vior „ Os 
Ta Tolrn — nyeosn, Te vor & 2yI00v aura Javarov xompeyoai- 
var, xzal nuüs Neromztva ovmuöggns, # u0vov Ta Javarı aurä, 
alla xaı avasaceug U. f. W. 

2) Wie fehr Drigenes auf dieſe Weiſe mit den Gnoſtikern zus 
ſammentrifft, fällt von felbft in die Augen. Man vgl. Die 
obigen Bemerkungen ©. 28. Bon einer Tauſchung diefer 
Art war befonders bei Marcion und den Marcioniten die 
Rede. In dem unter den Werfen des Drigenes befindli- 
chen Dialogus de recta in Deum fide fagt bet Mareionite 
Sect. 2.: V üya9os, Bw —— EN? mv vuxiv, —R 
nAder, ö d% Anuumoyos yIelyoer auro dm Auleionı , OJev xal Evo- 
kuotY aurov suvosy. — DO Änaeyos, dur Tov ayador Avoyra 

4* 
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Vergleichen wir. die von Origened gegebene Darftellung 


Diefer Theorie mit der. des Irenäus, fo fällt, was fih als 





m | m % * 2 — 
. aurg ror vouov Emeßulevser aurö, un eidois;, or 0 Savaro; rä 


| ayads ouæ noiũu avdgwrcv Eyivero. Das Chriſtus die Mächte 


der Geifterwelt getäufcht habe, if überhaupt eine bei den 
Gnoſtikern und den BVerfaffern der Apokryphen in verfchies 
denen Formen vorkommende Idee. Vgl. Griesbach Opusc. 
acad. Vol. I. ©. 107 f. Namentlich findet fich in den den 
Werken bes alerandrinifchen Clemens angehängten Excerpta 
ex scriptis Theodoti die dee einer Ueberliſtung des Todes 
ober Satans beinahe auf diefelbe Weile, wie bei den Kir⸗ 
chenlehrern, c. 61.: doln 6 Idvaros xaresparnyn9n anoda- 
YiyTog yap TE OWuaTog xaL xyarıoayro; aura TA Javark, avagel- 
Aag zıv Ineldäoev Gxriva rjg Öwuusw; 6 Owrne anelleoe per 
zov Savarov, To dt Iyntor oöua anoßaluy na9n dvesmaev. 
Liegt vielleicht darin, daß ber Marcion diefe dee etue fo 
große Bedeutung hatte, der Grund, daß dem Tertullian, 
fo fehr er fonft überall die Kdee des Teufels einmiſcht, Die 
Borfiellung des Irenaͤus und Drigenes vBllig fremd blich ? 
Wenigfiens verwirft Tertullian ausdrüdlich die Vorfellung 
Mareions, daß der Zeufel oder der Weltfchöpfer Jeſum 
nicht gelannt habe, Adv. Marc. V, 6. fagt Zertullian in 
Beziehung auf die Stelle 1 Cor. 2, 8., welche von Mareion 
hauptfächlich für feine Vorftelung benüzt wurde: Argu- 
mentatur haereticus, quod principes hujus aevi domi- 
num, alterius scilicet Dei, Christum cruel confizerint , 

ut et hoc in ippum redigat .creatorem. — Sed jam nee 
mihl competit, principes hujus aevi virtutes et potesta- 
tes interpretari creatoris, quia ignorantiam illis ad 
scribit apostolus, Jesum autem et secundum nostrum 


‚evangelium diabolus quoque in tentatione cognovit, et 


secundum commune instrumentum Spiritus negquarır 
sciebat, eum sanctum Dei esse, et Jesum vocari et in 


| parditionem eorum venisse. Eiiam parabola fortis illiuus 


armati, quem allus validior oppressit, et vasa ejus oc 


. eupavit, st in crealoris accipitur apud Marcionem, jasız 


nee Igrorasse ultra potuit ıreator Deum gloriae, dumm 
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weitere Entwicklung betrachten läßt, weit mehr auf die Selte 
des Mythiſchen, als die Seite des Dogmatifchen. - Die Idee 
einer Täufchung des Teufels, in welcher ſich hauptſächlich 
das mythiſche Element biefer Theorie weiter fortbewegt, iſt 
nicht nur ausbrfidlich hervorgehoben, fondern auch’ in be⸗ 
ſtimmten Zügen zu einer mythiſchen Handlung entwickelt. 
Der Löfepreis, welcher dem Teufel gegeben werben mußte, 
ft nun näher beftimmt, ald die Seele Jeſu. Dadurd konnte 
auch das Unvermögen bed Teufels, den gegebenen Löfepreis 
in feiner Hand feftzuhalten,; genaner motivirt werden. Cine 
fo reine und treffliche Seele, wie die Seele Sefu, die fi 
durch eigene freie Wahl und Selhftbeftimmung mit dem gött« 
lichen Logos zur unauflöslichen Einheit verbunden hat, konnte 
durch den unmittelbaren Gegenfaz, in welchem hier das Gute 
dem Böfen, das Licht ber Finſterniß, das Göttliche dem 


Teuflifchen gegenübertrat, nur den heftigften, unerträglichften ° 


Schmerz verurfadhen. Was bei Srenäus noch einfach als 
etwas, wozu der Teufel Fein Recht haben Eonnte, beftimmt: 
ft, ift bier dur) das Bild eines, den Teufel quälenden; 
brennenden Schmerzes mythiſch verfinnlicht. So ſchmerzlich 
mußte alfo für den Teufel die Selbittäufchung ſeyn, bie der 
Kampf, in welchen er ſich mit dem Erlöfer eingelaffen hatte, 
für ihn zur Folge hatte. Se mehr aber dadurch das Mythi⸗ 
fhe in der Darftellung des Origenes das Mebergewicht er- 
hält, defto mehr tritt der dem Mythiſchen zu Grunde lies 


ab eo opprimitur, nec in cruce eum figere, adversus 
quem valere non potuit, et superest, ut secundum me 
quidem credibile sit, scientes virtutes et potestates crea- 
toris Deum gloriae, Christum suum, crucifixisse,. qua 
desperatione et malitiae redundantia servt quoque scele- 
stissimi dominos suos interficere ion dubitant. Deswe- 
gen fey die genannte Stelle nicht non den späritales prin- 
eipes, fondern den seculares zu ‚verfiehben, von den Ars 
chonten des Volks, von Herodes und Pilatus u. f. w. 
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gende bogmatifche Begriff der Gerechtigfeit, wie er ja an fick 
ſchon mit der Vorausſezung einer Täufchung in eine gewiſſe 
Gollifion kommen zu müflen ſcheint, zurück. 

Haben wir aber uͤberhaupt das Recht, auf die hier hervor⸗ 
gehobene mythiſche Seite der Theorie des Origenes ſo großes 
Gewicht zu legen? Origenes faßt ja den Tod Jeſu aus ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspuncten auf, er betrachtet ihn insbeſondere 
- auch als ein Bott dargebrachtes Opfer, und als den höch⸗ 
ften Beweis des Gehorſams gegen Gott, es fragt ſich Daher, 
wie verhalten fich diefe Vorftelungen zu ber Borftellung ei⸗ 
nes dem Teufel bezahlten Löjegelded und eines Kampfes mit 
benrfelben, welche dieſer verſchiedenen Borftellungen ift als 
diefenige anzufehen, welcher bie übrigen untergeorbnet wer⸗ 
den müflen? Wie überhaupt nad) der Anficht des Drigenes 
- Sünden ohne Opfer nicht vergeben werden Tönnen, fo tft 
auch der Tod Jeſu ein für die Sünden der Welt Gott dar- 
gebrachtes Verföhnungsopfer. Da Origenes die Nothwen⸗ 
Digfeit eines ſolchen Opfers *) nicht aus dem Begriff Der 
göttlichen Gerschtigfeit ableitet, fo ift ſchon deswegen nicht 
anzunehmen, daß er fich den Zpfammenhang des Opfers mit 
4) In Num. Hom. XXIV, 1.: Si nom fulsset peccatum , non 

necesse fuerat filtum Del agnum fiert, nec opus fuerat 
eum in carne positum jugulari, sed mansisset hoc, 
quod in principio erat, Deus Verbum: verum guoniam 
introtit peecatum in hunc mundum, peccati autem neces- 
sitas propitiatlonem requirit, et propitiatio non fit nist 
per hostiam, necessarlum fult, provßdert hostiam pro 
peccato. Als Dpfer aber hat fich Jeſus nur Grit darge⸗ 
bracht. InT.ev.Hom.I,2 : Solus ille masculus (3 Mof. 1,3.) 
solus stne macula est, qui peccatum non fecit, nec do- 
lus Inventus est In ore ejus, et qui acceptus contra Do- 
mtnum offertur ad ostium tabernaculi. — Hoc est ergo, 
quod offertur ad ostium tabernaculi, acceptum contra 
Dominum, et quid tam acceptum quam hostia Christi, 
qui se tpsum obtulit Deo? 
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der Bergebung ber Sünden durch die Idee eines ſtellvertre⸗ 
tenden Leidens vermittelt dachte. Es iſt vielmehr nur der 
allgemeine Begriff ded Opfers, welcher hier angewandt wird. 
Jedes Dpfer muß, wenn ed dem Zweck entfprechen fol, für 
weldhen e8 dargebracht wird, eine gottwohlgefällige Beſchaf- 
fenheit Haben, d. h. rein und fledenlos ſeyn. Diefe Reinheit 
Tann bei dem Opfertod Jeſu nur die Unfündlichfeit und fitt« 
lihe Vollkommenheit deſſen ſeyn, der fich felbft ald Opfer 
Gott dargebracht hat. Je höher und eigenthüämlicher der 
Borzug iſt, Durch welchen fi in dieſer Hinficht Jeſus vor 
allen andern Menfchen auszeichnet, befto mehr eignete er fich 
auch zu einem Verföhnungsopfer für die Sünden der Men- 
fhen. Wenn daher von ihm gefagt wird, er habe als ein 
Gott dargebrachtes Dpfer die Sünden ber Welt auf fi ge- 
nommen und .getragen, fo iſt dieß nicht von einer Erbuldung 
der Sündenftrafen an ber Stelle der Menſchen, ſondern nur 
davon zu verfichen, er fey vermöge feiner vollfontmenen 
Reinheit von der Sünde tm Stande gewefen, ber Sünde ber 
Welt ein folched Gleichgewicht entgegenzufezen, baß die Auf: 
hebung der mit ber Sunde verbundenen Schuld und Strafe. 
die Wirkung feines Todes war. Indem alfo Gott in ihm, 
dem wegen der Sünde der Welt Leidenden und den nothwen⸗ 
digen Zufammenhang von Schuld und Strafe in feiner Per⸗ 
fon Darftellenden, feine abfolute Unfündlichkeit auſchaut,ſieht 
Gott zugleich über Die Sünde ber Welt hinweg, fie find in 
dem Einen, das vor Gott abfelnten Werth; hat, nur als ein 
verſchwindendes Moment gefet 9. Warum fol num aber 





1) In Lev. Hom. III, 1.: Apse; qui in stmilitudinem kominum 
factus est, et habitu repertus ut homo, sine dubio pro 
peccato, quod ex nobis susceperat, yula peccata nostra 
portavit, vitulum immaculgtum , hoc est carnem incon- 
taminatam, obtulit hostiam Deo. In Joh. Tom. XX VIII, 14.: 

 "drIowno; yan dsır 6 andIarıv Ins — xal — avdgwro; ev 
isw 6 anodarev, ax nv da ürdgwnos 5 aljdaa, war m aople, 


v 


% 
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ein auf ſolche Weife Bott dargebrachtes Opfer nicht an ſich 
ſchon eine, zur Verföhnung der Schuld der Sünde zureicgende, 


.n 


zer 7 sion, mai 7 Özmoourn ab sredl & yeyganıraz" Iso: ir 


j f} ‘ . “ 
ô Aoyos, #x anedarer 6 Aoyos eo; zaı y alten, al m dopie, 


za) 7 Jdixamouyn, averldexros yap n eixwr Ta JeH aopara row- 
Toroxos redons 'xeloews Javarnı, “Yrıko Ta Aas de anıdaver 
Bros 6 avIowros ro narraw Liv nadapusreoor, ösi; Tas Auap- 
3 = 5 & % a e r - * — 
via; nur nee war Tas aodevalas, are Övrausvos näcav _ Ola 
TR xöous Guagriar eig Eavrov avalapuy Avca xaı Eiavalacaı al’ 


 Haparlccı, Enei ug auapriav &mrolyoe. Deß muß in jedem, 


Sal als die Hauptoorfiellung des Drigenes angefehen wers 


den, wenn auch gleich nicht zu läugnen ift, ba. ſich bei 


Drigenes auch Stellen finden, in welchen er das Verſöh⸗ 
nende bes Opfers auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit. 
bezogen zu haben fcheint. Man vgl. 3. B. Comm. in ep. 
ad Rom. III, 8.: Secundum hoc ergo, quod hostia est 
(Christus), profustone sanguints sul propttiatio efſicitur 
in eo, quod dat remissionem prascedentium delictorum: 
— cum (ergo) peecatorum remissio tribuatur, centum 
est, propitiationem effusione sacri sanguinis adimpletam, 
absque sanguinis enim effustone non fit remissio pecca- 
forum. (Hebr. 9, 22.). Warum war es nothmendig, daß 
das Blut vergoffen wurde, wenn es nicht als die Sühne 


für Die Schuld der Sünde betrachtet wurde? Allein es iſt 


Dabei nicht zu überfehen, daß Drigenes diefe Norhiwendig- 


. Seit nirgends aus der dee der göttlichen Gerechtigkeit ab= 


leitet, fondern vielmehr nur bei der unbefimmten Vorſtel⸗ 
lung einer reinigenden Kraft des Blutes, die er ih, wie 
es fcheint, auf geheimnißvolle Weife dem Blut inwohnend 
dachte, fiehen bleibt. Daher liegt ihm das eigentlich Ver⸗ 


_ föhnende des Opfers in dem purgart peccata. Man vgl. 


3. 3. Hom. in Lev. XIV, 4.: Mors, quae poense causa 
fnfertur pro peccato — purgatio est peccatijipsius, pro 


‚quo jubetur inferrt. Ebenfo unentwicelt ik bei Origenes 


die Vorſtellung des fellvertretenden Leidens. Origenes fagt 
allerdings Bfters, Jeſus babe für. die Menfchen gelitten, 
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Wirkung gehadt haben? . Es iſt dieß nur aus der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigleit bes Verhältniffes zu erklaͤren, in welchem man den 
Teufel Gott gegenüber zu denken gewohnt war. Hätte dem⸗ 
nach auch an ſich Gott aus Liebe zu den Menfchen und mit 
Kuͤckſicht auf. das von Jeſu dargebrachte Opfer die Sünden 
vergeben Tönnen, fo geftatteie Dich doch dad Recht, Das ber 
Teufel auf die Menſchen Hatte, nicht. In dieſem Auffern, 
im Grunde dnaliftifch gedachten, Verhaͤltniß Tag eine, die 
Macht und Liebe Gottes beengende, Beichränfung. Es mußte 
vor allen dem, nicht fomahl in Dex Idee Bottes an fich, als 
vielmehr nur in dem Verhäliniß Gottes zu einem andern bes 
gründeten, Geſez der Gerechtigkeit Genüge geichehen ſeyn, 
wenn bie göttliche Liebe und Gnade ſich folften geltend ma⸗ 
den dürfen. So ftehen Dierbeiden Vorftellungen eines Gott: 
dbargebrachten Opfers und eined dem Teufel. bezahlten Löfes 
geld8 wit derſelben Selbſtſtaͤndigkeit neben einander, welche 
überhaupt der Teufel neben "Bott behauptet. . Diefelbe Hand 
tung bezieht. fih, obgleich auf fehr verfrhiedene Weife, ſowohl, 
auf Sott, ald auf den Teufel. Was auf der einen Sekte: 
ein, von dem Geſeze der Gerechtigkeit gebotener, nothwendi- 
ger Act iſt, ift auf ber andern ein der Liebe von der Liebe 
gebrachtes Opfer *). Obgleich das Eine dem. Andern nicht 


wie er 3. B. in Ps. XXI. von dem Ausſpruch Jeſu Matih. 
27, 46. fügt: zumoi To nuereoor nia9o;, nusis yag nuev ob 
$yxarakeisuuuivo xuL — U. ſ. mw. Wie aber 
diefe Etellvertretung flattfand , und worin fie ihren Grund 
hatte, wird nicht näher erklärt. Daß Sefus, wie Origenes 
Hom. in Lev. I, 3. fagt, peccata generis humani im- 
posuit super caput suum, ipse est enim caput corporis 
ecelesiae sune, (chließt auch. nur den Gedanken in fich, daß 
Chrifus, als Haupt der Menſchheit, auch die Sünden der 
Menſchen auf ſich nehmen oder an ſich darſtellen mußte. 
4) In Ep. ad Rom: IV, 41.: Secundum voluntatem Patris 
forma servt suscepta obtulit uictimam. pro: unlverso 


* 
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widerftreitet, fo find doch hier Begriffe verbunden, beren Ju⸗ 
fammenbang fein innerlih begründeter, darum auch von 
felbft ſich auflöfender iſt. Wird der Tod. Jeſu zwar al& ein 
Opfer betrachtet,. aber nicht auf den Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit, fondern den Begriff der. göttlichen Siebe bezo⸗ 
gen *), während alles, was ber Begriff der Gerechtigkeit 
bier für fidy anipricht,. nur auf die. Seite des Teufels fällt, 
fo wirb ber leztere Geſichtspunct über ben erſtern geftellt, 
alle Wichtigkeit und Nothwendigkeit des Todes Jeſu liegt 
nur in feiner Beziehung zum Teufel, in Beziehung auf Gott 
hätte Die Vergebung der Sünden auch ohne den Tod Jeſu 
gefchehen Tönnen, da Fein Grund einzufehen ift, warum, 
wenn ber Tod Jeſu nur ald: Object der göttlichen Liebe be⸗ 
trachtet wird, für die Liebe ein ſolches Opfer nothwendig 
war. Je auffallender aber, won dieſer Seite betrachtet, Die 
Selöftftändigfeit der Bebeutung hervortritt, die bein Teufel in 
feinem Verhältniß gu Gott eingeräumt wirb, deſto klarer muß 
auch werben, ‚wie wenig biefe Verföhnungstheorie überhaupt 
bem abfoluten Begriffe Gottes entfpricht, daß ihre eigentliche 


‚mundo, tradens sanguinem suum priucipi hujus mundi, 
secundum sapientiam Dei, quam nemo principum — 
mundi cognovit. 

4) In Joh. Tom. VI, 35.: Obros dn 6 auvog apayeis xa9apoıor 
yeyörran xara Tıvas arroppnrag loyası Ta 0An' zone, — — »ora 
Tuv ra Trargos PR zo zu evay aredesaro, Ördpevos 
ro £avrä alnerı ano TA rais anagrlaue nnds a ah &yo- 


gaoerro;. © I zrgo0ayayııv tArov Tor äyror enı zw Ivolaer 6 


bv u Erden mw Heos, ueyas dexısgeus. Die göttliche Liebe | 


Gottes zu den Menfchen if alfo der leste Grund des dar⸗ 


gebrachten Opfers, und zwar if es, da es Gott ſelbſt dar⸗ 


brachte, ein von Gott ſelbſt durch bie Vermittlung ber 
menfchlichen Natur des Erldfers (vgl. S. 55.) Gott darge⸗ 
brachtes Dpfer. Wiefern aber die göttliche Liebe dieſes 
Dpfer erbeifchte, wird nicht weiter begründet. 
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Grundlage nur die mythiſche Vorftellung ift, die jene Zelt, mit 

deren religiöſem Bewußtſeyn der heidnifche Dualismus: nach fo 

eng zufammenhing, von dem Teufel und dem Reich ber Däs 

monen hatte. Der Widerſpruch, in welchen dieſe Theorie, 

von der Idee Gottes aus betrachtet, mit fich ſelbſt kommt, 

fonnte fich in dem Bewußtſeyn des Origenes ſelbſt nicht vers 
bergen, wenn er in ber oben angeführten Stelle, in welcher 
er das dem Teufel gegebene Löfegeld in die Seele Sefu fezte, 

im Rechtfertigung biefer Anſicht hinzuſezt: „Da ich bier auf 
biefen Gegenftand zu reden gekommen bin, fo muß ich dieje⸗ 

uigen, bie in dem eitlen Wahn der Verherrlihung Ehrifti 
dm Erſtgebornen der ganzen Schöpfung mit der Seele und 

dem Leibe Chrifti, und wohl auch mit feinem Geifte vermi⸗ 
den, und das, was fichtbar erfchien und unter und lebte, 
für eine ſchlechthin nicht zufammengefezte Einheit halten, er» 
imen, daß fie feine richtige Vorftellung haben. Ich frage 
fe, ob die Gottheit des Ebenbildes des unfichtbaren Gottes, 
und die Erhabenheit des Erftgebornen der ganzen Schöpfung, 
od derjenige, in welchem alles im Himmel und auf der Erbe, 
alles Sichtbare und Unfichtbare gefchaffen tft, als Löfegelb. 
fir Viele gegeben if, und wen dieſes Löſegeld gegeben: 
wurde, ob dem Feind, der und ald Gefangene in feiner Gen. 
alt hält, bis ihm ein Löfegeld gegeben würde, und ob er 
fähig war, ein ſolches und fo ‚großes Löfegeld für Viele zu 
empfangen? Dieß fage ich aber nicht, um die Seele Jeſu 
geringzufchäzen und herabzufezen,, fondern nur in der Ueber⸗ 
jeugung, fie fey, fo weit es möglich war, von dem Grlöfer: 
des Alls als Löſegeld gegeben worden, jenes Erhabene und 
Göttliche aber habe gar nicht als Löjegelb gegeben werden 
Innen, nur will ich hiemit Sefus von Chriftus nicht tren⸗ 
nen, fondern- in weit höherem Grade, weiß ic, ift Eins Ier 
us Chriftus und feine Seele mit dem Erfigebornen der gan⸗ 
zen Schöpfung, ja auch fein Leib, fo daß in höherem Grade, 
ſo zu ſagen, Eins J Bo Ganze, wie der dem ‚Herrn. Aus 
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hängende Ein Geiſt mit ihm iR *)4 Es fallt von ſelbſt in bie 
Augen, wie wenig Zufammenhang in biefer ganzen Vorſtellung 
iſt. Um das Göttliche in Chriftus, was an ſich unmöglich iſt, 
nicht in Die Gewalt des Teufels kommen zu lafien, fo nur 
die Seele Sefu als Löfegeld dem Teufel gegeben worden ſeyn, 
beöwegen werben biejenigen getabelt, Die bie Seele Jeſu von 
dem Göttlichen in Chriftus nicht unterfcheiden. Um aber die 
Seele Zefu nicht zu fehr herabzufezen, wirb nun wieder be⸗ 
hanptet, es fey die. Einheit eined Ganzen, in welchem Sefus 
von Chriftus, und feine Seele von dem Erſtgebornen der 
ganzen Schöpfung, oder von Chriftus, als Gott, nicht ge- 
trennt werden dürfe. Iſt aber biefe Einheit eine ſchlechthin 
unzertrennliche, fo konnte audy die Seele Jeſu fo wenig, als 
das Göttliche in Chriftus dem Teufel als Löfegeld gegeben‘ 
werden, und biefer ganze Berföhnungsproceß hebt fi, ba 
er als ein blos fcheinbarer auch Fein. Reſultat haben. kann, 
von felbft auf. Iſt die Seele Jeſu, für fich betrachtet, wie 
fie Origened in der Entwidlung feiner Theorie nennt, dem 
Teufel als Löfegelb gegeben worden, obgleich mit der Folge, 
daß er fie nicht fefthalten konnte, fo wurde fie ihm doc, fey 
ed auch nur auf Einen Moment, reell gegeben, und der Act 
ber Berfühnung kann ebendarum als ein reell gefchehener bes 
‚ trachtet werden, Eonnte fie ihm aber wegen ihrer Einheit mit 
bem Göttlihen in Chriftus an fich nicht gegeben werden, fo 
wurde dem Teufel überhaupt nichts gegeben, und ber Act 
der Berföhnung ſtellt ſich als ein nicht wirklich vollzogener 
dar. Das Ganze Id8t ſich in eine inhaltsleere Vorſtellung, 


4) Miv onuegov & Auw ror ’Igosv ano ra Xasä, alle molls milder 
oida Ev eiva Iwar rov Xsw, xal Tıw uyıv ara 7005 Tor 
NowroToxov maus xıloeu;, alla xar To owua aurä, 5 sıkeor, ei 
dei Erw; dvouasaı, eivan Dr ölov rüro, öneo Ö wollwuuevo; Tu 
wvoln Ey reveüua dsıv. Selbſt fchon der Ausdruck im diefer 
Stelle zeigt, wie unklar und ſchwankend die ganze Vorſtel⸗ 
lung des Drigenes if. 
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ein mythiſches Scheinbild, auf, das ber Idee der Verſoöͤh⸗ 
nung Feine objecttve Realttät geben Tann; es hat Feine logi⸗ 
ſche Wahrheit, fondern nur mythifche Bedeutung, und kann 
daher auch nur auf einem Standpunct befriedigen, auf wel⸗ 
chem überhaupt das mythiſche Bild noch die Stelle des Be⸗ 
griffs vertreten muß N). 


1) 


‘ 


G. Thomaſius in der Schrift: Origenes, ein Beitrag zur 
Dogmengefchichte des dritten Jahrhunderts. Nürnberg 1837. 
faßt ©. 221 f. die Lehre des Drigenes von dem Tode: Jeſu 
in die drei Momente der. Erlifung, Verſohnung und Reis 
nigung zufammen. Die Erlöfung habe er bewirkt, . fofern 
er und von der Gewalt des Satans erfaufte, die Verfühs 
nung als Opfer für die Sünden, die Reinigung, fofern er 
die Kraft verleihbe, die Sünde felbft zu vernichten. Die 
beiden erfien Momente, die hier allein in Betracht kommen, | 
da das dritte auf einem unflaren Begriff beruht, fiehen auch 
in der von Thomaͤſius gegebenen Darftelung rein Aufferlich 
neben einander. In den Comm. in ep. ad Rom. Ill, 7.1.8. 
unterfcheidet zwar Origenes bie beiden Begriffe Erldfung 
und Verſöhnung: Videamus attentius, quid sibt vellt 
redemtio, quae est in Christo Jesu. Redemtio dieitur 
id, quod datur hostibus pro his, quos in captivitate de- 
tinent, ut eos restituant pristinae Hbertati. Detinebatur 
ergo apud hostes humani generis captivoitas peccato, 
tanquam bello, superata: venit fillus Dei — et semel- 
ipsum dedit redemtionem, id est, semetipsum hostibus 
tradidit. — Cum supertus dixisset: (Apostolus), quod 
pro omni genere kumano redemtiohem semetipsum de- 
disset, ut eos, qui In peccatorum captivitate teneban- 
tur ,,redimeret, — nunc addit aliquid sublimius et dieit 
(Röm. 3, 24.) — quo scälicet per hostiane ‚sul corporis 


| propittum hominibus faceret Deum, et per hoc ostende- 


ret justitiam suam, dum eis remitteret praecedentia 
peccata. Aber auch hierans wird das Verhaͤltniß der Ver⸗ 
föhnung zur Erlöfung nicht klarer, und wenn bier etwa die 
Verfähnung- durch den Begriff. der Gerechtigkeit näher bes 


/ 
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Wie diefer Entwicklung zufolge zwiſchen den beiden Vor⸗ 
Rellungen, von einem Gott bargebrachten Opfer und einem 


dem Teufel bezahlten LXöfegeld, in deren Sphäre fi die 


Theorie des Drigened bewegt, Tein innerer weientlicher Zus 
fammenhang ift, fofern die leztere zwar als die, bie erftere 
fi) unterordnende, Haupworſtellung betrachtet wird, ber 
Proceß aber, Durch welchen der Act der Verſöhnung vermit« 
telt werden foll, als ein unwahrer fich darftellt, jo hat Ori⸗ 


gened audy den Gehorfam Jeſu nicht in ein ſolches Berhält- : 
- bältniß zu feiner Theorie gefest, daß fie dadurch haltbarer 


a. u am — — 


und zufammenhängender geworden wäre. Der von Jeſu in 


feinem Tode geleiftete vollfommene Gehorſam ift zwar bie 
nothwendige Vorausfezung, unter welcher er allein Erlöfer 


und Berföhner feyn konnte, was aber Drigenes fonft über : 


den Gehorſam Jeſu Ichrt, Hat Feine nähere Beziehung zu : 


“ feiner Verföhnungstheorie, da er den ©ehorfam Jeſu nur 
aus dem fittlichen Geſichtspunct eines, den Menfchen zum 
Gehorfam gegen Gott ermunternden, Beifpield betrachtet. 
Je vollfommener der Menſch den Gehorſam Jeſu nachahmt, 





ſtimmt zu ſeyn ſcheint, ſo iſt auch dieß nicht der Fall, da 
Origenes fo fortfährt: In consummatione etenim seculi 


4. —— — —— Akad 


in novisstmo tempore manifestavit Deus justitlam suam, 


: et redemilonem dedit eum, quem propitiatorem feecit, 
ne forte, si prius propitiationem misisset, non tam 
multos humani generis repropitiasset Deo, quam in his 


| 


| 


temporibus, quibus jam mundus repletus videtur ho- 


minibus. Deus enim Justus est, et justus justificare 


| 


non poterat injustos: tdeo interventum voluit esse pro- 


pitiatoris, ut per ejus fidem justificarentur, qui per 


opera propria justificart non poterant. Nur darin aͤuſſert 


fich alfo die göttliche. Gerechtigkeit (die dızmoarın Röm. 3,25.), 


daß Gott niemand für gerecht erklärt, der nicht durch Glau= | 
ben und Belehrung gerecht geworben if. Don andern An⸗ 


forderungen aber, welche die göttliche Gerechtigkeit. gemacht 
hätte, ift nicht die Rede. 
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und die Idee der Gerechtigkeit in fich realiſtrt, befto fählger 
wird er, das durch die objectiv gefchehene Verſöhnung be» 
wirkte Heil ſich zuzueignen *), und das ihm urfprünglidh, 
wenigftend ber Idee nach, anerfchaffene Bild Gottes, das ber 
Logos, oder Sohn Gottes, felbft ift, in fich zu erneuern 9. 
Sowohl bei Drigenes als bei Irenäus hat ſich demnach 
der Begriff der Verföhnung dem Begriff der Erlöfung gegen» 
über noch nicht zu feiner felbftftändigen Bedeutung entwidelt. - 
Da das Wefentlichfte bei beiden zunächft Darin befteht, daß 
der Menfch. von der Auffen Macht, die die Sünde durch den 
Teufel über ihn ausübt, befreit wird, fo tritt bie innere 
Naht der Sünde, die Schuld, die auf dem Menjchen liegt, 
nd ebendamit auch die Beziehung auf Gott, zurüd. Um 
fo mehr verdient dagegen noch in Betracht gezogen zu wers 
den, daß auch Drigenes, wie Stenäus, die Perſon Chriftt 
aus einem Geſichtspunct auffaßte, welcher von felbft zeigt, 
wie in ihm, als dem Gottmenfchen, an ſich auch ſchon bie 
Verſoͤhnung enthalten iſt. Schon dadurch, daß der Logos — 
in Chriſtus Fleiſch geworden iſt, oder das Göttliche und 
Nenſchliche in ihm Eins geworden find, iſt dad Getrennte 
bieder vereinigt, und der Menfchheit ein Princip mitgetheikt 


Comm. in Ep. ad Rom. V, 5. (zu Röm. 5, 19.): Hic per 
| quem justi fiunt, sine dublo ipsa justitia est, sieut et 
idem Apostolus dicit de Christo: qui factus est nobis 
Justitia a Deo. Dedit ergo Adam peccatoribus formam 
per inobedientiam, Christus vero e contrarie justis for- 
mam per obedientiam posult. Propterea et tpse obe- 
diens factus est usque ad mortem, ut, qui obedientiae 
ejus sequuntur exemplum, justi constituantur ab ipsa 
Justitia, sicut Uli inobedientiae formam sequentes con- 
ætituti sunt peccatores. DBgl. Contra Cels. VII, 17. 

' 2) In Gen. Hom. I, 3.: Quae est ergo alla tmago Dei, 
| ad cujus imagints simtlitudinem factus est homo, nisi 
salvator noster ? | 
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worden, durch welches. ſich, bie in Chriſtus begrändeie We 
fensgemeinfchaft zwifchen Gott und dem Menfchen in immer 
weiterem Umfang in der Menfchheit entwidelt und realifirt *). 
Wenn Srenäus, um das durch Ehriſtus der Menichheit ınit- 
getheilte Princip der Verföhnung und Heiligung als ein thr 
vollfommen einverleibted darzuſtellen, beſonderes Gewicht 
darauf legt, daß Chriftus alle Altersftufen des menſchlichen 
Lebens durchlaufen habe *), fo läßt dagegen Origenes ben 
menfchgewordenen Logos in ben verichiebenften Geftalten und 
Dffenbarungsformen erfcheinen, um den gefallenen Creaturen 
um fo vielfeitigere Anfnüpfungspuncte darzubieten, um Allen 
Alles zu ſeyn, und den Heilsplan der göttlichen Weltord⸗ 
nung fo viel möglich an Allen zu realifiren 9). So betradh- 
tet ift Die Menfchwerbung des Logos felbft nur eine der vers 
schiedenen Formen, in welchen der göttliche Logos, als ber 
ewige Mittler zwifchen Gott und ber Welt, alles von ihm 


4) Vgl. Comm. un Jon: I, 80.: Temoqxe yap 6 our Ta eu- 
yorsge (Die mewroroxog aa xrloew; guars, Die er ald Gott 
bat, und den &rgewros, or — ev, (das fimlofe zara 

. gehört wohl nicht in den Text) zw Gragyı rõy ywousyay 
Gugpor&guv Ev Eauru Treo Travrum nromsas’ auporäguw de Lyw xab 
en) Tr ardgunum, Ep ν Gvaxiaparaı Ti ayüy rıveiuuarı 5 Exdza 
wuyn, zul yeyovev Ixaso; Tüv swLoutvev vevuarızos (d. h. nicht 
blos in der Perfon des Erlöfers find Gott und Menfh Eins 
geworden, fondern diefe Einheit gilt auch von den Mens 
fhen, fofern die Seele der Menfchen mit dem b. — 
Verbindung gekommen if). Vgl. Contra Cels. III, 

an Exeiva (Jeſus) negaro Jela xat avdowıtivn ee 
yvos, V 9 dr $qumlon 77 n005 TO Jaoregov zovwvia yörmran 
Iela, oux Er Aovꝙ vo ’Iyos, alla zo am Tois — T# seven 
üralayfaren Alov, ö Tabs Edidatev, avayoyra En vv 00; 
rov Ieov yıllav war cp sroos Exsivor wowwviar. 


9) Srenäus Adv. haer. 1,22% 
3) Thomaſius, Origenes ©. 214 — 247. 
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Geſchaffene und in den Unterfehled mit Gott Herausgetretene 
in der Einheit mit Gott erhält, und wie in ihm alles mit 
Gott Eins iſt, fo iſt es auch an ſich mit ihm verföhnt. 
Seine verföhnende Thätigkeit iſt nur Die andere Seite ber 
Thätigfeit, Die ihm, als dem göttlichen, die Welt mit Gott 
vermittelnden, Logos, zufommt. Darum hat and) Das von 
Ihm auf der Erbe vollbradhte Verfühnungsopfer eine auf das 
ganze Univerfum ſich beziehende Bedeutung. Er tft, wie 
Drigened fagt 2), der große Hohepriefter, welcher nicht blos 
für die DMenfchen, fondern für alle vernünftige Wefen übers 
haupt fich felbft als das einmal vollbrachte Opfer dargebracht 


bat. Da nicht blos die Menfchen, fordern auch die höheren - 


Geifter vor Gott nicht rein find, fo iſt er der große Hohes 
priefter, welcher Alles im Reiche des Vaters wiederherſtellt, 
und dafür forgt, daß alles, was an jedem der gefchaffenen 
Weſen mangelhaft tft, ergänzt werde, bamit es die Herrlich 
feit des Vaters in fich aufnehme. Wie alfo alles, was auf- 
fer Gott tft, Schon dadurdy auch von Gott getrennt ımb ver⸗ 


ſchieden ift, fo. ift der Logos das allgemeine‘ Princip ber _ 
Verföhnung. Ob nun das von Chriftus auf der Erde eins. 


mal vollbrachte Opfer auch für alle andere Wefen gilt, ober 
ob es, wie Drigenes fonft Die Sache Darftellt, ein Doppeltes 
Opfer gibt, ein irdifches und ein analoges himmliſches 9, 


1) Comm. in Joh. I, 40.: Kai yag &ronor, ündg avdewriivor uiv 
auroy Yaozeıy auaprnuarum yeyzlodaı SJavare, öx Er de ünep 


alle Tıvos Tapa Toy ürdgunovy iv auaprnuam yeyevnukve, lo, 


ce u v 30% [N ” “ 62 * 2 — —— 
vTEO asewv ; "B0OE TWy azawy .TVTOS zadagwWv OoVvrwy EYWTTLOV Te 


des, ws &v To Tuß areyrwuer (25, 5.) ei un &oa Üneoßolxig 


rãro eiomra. — Mi 
2) Homil. in Lev. I, 3. II, 3. — De princ. IV, 25. fpricht 
Drigened von rveuuarıza Tjs novnglas AU) dr Tois ägavois 
und fchließt: wie man Fein Bedenken trage zu fagen, daß 
er bier gefreuzigt worden fey, um zu vernichten, was er 
durch feine Leiden vernichtete, fo dürfe man ſich nit 
Baur, die Lehre von der Berfähnung. 5 


Sn 
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macht ar fich keinen wefentlichen Unterſchied aus, die Haupt- 
vorftellung bleibt diefelbe, daß die hohepriefterliche oder ver- 
föhnende Thaͤtigkeit Chrifti fih auf alle vernünftige Weſen 
erftredt, und wie feine Thätigkeit in dieſer Hinficht eine all- 
gemeine, das ganze Univerfum unfaflende tft, fo fezt er 
fie auch. für alle, die derfelben bedürfen, insbejondere Die 
Menichen, bis an’d Ende der Welt fort. Im Diefer ganzen, 
dem Weltlauf beflimmten, Zeit bringt er fein Opfer fort und 
fort dem Bater bar, und fein Werk wird nicht cher voll 
endet, als bis er ben lezten der Sünder dem Vater Darftellt, 
folange aber noch eine Unvollfommenheit bleibt, iſt auch fein 
Werk noch unvollendet *). Es iſt von felbft ar, wie auf 
diefe Weiſe der Begriff des Hohepriefterd oder Verſoͤhners 
in demfelben Sinte, in welchem auch fchon Philo den Logos 
als Hohepriefter darftellt, in den alerandrinifchen Logosbe⸗ 
griff übergeht, und nur zu einer Mobification deffelben wird. 
Wie der Logos der allgemeine Mittler zwiſchen Gott und 
altem Gefchaffenen ift, fo kann aud) die erlöfende Thätigfeit 
Chrifti, die in feinem Tode zur hohepriefterlichen wird, fich 
nur auf alles überhaupt, nicht blos auf die Menfchheit, 
erftredfen. Se allgemeiner aber diefe Idee tft, deſto mehr 
wird. der chriftliche, an die gefchichtliche Srfcheinung Sefu und 
die Thatfache feines Todes gefnüpfte, Begriff der. Verſöh⸗ 
nung zu einem untergeorbneten, ja fogar verfchwindenden, 
Moment. Das hiftorifche Factum löst fih, wie ſich Dieß 
bei Origenes deutlich genug zeigt, doketiſch in die Allgemein⸗ 
heit der Idee auf, und felbft die durch die Menfchwerbung 
begründete Einheit des Göttlihen und Menfchlihen kann 
nicht mehr in demfelben Sinne, in welchem fie bei Irenäus 
eine fo wichtige Bedeutung hat, feitgehalten werden, fonbern 


fcheuen zuzugeben, baß auch dort etwas ähnliches geichehe 


, fort und fort bis zum Ende des ganzen Weltlaufs. 
4) Homil. in Lev. IX,.2.5. VII, 2. Comm. in Joh. I, 57. 


‘ 
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an die Stelle des Gottmenſchen trit der, zwar von Gott ver⸗ 
ſchiedene, aber auch ewig mit Gott identiſche, Logos. Die 
beiden Momente des Verſoöͤhnungsbegriffs, der Unterſchied 
und die Einheit, find noch nicht in ihrer ganzen Weite aus⸗ 
einandergetreten, da aber auch die Einheit nicht die wahre 
feyn kann, folange nicht der Unterſchied, welchen fie zu ihrer 
Vorausſezung hat, zu feinem Rechte gefommen ift, fo ift bie 
im Logosbegriff fich darftellende Einheit nicht ſowohl die ver- 
mittelte, als vielmehr nur die unmittelbare, d. h. nicht bie 
wahrhaft verfühnende Einheit. Es ift dieß überhaupt das 
Characteriftifche des chriftlichen Standbpunets der alerandrini» 
ihen Kirchenlehrer: das Menfchliche kommt bei ihnen nicht 
zu feiner wahren Realität, daher fehlt ihnen auch noch Das 
tiefere chriftliche Berwußtfeyn des Unterſchieds des Göttlichen 
und Menfchlichen, darum iſt auch die Einheit, die ihr Bes 
wußtfeyn beftimmt, nicht die durch den Unterſchied fich hin⸗ 
durchbewegende, fondern bie dem Unterfchieb vorangehende, 
urfprüngliche, oder die dem Platonismus, nicht aber dem 
aan eigenthümliche. 


ae Kapitel. 


Die Kirchenlehrer vom vierten Jahrhundert bis zum 
Anfang des Mittelalters. Die beiden Gregore von 
Nazianz und Noffe, u. ſ. w. Augufin, Leo der Gr., 

Gregor ber Gr. u. |. m. 


Die Theorie, deren biftorifhe Entwidlung wir hier un⸗ 
terfuchen, hat im’ Ganzen ſchon durch Srenäus und Origenes 
diejenige Form erhalten, zu welcher in der Folge, in der 
langen Periode, in welcher fie noch immer bie vorherrſchende 
in der Kirche blieb, nichts weientliches mehr hinzukam. Gleich⸗ 
wohl aber diente die Art und Weiſe, wie die bedeutendſten 
Lehrer der Kirche die verſchiedenen Momente diefer Theorie 
5% 


* 
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auffaßten und bervorhoben und wenigſtens formelk welter 
fortzubilden fuchten, fehr weientlich Dazu, daß fi) das dog⸗ 


matifche Bewußtfeyn in feiner fortgehenden Entwidlung mehr 


- und mehr über fie verftändigte. Die Momente, die in biefer 
Hinficht befonders in Betracht gezogen zu werben verdienen, 

- find: 1. der der ganzen Theorie zu Grunde liegende Begriff 
des Gerechtigkeit, 2. der dem Teufel gefpielte Betrug, und 
3. die Anficht von dem höhern oder geringern Grade ber 
Rothwendigkeit der auf dieſem Wege bewirften Erlöfung. 

1. Der Begriff der Gerechtigkeit. Daß der Teufel durch 
die Sünde, zu welcher er die Menichen verführte, ein Recht 
auf die Menſchen erlangt habe, wurde allgemein und nod 
beflimmter, als von Irenäus und Origenes gefchehen war, 
anerfannt, Doc darf es vieleicht nicht für ganz zufällig 
gehalten werben, daß nicht alle Kirchenlehrer mit derſelben 
Entjchiebenheit, wie Auguftin, hierüber ſich ausſprachen. 
Während nad Auhuftin der Teufel das volle Eigenthums⸗ 
Recht auf den Menfchen hatte, erflärte e8 Leo der Große 
wenigftens für ein tyrannifches Recht, und Öregor der Große, 
obgleich er auf der einen Seite die Realität des Rechts an 
ſich nicht Täugnen Tonnte, auf der andern aud wieder für 
ein bloßes Scheinrecht, und die folgenden Kirchenlehrer bleis 
ben, ohne den Rechtsbegriff befonders hervorzuheben, mehr 
nur bei-der unbeſtimmteren Borftellung ftehen, der Menſch fey 
in Folge der Sünde in der Gewalt des Teufels, gewefen *). 


4) Augufiin De lib. arbitr. HI, 10.: Femina decepta et de- 
i jecto per feminam viro, omnem prolem primi homints 
tanquam peccatricem legibus mortis malitiosa quidem 


nocendi cupiditate,, sed tamen jure aequissimo vindicabat.. 
£eo der Gr. Serm. XXI, 3.: Superbia hestis antiqui 


non immerito sidi in omnes homines jus tyrannicum 
vindicabat ,. nec indebito dominatu. premebat, quos a 


mandato Dei spontaneos in obseguium sune voluntatis 


illewerat. Gregor der Or. In Evang. Luc. II. Hom: XXV, 8.: 


\ 
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Die Anficht Tonnte, wie fchon bemerft worben tft, verfchieben 
feyn, je nachdem man das Verhältniß des Teufeld zu Gott 
und bem Menfchen auffaßte. Se mehr man die Idee Gottes - 
von allen dualiſtiſchen Borftelungen reinigte, deſto zweifels 
hafter mußte Das Recht des Teufels erfheinen. Je mehr aber 
dieſes Recht anerkannt wurbe, deſto mehr Gewicht mußte 
auch darauf gelegt werben, daß der Teufel nicht andere, als 
nad dem Geſeze der Gerechtigkeit behandelt werben durfte. 
So tyranniſch daher auch das Recht des Teufels war, fo 
wenig durften ihm doch die Menfchen, die fein Eigenthum 
waren, auf dem Wege der Gewalt, durch einen bloßen Act 
der göttlichen Allmacht, entriffen werden %). Worin nun aber 


Jure tenebat (diabolus) mortales. Dagegen Moral. XVII, 
8.: Quast juste tenuit hominem. Petrus Lombardus, eis 
ner der Lesten, bei welchen ung diefelbe Theorie begegnet, 
fagt zwar blos (Sent. Lib. III. Dist. 19.): Incideramus 
in principem hujus seculi, qui seduntt Adam et servum 
fectt, coepitque nos quasi vernaculos possidere, unters 
fcheider aber zugleich genauer fo: Injuste diabolus, quan- 
tum ad se, tenebat hominem, sed homo juste tenebatur 
quia diabolus nunguam meruit, potestatem 'habere super 
hominem, sed homo meruit per culpam pati diabell ty- 
rannidem. ! “ 


1) Auguftin a. a. O. III, 10.: Servata est in peccato justi- 
tia Det punientis. — Iniquum enim erat, ut el, quem 
ceperat, non dominaretur diabolus.— Nec fieri ullo mo- 
do potest, ut Dei summi et veri perfecta justitia, quae 
usquequagque pertenditur, deserat etiam ordinandas rul- 
nas peccantium. — Dei fillus diabolum — homine Indu- 
tus etiam homini subjugavit, nihil el extorquens vlo- 
lento dominatu, sed superans eum lege justittae. Leo 
der Er. a. a. D.: Verax mitserlcordia Dei, cum ad re- 
parandum hominum genus tneffabiliter ei multa suppe- 
terent, hanc potisstmum consulendi viam elegit, qua ad 
distruendum opus diabolt non virtufe uteretur potentiae, 


\ 
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‚das, durch die Idee ber Gerechtigkeit gebotene, rechtliche Ver⸗ 
fahren beflund, fuchten dieſe Kicchenlehrer genauer, als bis⸗ 
ber gefchehen war, zu beſtimmen. Die allgemeine Voraus⸗ 
fegung, von welcher fie audgingen, war, daß der Menfch 
aur durch einen Menſchen rechtlih aus der Hand deſſen, in 
deſſen Gewalt er fi) befand, befreit werben fonnte Der 
— Menſch mußte felbft den Kampf mit dem Teufel beſtehen, 
wenn dem Geſeze der Gerechtigkeit Genüge geſchehen follte. 
Die befonderen Momente aber, die die rechtmäßige Befreiung 
des Menfchen begründen, find, nad) der Anficht der Kirchen 
Ichrer, die fich hierüber beftimmter erklären, hauptfächlich 
folgende: 1. Die Herrihaft, die der Teufel feinem Recht zu⸗ 
folge ausübte, konnte nur fo lange dauern, bis er einen Ge⸗ 
rechten tödtete, an weldyem er nichts des Todes würdiges 
finden konnte, was Auguſtin feinem Syftem gemäß näher 





sed vatione justitiae. Dgl. Sermo LVI, 1.: Justus et 
miserteors Deus non sic jure voluntatis suge usus est, ut 
ad. veparationem nostram solam potentlam benignitutis 
oxereeret. Nam si pro peccatoribus sola se opponeret 
Dettas, non tam ratio diabolum vinceret, quam polestas. 
Gregor von Nyſſa Orat. catech. c. 23.: “Exnolo; zur Ear- 
‚res arreunoboayrur, Ede naga ra di” ayadorıra nahr nuäs eis 
Elevdeglav Eiagpnufvn un Tov Tupavvızov alle Tor: Öixmov Toorcov 
inwogdgva Ts avarınoeus. Thendoret De. Proyid. Orat, X. 
Opp. ed. Hal. Tom, IV, ©. 660,: Odx Helv 3nola uorn 
zum Elaudeolar zur zaglsacdu, Ads Elsor uorov örlioc xare 
ta 6berdgenodiwarrgg Tür ayIgwnum Tr gicır, va un ddızov 
dxsfros mposeyogesan zov Eleor’ alla unxararaı rrogov xaı ylar- 
Bowrrlag yluorra wei dizmoasın #eroounulyor. riv yag Eauris 
vor Hrrydeiger gi Evoeag, eis Tas oyaras eluaysı xal Trape- 
oxavaleı THv Yrravy avazakiucı , za 709 020g Tucker. vevixnò ræ 
xarayemloasdaı U. ſ. w. Gregor der Gr. Moral. XVII, 28.: 
Quamuis propter naturam stmplicem Dei fortitudo sa- 
pientia sit, Dominus tamen diabolum, quantum’ad fa- 
ciem spectal, non nirtute sed ratione superauit.. 
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dadurch motivirte, Chriſtus fey nicht blod von ber Sünde, 
fondern duch von der Erbfünde frei gewefen, da er ohne bie 
finnliche Luft der Zeugung geboren war, durch welche der Teu⸗ 
fel die Menſchen in feiner Gewalt gefangen hielt. Durch das 
hiedurch begangene Unrecht verlor er, nach dem firengften 
Begriffe der Gerechtigkeit, das von ihm bisher ausgeübte 
Recht 2). 2. Der Teufel wurde auf dieſelbe Weife beſiegt, 


1) Augufin a. a. D.: : Justissime Igitur dimitiere cogitur 
eredentes in eum, quem iInjustisstme occidit. Geiftreich 
wird dieß in dem ohne Zweifel pfeudonuguftinifchen Sermo 
de serpente aeneo et de virga Moysis (in der Bened. 
Ausg. Der Werfe Aug. Antw. 1700. Tom. V. P.Il. ©. 44. 
$Sermo XXXII., fonft gewöhnlich De temp. Serm. CI.) 
ſo ausgedrüdt: Mors nisi a morte superuri nom poterat: 
ideo mortem Christus substituit , ut injusta mors justam 
'vinceret mortem, et liberaret reos juste, dum pro eis 
occidebatur injuste, d. h. der das Leben negirende ‚Tod 
kann nur durch den Tod negirt werden: der Tod des Todes 
ift die Negation der Negation oder die Affirmation des Les 
bens. In dem gerechten Tod kommt der Tod zu feinem 
Recht, der ungerechte Tod aber hebt Das Mecht des Todes, 
die durch ihm gefeste Negation, wieder auf. Vgl. Leo den GE. 
Serm. XXI, 3.: Chirographum, quo nitebatur, excedit, 
ab illo iniquitalis exigens poenum, in quo nullam repe- 
rit. culpam. Solitur itaque letiferae pactionis male- 
suasa conseriptio, et per injustitiam plus petendi to- 
tius debiti summa evacuatur. Sermo XLII.: Merito ille 
captivorum amisit servitutem, dum nihil sibi debentis 
persequitur libertatem. Wie fehr diefe Vorſtellung feit 
dem vierten Sahrhundert die am allgemeinften curfirende 
mar‘, beweist auch der Verfafler des den Werken des Am: 
brofius angehängten Commentars über die paulinifchen 
Briefe (daher gewöhnlich Ambrofiafter genannt), wahrfchein- 
lich nach Auguſtin Contra duas ep. Pelag. IV, 7., der um 
die Mitte des vierten Jahrh. lebende Diaconus der römi- 
(hen Kirche Hilarius (vgl. Reiche über den Brief an die 


1 


— 


2: Ber. 1. sum 2. Kap. 


wie er felbft den Meufchen befiegt hatte, purch die Vermitt⸗ 
lung des freien Willens, Wie er den Menſchen dadurch bes 
fiegte, daß er ihn mit der freien Zuftimmung feines eigenen 
Willens in feine Gewalt brachte, fo wurde er auch wieder 
dadurch befiegt, daß Chriftus ale Menſch Durch die Kraft 
feines freien Willens ihm widerſtund ). 3. Eo wurbe dem 





Römer, Einl. S. 96. Neander Geſch. der dir. Rel. und 
>. Kirde. J. S. 281.). Die Worte des Apoſtels Rom. 8, 3.: 
ut de peccato damnarel peccatum, welche auch £eo der 
Gr. Serm. LXIX, 3. auf ähnliche Weife erllärt, werden 
fo genommen: Indem Chriſtus von der Sünde, d. b. dem 
Teufel, gekreuzigt wurde, fündigte die Sünde an dem Leibe 
des Erldfers, und die Schuld wegen dieſer Sünde hatte 
die Folge, daß der Teufel feine Herrfchaft über die Seelen, 
die er gefangen hielt, verlor, In demfelben Sinne wird 
zu der Stelle Kol. 2, 14.15. bemerft: Dum non peccando 
BGalvator vincit peccatum, quod hominem tenebat obno- 
atum, insuper et ab eo occiditur innocens: sic crucifi- 
gitur peccatum — crun enim non Salvatoris mors est 
sed peccati, Innocens enim sic, qui occiditur, reos il- 
los facit, a quibus occiditur. Peccatum autem princt- 
pes et polestates intelllgamus, quorum studio peccavit 
primus Adam — qui dum exspoliantur animabus, quas 
tenebant in captivitate, mortificantur. Man vgl. hier: 
über, wie überhaupt über die Lehre Leo's, Griesbach's 
Opusc. acad. Vol, I. Dissert. historico - theologica lo 
cos collectos ex Leone Magno, Pontifice Romano, si- 
stens. ©. 98 f. 113 f. Auch gehört hieher Döderlein’s 
Dissert. inaugur. vom J. 1774 u. 75.: De redemtione a 
potestate diaboli, insigni Christi beneficio, in den Opusc. 
acad, Jenae 1789., wo ©. 143 f. noch einige andere Kir: 
chenlehrer, bei welchen diefelbe Vorſtellung fich findet, wie 
Nefiorius, der Diaconus Ferrandus, Iſidor von Hiſpalis, 
angeführt find, 
1) Leo Sermo XXII, 3.: Non juste amitteret BER 
‚generis humani servitutem,, nisi de eo, quod sabegerat,, 


f 
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Teufel für bie Menſchen, bie ee and der Kuechtſchaft, in 
welcher er fie hielt, frei laſſen follte, nicht blos ein entſpre⸗ 
chendes, fondern ſelbſt noch ein größeres und werthvolleres 
Loͤſegeld gegeben *). Alle dieſe Momente ſollten das, zur 
Befreiung der Menſchen aus der Gewalt des Teufels und 
zur Aufhebung der an ihn fie bindenden Schub der Sünde 
befolgte, Berfahren als ein rechtlich vollfommen begränbetes 
barftellen, allein fchon mit dieſem Momente hängt ber dem 
Teufel geipielte Betrug fo eng zufammen, daß der Gegenfaz 
gegen ben Begriff der Gewalt, um deſſen Befeitigung. es 
biefer Theorie hauptſächlich zu thun iſt, nicht fowohl in den 
Begriff des Rechts, ald vielmehr nur in den Begriff der Liſt 

gejezt werben gu koͤnnen fcheint. . 

2. Der dem Teufel gefpielte Betrug. Die Ricchenlehrer 
trugen Fein Bedenken, die von Gott getroffene Veranftaltung . 
sur Befreiung der Menſchen aus der Gewalt der Sünde und. 
des Todes geradezu mit biefem Namen zu bezeichnen ?),. und . 


vinceretur. @regor in Evang. Luc. I. Hom. XVI, 2: 
Antiquus hostis in tribus se tentalionibus erexit, quia 
hunc videlicet gula, vana gloria et avgritia tentavit: 
sed tentando superavit, quig sibi eum per consensum 

 subdidit — sed ilsdem modis a secundo homine vinci- 
tur, quibus primum hominem se vicisse gloriabatur ‚\ut 
a nostris cordibus ipso aditu Bi exeal, quo nos 
aditu Intromissus tenebat. 

1) Gregor von Nyſſa Orat. cat.c. 23.: Tivos &v avrnilasaro (6 emı- 
xporuv nomsaosum näv onee av EIElcı Aurgor ayrı TE xaregoulve 
Aaßsiv) Tov xareyousrov, ei um Önkadn Ta Ununkoreon- kat uslso- 
vo; avralläynarog — Ta usw Tür Elarrovuv due ßouevog; 
Ambrofius Epist. LXXII. Ed. Ven. 1751. Tom. III. G. 1172.: 
Pretium nostrae liberationis erat sanquis Christi, quod 
necessarlo solwendum erat ei, cul peccatis nostris ven- 
diti Eeramus,. 

2) Gregor von Noſſa Orat. catech. c. 23.: Anararu — 6 
agoanarıas dr ävdgamor. Ambroſius Expos. in Evang. 


4 .° LBer LAbfen 2 Kap. 


y 


| um die Sache um fo augehfcheinlicher darzuſtellen, bebienten 
fie fich verfchledener bildlicher Bergleichungen, durch welche 
ber im Begriffe der Berföhnung enthaltene Bermittlungs- 


proceß fi immer mehr zu einem reich außgeflatteten, Durch 


eine Reihe verfchiedener Momente fich entwidelnden, Mythus 
—geftaltete. Ja, der dem Teufel gefpielte Betrug wurde bei 
Einigen fofehr die vorberrichende Idee, daß fie ſogar die 
Menfchwerbung aus dem Geſichtspunct eines Mitteld zur 
Ausführung eines Betrugs, ohne welchen die Erlöfung nicht 
-hätte geſchehen können, betrachteten. Boranging hierin Gre⸗ 
gor von Nyſſa, welcher es fich in feiner Fatechetifchen Rebe zur 
befondern Aufgabe machte, den künftlerifchen Plan der göttli= 
chen Defonomie in feiner fuccefftiven Entwidlung darzulegen *). 
Er geht, wie ſchon bemerft worden ift, von der Nothwen⸗ 
digkeit der Bezahlung eines Löfegelds an dem Teufel aus, 
und fucht die Annahme defielben von Seiten bes Teufeld fo 
viel möglich zu motiviren. Da bei dem Teufel die Wurzel 
der Boshelt die Selbftfucht ift, wie hätte er, argumentirt 
Gregor, für das, was er in feiner Gewalt hatte, etwas 
©eringeres annehmen follen? Nur wenn er etwas Höheres 
und Werthvolleres zu erhalten hoffen Tonnte, etwas, was 
feinem ‚Stolz neue Nahrung gab, Fonnte er fich zu einem 
ſolchen Tauſche verftehen. Da er nun noch an niemand im 


Luc. Lib. IV. Ed. Ven. T. IV. ©. 827.: Opertuit huno 
fraudem diabolo fieri. Leo der Gr. Serm. XXI, 4.: 
Illusa est securt hostis astutia. ' 


1) Orat. catech. c. 22 - 26.: Tauzıp row zyv dvvanır zadopwr 
6 &yI00s Ev Exelvp, rÄsiov Ta xarexousva To ipoxelusvor Eidev 
ev zo owalluyuer. " rare Yapy aurov algeirum Aurgoy zWr iv ri 
ra Javara yonpg xafeeyusraov yerdodan. Ale un dunyavor nv 
yuurij noonßlspos xy va Ses yarrasla U. f. w. Im Geifte 
dieſes Pragmatismus entwickelt Gregor das ooyov zur rey- 
vırov vis olxovonias bis zu dem, den Effeet einer dramati⸗ 

ſchen Scene machenden, Hauptmoment. 


[2 
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ganzen Berlauf der Menſchengeſchichte ſo große Vorzüge 
wahrgenommen hatte, ald an dem. mit fo hoher Wunders 


macht Ausgeftatteten, fo glaubte er in ihm noch mehr zu . 


erhalten, als er ſchon hatte, und entſchloß ſich daher, ihn 
als Löfegeld für die zu nehmen, die in dem Gefängniß bed 
Todes eingefchlofien waren. Hier dringt ſich jedoch Gregor 
der Zweifel auf, wie der Teufel auch nur den Gedanken, 
ſich Jefu zu bemächtigen, haben Fonnte, wenn er die Vor⸗ 
jüge, die ihn fo Lüftern nach ihm mächten, ald Eigenfchaften 
der göttlichen Natur erfennen mußte? Darum follte, wie 
Gregor die Sache fi) weiter ausmahlte, die Ueberliftung 
des Teufeld ſchon Durch die Annahme des Fleiſches eingelei- 
tet werden, damit nicht der Anblid der nadten Gottheit den 
Zeufel zurückſchreckte. Hüllte ſich die Gottheit in das Fleiſch, 
ſah der Teufel in Chriftus eine den übrigen Menſchen ver- 
wandte Natur, baflelbe Fleiſch, das er durch die Sünde in 
keine Gewalt gebracht hatte, fo ließ er ihn zu fich heranna⸗ 
hen, und der Anblid der in der Reihe der einzelnen per 
fucceffiv ſich immer herrlicher entwickelnden göttlichen Wacht 
erweckte in ihm nicht Furcht, fondern nur Begierde. Die 
Menfchheit wurde fo zur Lockſpeiſe, und Gregor bedient fich 
daher felbft des Bildes, das Göttliche habe ſich unter der 
Hülle unferer Ratur verborgen, damit, nach der Weife luͤſter⸗ 
ner Fifche, mit der Lockſpeiſe des Fleiſches zugleich auch Die 
Angel der Gottheit verfchlungen würde. Indem auf diefe 
Weiſe Das Leben dem Tode inwohnte, das Licht in bie 
Finſterniß Hereinleuchtete, mußte vor dem Licht und Leben 
fein Gegenfaz verſchwinden, und der Teufel wurde durch bie 
ihm vorgehaltene Hülle des Menfchen ebenfo betrogen, wie 
er jelb den Menſchen durch Die Lockſpeiſe ber Luft zuerft ber 
trogen hatte. Die Idee der Täufchung des Teufels iſt in 
der neuen Wendung, bie ihr Gregor von Nyſſa gab, noch 
weiter ausgefponnen, als bei Origenes. Die Darftellung 
des Drigenes läßt darin noch eine Lüde, daß fie nicht hin⸗ 


76 1. Ber. 1. Abſcha. 2 Rap 5“ 


Känglich erklärt, wie ber Teufel es wagen Eonnte, ſich bes 
Erlöfers zu bemächtigen. Zwar fpricht Origenes auch fchon 
bavon, der Teufel fey, ohne es zu wifien, in das Nez des 
Kreuzes gefallen. Diefe Borftellung fteht aber noch zu iſo⸗ 
Urt, und es geht aus der ganzen Darftellung nicht klar 
genug hervor, wie ber Teufel ſo unwiſſend ſeyn konnte. 
Die Täufchung iſt nicht fein genug angelegt, wenn Dem 
Gedanken noch zu viel Raum gegeben wird, e&: few bem 


Zeufel unmittelbar um das Göttliche in Chriftus zu thun | 


gewefen. Der ganze Verlauf der Sache ift unftreitig weit 
befier motivirt, wenn auch fchon die Menſchwerdung felbft 
‚in die Sphäre bes Betrugs, der dem Teufel .gefptelt werden 
follte, gezogen wird. Auf ber andern Seite aber verwidelt 
ſich ebendadurch die hier gegebene Darftellung in fich felbft, 
und der Mangel an Zufammenhang, der fi uns fchen bei 
Drigenes zwiſchen der Vorausſezung eines mit dem Teufel 
eingegangenen Vertrags und ber Idee einer Täufhung deſ⸗ 
felbeg, Zeigte, trit hier um fo auffallender hervor. Aus 
Rückſicht auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit betrachtet 
Gregor von Nyffa die durch den Tod Jeſu gefchehene Erlö- 
fung aus ‚dem Gefichtöpunct eines avraklayuo. Zum Be 
griff eines evrallayıc aber. gehört es, dab man Das, 
was man durch baffelbe erhält, mit dem Bewußtſeyn er- 
hält, man erhalte etwas, worauf man an fich Fein Recht 
bat, gegen etwas anderes, in deſſen rechtmäßigem Beſiz man 
iſt. Wie Eonnte aber der Teufel dieſes Bewußtſeyn haben, 


ie — —— — 


wenn die Menſchheit, in die ſich die Gottheit huͤllte, ihn 
auf die Meinung bringen ſollte, es ſey ein Fleiſch derſelben 
Art, wie dasjenige, Das er durch die Sünde: in- ſeine Ge⸗ 
walt gebracht hatte? Glaubte er ein Recht darauf zu has 


ben, ſo konnte er e8 nicht zugleich als etwas betrachten, 


wofür er auf ein anderes Recht verzichten follte *). Nur an 





1). Der Wiberfpruch trit Mar hervor in den Worten Gregor's: | 
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fh, vom Standpunct Gottes aus, Ionnte das im Tode 
Jeſu dem Teufel Gegebene als ein Erſaz für etwas anderes 
angefehben werben, aber eben dieſes Einſeitige fchließt ber 
Begriff des rreilayu von felbft aus. Daher iſt es ge⸗ 
wiß, wenn man einmal dent Betrug, durch welchen der 
Zeufel getäufcht worden ſeyn fol, einen fo großen Spielraum 
geftattet, weit confequenter, mit Leo dem Gr. und Gregor 
dem Gr. von dem Begriffe eines avrailoyın und allem, 
was damit zufammenhängt, abzufeher, und die Menfchheit, 
unter welche. fich die Gottheit des Erlöſers verbarg, ohne 
eine ſolche Nebenrüdficht, als die täufchende Hülle zu be— 


trachten, Durch welche der, einen folchen Betrug nicht ahnen» 


be, Feind überliftet werden ſollte. Für Diefen Zweck alfo 
mußte der Erlöfer ald Menſch geboren werben, und von der 
Kindheit bis zum Kreuzestod alle Stufen des menfchlichen 
Dafeyns durchlaufen, um nicht fogleich als nackter. Gott in 


feiner — Geſtalt erkannt zu werden Um ſo größer | 


Aus v Aungavov —7— zer meoaßähgen 5 a eã — ** 
2m Oapxos Tıva uoigavr 9 alra Fengwerta, hr ön dia zus 
Kpagelas : x8 griqwro. 40 rõrv —— Ta ocoxt 7 Feörns, 


ws or Res⸗ To WERTE Te za) auyyeris ur Plenoy rn ron 


gely Tov Trg00syyıouov Tas ünepexgsong Öwvdusss, za Tv nocues 
din uv ISavuaruv In) To ueilov dunlaumesar Öuvazır xaravon- 
ons Em$vunrov nüllor 7 yoßeoov eivaı vonioz. Und doc). follte 
es ein. avrallayum fepn, .cap. 24: ‘0, &» eulynrov ylvaro 
zo Inlgeäreı üunto muüv ‚co -arrallayun, zo: ee rij⸗ 
yiaeus Mur avexgupdg To Yeior, Vo nara vos Uyrss zür 


— To ‚Jektarı TuS Ga_gxos ouvarsoonaoIHj TO ẽynsqe⸗ Ts. 


"Heoryrog. 

1) Leo der Gr. Serm. XXI, 4.: Cum igitur misertcors om- 
nipotensque Salvator ita susceptionis' humanae modera- 
retur exordia, ut virtutem inseparabilis a suo homine 
deitatis per velamen nostrae infirmitatis absconderet : 
HÜlusa est securi hostis astutia , qui nativitatem puert, 
in salutem generis human ee non aliter sibi 


N 


18 , 1. Ber. 1. Abſchn. 2. Kap. 


war daher die Täufchung, als endlich, der enticheidende Dio- 
ment eintrat, für welchen das ganze Leben bed Erlöſers nur 





quam omnium nascentium putarit obnoxiam '— omnem 
pastremo in ipsum vim furoris sui effudit, omnia ten- 
tamentorum genera percurrit, et sciens quo humanam 
naturam infecisset veneno, nequaguam credidit primae 
iransgressionis essortem, quam tot documentis didicit 
esse mortalem.” Perstitit eryo improbus praedo et ava- 
rus exactor in eum, qui nthil tpstus habebat, insurgere, 
et dum vitlatae originis prasjudictum generale perse- 
quitur, chirographum, quo nitebutur, escedit, Gregor 
der ®r. fagt zwar Moral. XXXIII. .c, 7. (über Hiob c. 40.): 
Et quidem Behemoth iste (der Teufel) fltum Det incar- 
natum noveral, sed redemtionis nostrae ordinem nescie- 
bat. Sciebat enim, quod pro redemtione nostra incar- 
natus Dei fillus fuerat, sed omnino quod idem redem- 
tor noster iſtum mortendo transfigeret, nesclebat. Dieß 
wäre die Vorftellung des Deigenes und Auguſtin. Der 
Teufel kannte zwar Jeſum ald Sohn Gottes, täufchte fich 
aber in der Doransfezung, daß er ihn In feine Gemalt 
bringen inne, weil er in ihm zugleich einen Menſchen fab, 
worin jedoch. an fich noch nicht liegt, daß ber Erldſer nur 
für den Zweck der Tänfchung Menſch murde. Allein Gre⸗ 
gor fagt doch zugleich: Quis nesciat, quod in hamo esca 
ostenditur,, aculeus occultatur? Esca enim provocat, ul 
aculeus pungat. Dominus itaque noster, ad humani 
generis redemtionem veniens velut quendam de se in 
necem diaboli hamum fecit. Assumsit enim corpus, ut 
in eo Behemoth iste quasi escam suam mortem carnis 
appeteret. Der Leib ift demnach doch nur dazu angenom» 
men, um den Teufel zu täufchen, Die Menichwerbung wäre 
alfo nicht erfolgt, wenn fie nicht das Mittel der Täufchung 
gewefen "wäre. Auch wenn der Teufel den Erldfer zuvor 
ſchon als Sohn Gottes kannte, war die Täufchung biefelbe, 
fofern er die Menſchheit für das Mittel hielt, ihn feſtzu⸗ 
halten, obne die Menſchwerdung aber hätte ber Zweit der 
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die Einleitung feyn. ſollte. Die Bedeutung dieſes MWontents - 


hat Gregor der Gr. befonder8 dadurch hervorgehoben, daß 
er den Teufel mit dem Leviathan verglich und ihn, gleich 
einem Fiſch, von dem Erlöfer mit dem Hamen gefangen 
werden ließ. Die Menfchheit war Die verführerifche Lodipeile, 


in weldhe ber Berführer des Menfchengefchlechts hineinbiß, 
die mit der Menfchheit verbundene Gottheit aber der nerbors 


gene Stachel, welcher ihn durchbohrte. Indem er nach dem 
Infterblichen griff, um ihn zu tödten, - verlor er Die Sterbli⸗ 
den, die er in feiner Gewalt hatte Darım läßt ihn Jo— 
hannes von Damaskus, glei dem Satum der heibnifchen 
dabelwelt, alles, was er verfchlungen hatte, wieder von ſich 
geben, als er verfchlingend die Lockſpeiſe des Leibes von dem 
Hamen der Gottheit ergriffen und den unfünblichen und le⸗ 
bendig machenden Xeib ſchmeckend, felbft zu Grunde gerichtet 
ward. So Läuft das fo glücklich gewählte Bild in, vexfchie- 
denen Formen fort, bis auf Peter den: Lombarden, welcher 
den ftolzen Leviathan Gregor's nicht blos, wie Iſidor von 
Sevilla, in einen in der Schlinge gefangenen Vogel, ſondern 
ſogar in eine Maus verwandelte, für welche ber Cılöfer in 
einem Kreuze bie une ſtellte 9. 





Taͤuſchung nicht — ER — Sur welchen ans 
dern Zweck wurde er alfo Menfch, da er doch nur als Er⸗ 
löfer erfcheinen konnte? 


1) Gregor der Gr: a. a. D. Joh. von Dam. Mer iie 60900. 
nis. HE, 1. 27. Iſidor von Sev. Sent. I, 14. (Zllusus est 
diabolus morte domini quasi avls. Das Uebrige nach 
Greg. d. Gr.) Petrus Lomb. Sent. Libr. III. Dist. 19: 
Quid fecit redemtor captivatort noſstro? Fetendit et 
muscipulam crucem suam: posult ibl, quasi escam, san- 
yulinem suum. — Zulezt wurde fogar, was hier nur als ein 


weiterer Beweis dafür noch angeführt werden mag, mie - 


fehr dieſe ganze Vorkellung dem Geäfte jener Zeit zufagte, der 
ſchon von den Wareioniten dialogiſi rte Rechtsſtreit zwiſchen 





0 .:. Per. LAfhen 2 Kap. 


Die Idee des Betrugs, durch welchen der Teufel über: 
liftet werben follte, ift nun zwar fo vollftändig, ald möglich, 
ausgeführt, was ift aber Dadurch gewonnen? Daß fi die 
Boransfezung eines, der göttlichen Gereihtigleit enifprechens 
den, ovrellayum nicht fefthalten käßt, tft ſchon gezeigt, aber 
auch die Abficht, das Werf ber Erlöfung im Gegenſaz ge 
gen die Art und Welfe, wie der Teufel die Menſchen ver- 
führt hatte, auf einem der Gottheit würbigeren Wege ge 
fchehen zu Jaffen,, wird nicht erreicht, und die Kirchenlehrer, 
welchen dieſe Borftellung am meiſten einleuchtete, koͤnnen 





Chriſtus und dem Teufel (man vgl. die hr. Gnoſis ©. 273.) 
als Segenftand eines Faftnachtsfpield bearbeitet in der im 
fünfzehnten Jahrhundert erfchienenen Schrift: Beverendi 
patris domini Jacobi de Theramo Compendium perbreve 
consolatis peccatorum zuncupatum et apud zonnullos 
Belial vocitatum', ad Papam Urbanum sextum censcrip- | 
. tam. Impressum est fol. anno Mcccelxzziiij. Die tent: 
ſche Meberfezung bat den Titel: Belial, zu deutſch, Ein | 
gerichtz handel zwiſchen Belial hellifchem Verweſer, als 
kleger einem tail vnnd Jeſu Chriſto, hymmelifchen got, 
antwurter, anderm teile, Alſo, obe Iheſus dem helliſchen 
Fürſten rechtlichen die helle zerfiöret, beraubet, vonn die 
teufel daris gebunden. habe, etc. Alles mit clag, antwurt, 
widerved, appellierung, rechtſazung etc. Strasb. MD. viij. 
Diderlein, deflen oben (©. 72.) erwähnter Abhandlung ich 
diefe Notiz verbaufe, bemerkt darüber: Nihil magis fe- 
stivum atque Iudicrum somniart poterit legive, quam 
Johannis de Teramo, qui see. XV. seripsit, lübellus : 
Belial. Hie enim causam Jesum inter. atque diabo- | 
lum quasi coram foro divino agitatam recenset. Sisti- 
tur tribunal: apparent partes: litem movent: testes vo- 
cantur in subsidium: traduntur libelli accusatorii ac 
defensorii: denique judicis sententia Belial ut reus con- 
damnatur, petitis quogue e jure Jusiinianeo et Cano; 
nico rationibus.. | 


— 
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ſelbſt das Geftändniß nicht zurüdhalten, daß der erfle Bes . 
trug nur mit einem andern erwiedert worben fey. Betrogen. 
wurde, fagt ja Gregor von Nyfie ohne Umfchweif, durch 
die täufchende Hülle des Menſchen derjenige, ber Die Mens 
fhen durch die Lodfpeife der Luft zuerft betrogen hatte. Und 
wenn nun auch, um ben nachtheiligen Gonfequenzen dieſes 
Betrugs zu begegnen, an den Zwed bes sweiten Betrugd 
erinnert volrd, Daß er, was der erſte zut Folge halte, zum 
Beflern umgeandert, daß, wie der Teufel zum Berberben der 
Ratur feinen Betrug begangen, fo ber Gerechte, Gute und 
Weiſe zunt Heil des in's Verderben Gefallenen des Betrugs 
fih bedient habe, und zwar nicht blo8 zum Bellen bed Ber» 
führten, fondern fogar des Urheberd der Verführung felbft 9), 
fo iſt dieß Doch nichts anders, als ein Verſuch, das ſchlechte 
Mittel durch den guten Zweck zu rechtfertigen. Es droht 
hier aber dem chriſtlichen Glauben eine noch größere Gefahr. 
Das Werk der Erlöſung kann, wie es hier gedacht wird, 

nicht ohne einen Betrug geſchehen ſeyn. Die Annahme eines 
Betrugs iſt dieſer Theorie in ihren verſchiedenen Modifica⸗ 
tionen fo weſentlich, daß auch diejenigen Kirchenlehrer, die 
mehr den Begriff ber Gerechtigkeit hervorheben und ben ges 
ſchehenen Betrug wenigftens nicht ausbrüdlich erwähnen, eine 
jolhe Vorausſezung nicht umgehen Eönnen, Indem ber Teufel 
den Erlöfer immer nur ſcheinbar, oder nur mit dem Erfolg, 


1) Gregor von Nyfla a. a. D. c. 26.: 0 SR axdnog zur yyvo- 
uivay änt To xgeirroy zur nagelkayıv Iya" © av yap ini dia- 
yIoe& Ts vioeu⸗ Tv ânur dvyoynoev, 6 da Ölxag üue xai 
7290 za op05 ent — Ta xarapdageyros vr Enwola tus. 
anar „s Üxeiaaro, 8 ovov tw anolwiora dia Tarwy zusoyerov A 
elle xci aüroy rov anulaar x9°” Zuör iveoynaavra. Das Lez⸗ 
tere bezieht ſich darauf, daß Gregor von Nyſſa, nach dem 
Borgang des Origenes, eine endliche Ruckkehr zur urſprüng⸗ 
lichen Vollkommenheit auch für den Teufel hoffte. 


Baur, die Lehre von ver Berföhnnng. | 6 


4 . KBer L Abfhn. 2. Rap. ° 


ihm gegen feine Vorſtellung ſich ſogleich wieder  eniriffen zu 
ſehen, in feine Gewalt bekommen haben kann. Fuͤhrt nun 
aber, wie gezeigt worden iſt, die Vorausſezung eines Be⸗ 
trugo darauf zurüd, daß ſchon die Menſchwerdung für ben 
Zweck ded Betrugs geſchah, in ber Abficht, den Teufel durch 
bie Hülle des Fleiſches zu täufchen, wie bofetifch wird bie 
ganze Erſcheinung bes Erlöſers? Richt deswegen alfo, weil 
der Erköfer, um bie Menfchen zu erlöfen, felbft wahrer und 
wirfficher Menſch feyn mußte, iſt er Menfch geworden, ſon⸗ 
dern nur, um den Teufel, mit welchem der Zwed ber Erlö- 
fung in einen fo wefentlichen und notbwendigen Zufammen- 
hang gefezt wird, Durch Das taͤuſchende Blendwerk der Menjch- 
heit zu überliften. Iſt dieß etwas anderes, als bie Lehre der 
Gnoſtiker, daß der Erlöfer nur deswegen in der Geſtalt eis 

ned menfchlichen Körpers erſchienen ſey, weil er ohne. eine 
ſichtbhare Geftalt, die ihm wenigſtens den Aufferen Schein ei- 
ned gewöhnlichen Menfchen gab, in der Sinnenweit zur Er⸗ 
löfung der Menfchen nicht hätte wirken Eönnen? Müffen ſich 
daher bier nicht auch fogleih alle jene Einwendungen auf- 
dringen, durch welche. bie Kirchenlehrer felbft ein folches, auf 
Unwahrheit und Täufchung beruhendes, Chriftenthum wider- 
legt haben? Iſt Chriftus wicht wahrer und wirflicher Menfch, 
fo ift er auch nicht wahrer Erlöfer, wahrer und wirklicher 
Menſch iſt er aber nicht, wenn er nicht an fih, fondern 
nur in ber Abficht einer Täufchung, alfo nur zum Schein, 
Menſch geworden if. Es gibt kaum einen andern Punct, 
wo ſich uns der tief eindringende Zufammenhang des gnoſti⸗ 
hen Doketismus mit dem ganzen Entwidlungsgange bes 
Dogma’s in der alten Kirche fo Har zu erkennen gibt, wie 
bier. Man würde fi eine fehr unrichtige Vorftelung ma⸗ 

hen, wenn man ben Einfluß des gnoftifhen Dofetismus nur 
nach feiner aͤuſſeren Erſcheinung, nach ber größern oder ge- 
vingern Zahl berer, die in der Reihe der Gnoftifer aufge 
führt werden, beurtheilen wollte, So Har und treffend Die 








Die Kirchenlehrer des vierten Jahrh. u.f.w. 83 


Kirchenlehrer das Falſche und Richtige bed gnofilfchen Do⸗ 
ketiomus durchſchauten, wenn er in einer ertremen Erſchei⸗ 
aung ihren chriſtlichen Bewußtſeyn gegemübertrat, ſo fehr 
war doch, ohne daß fie felbft es fich bewußt waren, thre 
ganze Denf= und Anfchanungsweife noch in dem Doketismus 
des Heidenthums befangen,. welcher fie in den wichtigften 
Momenten der Entwidlung des chriſtlichen Dogma's immer 
wieder auf einen Punct führte, auf welchem ſich ihnen bie 
Wahrheit in Täufchung, ber tiefe Ernft der Wirklichkeit in 
das leichte Spiel der Täuſchung aufzulöfen drohte. Wie Die 
gnoftifche Haͤreſts vor allem Geiſt und Materie nicht zur 
realen Mirklichkeit der beftehenden Weltorbnung zu vereini- 
gen wußte, fo wollte dem orthodoren Dogma das Göttliche 
und Menfchliche nicht zu einer lebendigen Einheit zuſammen⸗ 
gehen. Bas Göttliche ſchwebt Immer noch, wie ein bloßes 
Phantaſma einer fubftanzlofen Geftalt, gleich den bilblichen 
Geftalten ber heidniſchen Religion, über dem Menfchlichen, 
es hat immer noch nicht den Weg gefunden, duf welchem 
8 zur wahren Realität des menfhlihen Dafeynd gelangen 
fann, und läßt daher nur feinen tänfchenden Miderfchein in 
daſſelbe hereinfallen. 
3. Die Rothwendigkeit der auf dieſem Wege bewirkten 
Erlöfung. Können die Menſchen nicht anders, als vermit- 
telſt einer Täufchung des Teufels, aus der Gewalt. beffelben 
befreit werben, fo ergibt ſich die Darauf gebaute Theorie nach 
den verfchledenen Momenten, auf welchen. fte. bericht, als eine 
nothwendige. Um die Menfchen zit erlöfen, mußte ber Er- 
löſer ſelbſt Menſch ſeyn, als bloßer Menfch aber; ohne zu⸗ 
gleich Gott zu ſeyn, hätte er ſte nicht erlöſen können. Eben⸗ 
ſo wenig aber hätte er als bloßer Gott Erlöfer ſeyn können. 
Um den Teufel für den Zweck der Erlöſung zu täuſchen, 
mußte er nicht blos Gott, fondern zugleih Menſch feyn. 
Der Begriff der Erlöfung ſchließt von felbft auch die Noth⸗ 
wendigkeit ber gottmenkhlichen Nature des Grlöfers in 
6* 


4. Per. LAihn. 2. Kap. 


fi +). Dieſe Nothwendigkeit wird jedoch von ben. Kirchen⸗ 
fchrern nur als eine relative, nicht ald eine abfolute erkannt. 
Für nothwendig erflären fie die auf dieſem Wege bewirkte 
Erlöfung nur, fofern fie ihnen bie der göttlichen Gerechtigkeit 
am meiften entfptechende zu feyn fcheint, wodurch jedoch die 
Borausfezung nicht ausgefchloffen fen fol, daß Gott ver- 
‚ möge feiner Allmacht und Weisheit die Menfchen auch auf 
eine andere Weile hätte erlöfen können *). Dieſe Urtheile 





4) Aus dem Begriffe des Lodſegelds leiter Bafılims der Br. 
Hom. in Ps. XLVIII, 3. die Nothwendigleit eines gott» 
menichlichen Erlöfers — Adörewr önũy xoeia 006 To ei cv 
— an sehe ApıgdInre vındyres ri Pla ra diaßo- 
is, 06 —— Guäs Maßuv 8 nrooregov Tis kavra Tu; (dos 
aplıa, rigir av ro durgts —— —X —A — —R 
Flyras. Hei &y vo Ayreor DA Öuoyerks eivas Tols xareyoulvog, 
als zoll dapeper To erw, ei ueAlos Exy Oynosır ns ÖR- 

ı Aslag reis alyualurss. Vgl. Klofe, Baſilius der Große, nach 
feinem Leben und feinen Lehren. 1835. S. 65. Am einfach 
fien bat Petrus Lombarbus, welchen ich, wie ich ſchon be⸗ 
merkt habe, als das lezte Glied in der Reihe ber, Diefe 
Theorie fortbildenden, Theologen betrachte, beide Momente 
zufammengefaßt Sent. III. dist. 49.: Factus est ergo ho- 
mo mortalis, ut mortendo diabolum vinceret. Nisi enim 

homo esset, qui diabolum vinceret, non juste sed vio- 
Inter homo ei tolli videretur, qui se ill! sponte subjectt. 
Sed st eum homo vicit, jure manifesto hominem perdi- 
dit, et: ut homo vincat necesse est, ut Deus in co sit, 
qui eum a peccatis immunem faclat. Si enim per se 
homo esset, vel angelus in homine facile peccaret, cum 
utramgque naluram per se constet cecidisse. Ideo Det 
filtus hominem passibilem sumsit, in quo et mortem 
gustavit, quo coelum nobis aperuit, et a servitute dia- 
boli, id est, a peccato (servitus enim diaboli peccatum 
est) et a poena redemit. 

2) Die beiden Gregore behaupten, daß der Erlbſer durch feinen 
Hafen Willen die Menſchen hätte erloͤſen köͤnnen. Gregor 


\ 


_ 
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ſelbſt ſolchet Kirchenlehrer, welche, wie namentlich Auguſtin, 
in dem Werke ber Erlöfung ganz beſonders den Begriff ber 





von Nazianz Orat. IX. ©. 157.: "Ar9genog äyevero &° Anis 
— aal 7297 eis Idvarov — 6 arze, wal ri Ieljuarı zuvor , 
ö: Ieo;, oocaı Öurausvos, Inel zal ra ndvre Noooraynarı oure- 
sioaro, Gregor von Noſſa fragt Orat. catech. o. 17.: Tr 
ay) Jelyuen yövo To xara yraum oe, all dx neuode vor 
oornelar yuir xarepyaleraı; und antwortet, auch die Kranken 
fchreiben ia ben Aerzten die Art ihrer Behandlung nicht 
vor. Diefelbe Anficht wird von Athanafius (Contra Arian. 
Orat. II. 0.68.: yduraro xal und” Glas ämmdnmparros aurä udvov 
elneiv & Ie0g, xal Ava Tv xarayeır, Ella axoneir dei To rois 
ardousnos Avoırelär, xad um iv nam ra duvaror ru eu doyi- 
LeoIaı), Theodoret (Graecar. affection. curatio, Disput. I. 
Opp. Theod. ed. Schulze. Hal. 1772. T. IV. ©. 876.: 
düsor ur ya ıv air xal Ölya ra rs aagxos roodzaluuuarog 
neeyuarsisandeı rar ardgeinur Tv owrnglar, wal Asinctı jovy 
xaralicaı TE Javara rij⸗ dwrassiar, sa Tv vara mriga zur 
Guapriar Ypoidor narrelüs anoppasda, mal Tor Traumorneov 
daluora zw Taurmv odlvorra Ehelnom Ts yis, xal zararedunpen 
To logo, & ya zux00v Üsepov aurov sadadesseır yrellnoev. "AR2” 
Ex 2Bul79n tiv Hnaiav Ella rs seoovolas Erudeiken To dixawor.), 
befonderd aber auch von Augnfin ausgeiprochen, welcher 
fich fehr gegen eine, bie göttliche Weisheit und Macht bes 
(hräntende, Anficht der Eriöfung erklärt. Del. De agone 
Christi c. 10.: Stulti sunt, qui dicunt: non poterat 
sapientia Dei aliter homines Überare, nisi susciperet 
hominem et nascereiur a2 femina et a peccatoribus 
omnia pateretur. De Trin. XIII, 10.: Eos ſtaque, qui 
dicunt, itane defult Deo modus elius, quo liberaret 
homines a miseria mortalitatis huzjus, ut unigenitum 
fillum, Deum aibi cosetersum., hominen: fieri vellet, in- 
duendo humanaım naluram ei carnem, mortalemgue 
faetum mortem perpeti (es ſcheint, ſolche Einwürfe feyen 
damals öfters gemacht wurden), parum est sic refellere, 
ne istum modum, guo nos per mediatorem Det et ho- 


» 
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Gerechtigkeit hervorhoben, find‘ bei der Würdigung ihrer 
Theorie nicht zu überfehen, da fie hiemit felbft. Die Subjecti- 
vität des Standpuncts ausfprechen, auf welchem fie ftehen. 
Shre Theorie ging zwar aus dem Bewußtſeyn hervor, baß 
. bie thatfächliche Wahrheit ber Erlöfung nur ald ein, durch 
ben Begriff der Verſöhnung bedingter, Bermittlungsproceß 
begriffen. werben könne, indem fich ihnen aber ber logifche 
Proceß des Begriffs in den Berlauf einer mythiſchen Ge⸗ 
fhichte verwandelte, konnte fih ihnen auch das Bewußtſeyn 
ber ſubjectiven Willkuͤr, auf welcher ihre ganze Anficht bes 
ruhte, nicht verbergen, ind wir fommen daher auch von bie 
ſem Puncte aus auf baffelbe Refultat, auf welches bie Idee 
der Täuſchung des Teufels in ihrer GConfequenz führt. Der 
Inhalt des chriftlichen Glaubens ſtellt ſich nicht In feiner ob⸗ 
jectiven Wahrheit und Nothwendigkeit, fondern als bloße 
— der ſubjectiven Vorſtellung und Einbildung, dar. Iſt 

es nicht nothwendig, ſondern, wenn auch ſchicklich und Got⸗ 
tes wuͤrdig, doch nur zufaͤllig, daß Gott gerade auf dieſe 
Weiſe die Erlöfung der Menſchen bewirkte, hätte fie auch 
ohne eine ſolche Vermittlung durch einen. bloßen MWillensact 
‚Gottes bewirkt werden koͤnnen, jo tft auch Das Bewußtſeyn 
ber mit der Erfcheinung des Erlöfers, als des Gottmenfchen, 
gegebenen Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ein blos 
zufälliges, das der Menfch eben fd gut haben als nicht ha⸗ 
ben kann, und er objective Realität des chriftlichen Glaubens 





— — Christum Jesum Deus liberare di 
tur, asseramus bonum, et divinae congruum dignitati, 
‚verum ettam ut ostendamus, non alium medum possi- 
Üilem Deo 'defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter 

" subjacent, sed sanandae nostrae miseriae convenientie- 
rem: modum allum' non fulsse nec esse‘ oportuisse, 
Quid enim tam necessarlum full ad erigendam spem 
nostram — quam.ut demonstraretur nobis, quanti nos 
penderet Deus, quantumque diligeret? - 
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1öst fh, ſolange der Begriff fehlt, der fe hält und trägt, 
ur in fubjectiven Schein auf. 

- &o tief die hiemtt volftänbig bargelegte Theorie in’ dem 
dogmatifchen Bewußtſeyn der alten Kirche begründet war, 
wie die große Zahl der ihr anhängenden bebeutenden Kir⸗ 
chenlehrer, und der lange Zeitraum beweist, in welchem fle 
wenigſtens bie überwiegend vorherrſchende war, fo begann 
doch zugleich auch das Bewußtfeyn der Momente fich zu, ent- 
wideln, durch welche fie mehr und mehr ihr Dogmatifches 
Anfehen verlieren mußte. Wir müflen daher bier theild auf 
bad Bedenkliche und Anſtößige, das wenigftend Einzelne an 
dee dem Teufel in bem Werke der Erlöfung gegebenen Bes 
deutung fanden, theils auf die Borftellungen Rüdficht neh⸗ 
men, welche, obgleich fie noch in keinem Oegenſaz zu ber 
herrſchenden Theorie erſcheinen, fondern ihr vielmehr harmo⸗ 

niſch zur Seite gehen,. doch ſchon Damals einer weſentlich di⸗ 
vergirenden Richtung fich zuwandten. | 

Das Bebenkliche und Anftößige, das eine ſolche Erlö« 
fungs«- und Berföhnungstheorie für das chriftliche Bewußtſeyn 
mancher haben mußte, tft von Eeinem Kirchenlehrer ſtärker 
und entſchiedener ausgefprochen worben, als von Gregor von 


Nazianz. Er verſichert 1), bie von ben weißen ı u fo. wes 


9) Orat. XLII. Opp. ed. Colon. 1690. T. I: ©. 69 f. — Ei 
per To novnp, geu rs VRoews! el un apa ra Ich uovov, all 
æat Tor Yeov wuroyv Avroov 6 Ansns Aanfare, war masor Bruws 


Uneepun vis Eavrd tugarvidog, di” br war mar. peldeodar Ölxaor, 


mei dt nargı, nodroy ur müs; ax un äxelva yap Exgaraueda. 
Bol. Ullmann Greg. von Naz. der Theol. 1825. G. 455 f. 
Dhne Zweifel geichah es hauptfächlich mit Rücficht auf bie 
bedeutende theologifche Auctorität Gregors don Nazianz, 
daß der Monophyſite Stephanus Gobarus in dem Werke, 
in welchem er entgegengefezte Lehrmeinungen ſammelte, auch 
die Frage als ein, von den Vätern auf verſchiedene Weiſe 
gelöstes, Problem aufſtellte: ob Chriſtus das Aureor Gott 


N) 


Bo. ver. LWlhn 2. ap. 


nig beachtete Thatſache und Lehre des chriſtlichen Glaubens 
zum Gegenſtand einer fehr ernſten Unterfuchung gemacht au 
haben, und legt die Ueberzeugung, die ſich ihm ergab, in 
Der Antwort auf die Frage dar: „Wem iſt das für uns ver» 
goffene Blut und um weflen willen vergoffen worden, das 
große und berühmte des Gottes, der Hohepriefler und Opfer 
zugleih war? “Denn wir waren ja in ber Gewalt des Ar- 


gen, da wir unter bie Sünde verfauft waren und dafür die 


Luft zum Böfen empfangen hatten. Wenn aber Das Löfegeld 
niemand anderd gehört, als dem, Der uns in feiner Gewalt 
hatte, fo frage ich, wenn e8 bezahlt wurbe, und aus welcher 


Urſache? Wurde e8 dem Argen bezahlt, welch ein tollkuͤhner 


Gebanfe iſt ed, baß ber Räuber nicht blos von Gott ein 
Löfegeld erhält, fondern Gott felbft als Löfegeld, und einen 
fo überihwänglichen Lohn feiner Tyrannei, vermöge befien 
es billig war, auch und zu verfchonen. Wurde es aber dem 
Bater bezahlt, fo frage ich zuerft wie? Denn ber Vater hielt 
uns ja nicht in feiner Gewalt. Und dann, wie läßt es fi) 
denen, Daß am Blute des Eingebornen ber Bater fein Wohl- 
gefallen hatte, da er ja nicht einmal ben. Iſaak annahm, 
als er ihm von feinem Bater dargebracht wurde, fondern 
das Opfer vertaufchte, indem er flatt des Opfers eines vernuͤnf⸗ 
tigen Weſens einen Widder gab? Ober ift nicht Har, Daß «8 
ber Bater nahm, ohne es zu verlangen oder zu bebürfen, 
fondern nur um der göttlichen Heilsordnung willen, und 
weil durch das Menfchliche des Gottes der Menſch geheiligt 
werden mußte, Damit er felbft und befreie, indem er ben 
Iyrannen mit Gewalt überwand, und und durch bie Ver⸗ 


. oder dem Teufel, gegeben habe. Phetius Bibl. cad. 232. : 
Vr. Aroor dvri Ta warmgouive üvdgunn v5 EyIgü To olxeior 
o.vorne Föwxer eine, Ta Exdgh röro alııpenetya, xal ro ayrızei- 
kivoy, os ayı rip dxdoü, alla vo Jen cd mare tgonmweyxe 


raro, 
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mitilung- bes Sohns zu ſich zurüdführete Es iſt hier ſehr 
deutlich zu jehen, wie wenig man noch für bie Beziehung bes 
Verſohnungstodes auf bie Idee ber Gottheit einen befriebi- 
genden Anfnüpfungspunet zu finden wußte, Indem man fih 
unter ber Erlöfung nur’ die Befreiung aus der Gewalt eines 
andern dachte, und ebenbarum von ber mythiſchen Vorſtel⸗ 
lung eines Kampfes entgegengeſezter Maͤchte ſich nicht trennen 
konnte, mußte man auch dem Erlöfungsact eine nothwendige 
Beziehung auf den Teufel geben, und die Aufgabe war nicht, 
das Verhaältniß der mit ber Sünde verbundenen Schuld zur 
Idee der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit zu unterfuchen, - 
fondern nur zu erklären, wie bie Macht, Die ber Teufel durch 
bie Sünde der Menfchen erhalten hatte, wieber aufgehoben 
worden fey. Der Begriff der Verföhnung war aljo eigents 
lich no nicht zum dogmatiſchen Bewußtſeyn gelommen, fons 
dern nur der Begriff der Erlöfung, fofern Die Erlöfung zu⸗ 
naͤchſt nur das aäuſſerlich Thatfächliche iſt, Befreiung aus bet 
Gewalt eines andern, ber Gewalt des Teufels , welcher, 
wie ein ſelbſtſtaͤndiger Herrfcher, mit feinem Reiche dem götts 
lichen Reiche gegenüberfiund, für welches ber Ihm urfprünge 
lich angehörende Menſch wieder gewonnen werden folte 
Das nur in der. Idee der Gottheit auszugleichende Verhälte 
niß der beiden einander. gegenüberftehenden Begriffe, Schuld 
und Verföhnung, ſtellt ſich noch in ber göttlichen Anfchauung 
zweier feindlicher Reiche dar, welcher Vorftellung gemäß das 
ber auch die Erlöfung nur als ein Kampf zwifchen dieſen 
beiden Mächten gedacht werden konnte. Wie anſtößig und 
wie unvereinbar mit der Idee der Gottheit die bem Teufel 
eingeräumte felbftfländige Macht feyn mußte, würde man fidh 
et Dann bewußt, ald man hieraus bie Folgerung zu ziehen 
fih genöthigt fah, daß der Teufel, um die Menfchen frei zu 
laſſen, den Erlöfer ſelbſt, ſey es auch nur für einen Moment, 
‚in feine Gewalt bekommen haben müffe. Darum ſollte nun 
dad Löfegeld nicht dem Teufel, fondern Gott bezahlt fern, 


⸗ 
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ungeachtet man ſich über das Eine fo wenig, als über bas 
, Andere, genügende Rechenfchaft geben konnte. Warum follte 
es Gott bezahlt fen, wenn boch Gott, da er und nicht. in 
feiner Gewalt Hatte, auch Feines Löfegelds beburfte, und 
warum: follte es dem Teufel nicht bezahlt feyn, wenn er es 
doch allein war, in deſſen Gewalt die Menfchen ſich befan⸗ 
: den? Man Eann fi) daher nicht wundern, baß auch folche 
Kirchenlehrer, welchen bie gangbare Erlöfungstheorte ſchon fo 
großes Bedenken erregt hatte, doch immer wieber zu ihr hin- 
gezogen wurben. Derfelbe Gregor, welchem das dem Teufel 
bezahlte Löfegeld ein fo unerträglicher, verabſcheuungswürdi⸗ 
ger Gedanke war, Täßt dennoch auch wieder auf biefelbe Weiſe, 
- wie fein Namensbruber, Gregor von Nyſſa, den Teufel von 
dem Erlöfer durch die vorgehaltene Lodfpeife des Fleiſches 
getäufcht werben 9). Auf der andern Seite hatte nun aber 
doch das noch fo ſchwankende bogmatifche Bewußtſeyn durch 
ben ‚reger gewordenen Zweifel einen Impuld erhalten, der 
e8 nöthigte, die Beziehung des Erlöfungstodes auf den Teu⸗ 
fel nicht für die ausichließliche zu halten, fondern auch der 
entgegengefezten Beziehung auf Gott irgendivie in fi Raum 
gu geben. Wenn Gregor yon Naztanz über die leztere Be⸗ 
ziehung fich zunächft noch fo ausdruͤckt, das Blut des Erlö- 
ſers ſey dem Water, obgleich er e8 weder verlangte, noch bef- 
felben beburfte, um ber göttlichen Heilsorbnung willen (dc 
9 oixovoulev) ald Xöfegeld gegeben worden, fo gibt fich 
bier das Unbeftimmte und Unklare biefer Borftellung, die man 
bemungeachtet nicht zuruͤckzuweiſen vermochte, ber Mangel 





4) Gregor von Naz. Orat. XXIX. ©. 631.: "Enadn dero an- 
intos eiva ri; naxlas 6 omas, Heornros, dlnidı delsaoa; Yus, 
vapxog neoßiyuer. — v 6 ro Adau — ro 
Je wegerreon, xat Gros oO veog Aayı rov nalmoy dvaawaıyran, 
xat AudE vo Kordxgpa ei vagudh gan re Varara Javaro- - 
Hyrosg. 


, 


Die Kirhenlehrer des viesten Jahrh. u.f.w. 91 


eines fie vermittelnden Begriffs, feht deutlich zu erkennen. 
Allein Schon Johannes von Damafıus, weicher, wie in Ans 
derem;, jo auch hierin ganz befonder8 Gregor dem Theologen 
folgt, und mit demſelben Abſcheu Die Borftellung verwirft, 
ba dem Tyrannen das Blut bes Seren habe dargebracht 
werden follen, weiß bie ihr gegenübergefellte Behauptung, 
daß der Erlöfer vielmehr ſich felbft dem Vater zum Löfegeld 
für und dargebracht habe, durch den Saz zu begründen: 
„da wir ihm gefündigt haben, fo habe er auch fuͤr uns das 
Lofegeld übernehmen müffen, damit wir von der Verdamm⸗ 
niß befreit würden“ 1), Mußte man anerkennen, was an 


fih nie geläugnet werben konnte, wohl aber durch Die vor 


herrſchende Vorftellung von der Macht des Teufels feine bes 
fimmtere Bedeutung verlieren mußte, daß der Menfch fich 
gegen Gott verfündigt, in Beziehung auf Gott in die Schuld 
der Sünde verfallen fey, fo konnte auch nicht mehr gejagt 
werden, was Gregor von Nazlanz gejagt hatte, daß wir als 
Sünder nicht In der Gewalt Gottes geweſen feyen. War 
aber der Menfch durch Die Sünde nicht bios der Gewalt des 
Teufels, fondern auch ber Gewalt Gottes anheimgefallen, 
ſo Eonnte auch nicht mehr mit Gregor von Nazianz behaup⸗ 
tet werben, daß Gott ein Löfegeld weder verlangt, noch bes 
durft habe, die Frage war nur, wie Gott ein Löfegeld geges 
ben werben Eonnte? Aber ſchon Origenes hatte ja die ſo nahe 


liegende Opfer⸗Idee mit der Vorſtellung eines dem Teufel 


bezahlten Löſegelds nicht unvereinbar gefunden. War auch 
beides zunaͤchſt noch auf eine unbeſtimmte Weiſe verbunden, 
ſo mußte doch die erſtere Vorſtellung der Natur der Sache 


1) Ieoi rj öe90d. Ac. III, 27.: Oynoneı Tolsur cv Unko nuav 


Javaror ayadeyousvos, xar Eaurovr To "Nargı Trpoopegn Yvolar , 


ap yao nreninuuehjsausy, zaı abrov Ude vo Äurgov yuav Öeia- 
dar, xad Erws nıas Audien vis waraxgloru. Mr yap yevaro 
zo Tuer TO Ta Ösondre ngoawerdiva m! 
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nah) mehr und mehr das Uebergewicht geiwinnen. In dieſer 
GDinfſicht IR beſonders beachtendwerth , welches große Gewicht 
- Gregor der Gr. auf die Idee eines im Tode Sein barge 
brachten Opfers legt. Gr geht, worin ſich uns fchon der 
Uebergang von dem unbeftinmten Begriff der Erlöfung zu 
dem beftimmtern der Berföhnung zeigt, von bem Begriffe 
der Shuld aus, und leitet aus bemfelben unmittelbar bie 
Nothwendigkeit eines gottmenfchlichen Opfers ab. “Die Schuld 
fann nur durdy ein Opfer getilgt werden. Es würbe aber 
dem Begriff ber Gerechtigkeit wiberftreiten, wenn für ben 
Menichen, ald ein vernünftiges Welen, unvernünftige Thiere 
als Opfer bargebracht würden. Das Opfer für die Menfchen 
Tann daher nur ein Menſch feyn, ald vernünftiges Opfer für 
die vernünftige Creatur. Wie hätte aber ein, ſelbſt mit der 
Sünde befleckter, Menſch ein Opfer flir die Sünder ſeyn koͤn⸗ 
nen? Wie demnach nur ein Menfch ein vernünftige Opfer 
feyn kann, jo kann nur ein unfündlicher Menſch ein Sühn- 
opfer für die Menfchen ſeyn. Ein unfündlicher Menſch if 
- aber nur ber. um unferer willen im Leibe ber Jungfrau 
menfchgeworbene Sohn Gottes, ber mit und zwar die Ra 
tur, nicht aber die Schuld theilte *). Es wird bier zwar 


4) Moral. XVII, 46.: Delenda erat culpa, sed nist per 
sacrifictum delert non poteral. Quaerendum erat sacri- 
fictum, sed quale sacrifictum poterat pro absolvendis 
hominibus inventrif Neque enim.justum fuit, ut pro 
rational homine brutorum antmalium victimae caede- 
rentur. — Ergo requirendus erat homo — qui pro ho- 
minibus offerrt debuisset, ut pro rationali creatura ra- 
tionalis hostia mactaretur. Sed quid, quod homo sine 

. peccato inveniri non poteraf, et oblata pro nobis hostia 
guando nos a peccato mundare potuisset, si ipsa hostia 
peccati contagtonon careret? Inquinata quippe inquinatos 
mundare non polulsset. Ergo ut rationalis esset hostia, | 

“homo fuerat offerendus, ut vero a peccatis mundaret 








Die Kirchenlehrer bes vierten Sahrh.u.f.m 8 


nicht ausbrüdlich gefagt, daß da6 Opfer Bott dargebracht 
worben fey, es liegt dieß aber an ſich ſchon im Begriffe ei- 
ned Opferd. Richt im Teufel alfo (obgleich auch Gregor der 
Borftellung des Teufels ſich noch keineswegs entichlagen 
fonnte), fondern nur in Gott Liegt die Urfache, warum Je⸗ 
ſus für die Sünde der Menfchen fterben mußte. Sein Tod 
folfte-ein Gott dargebrachtes Opfer fen, um in Beziehung 


hominem, homo et sine peccato. Sed quis esset sine 
peccato homo, st ea peccati commistione descenderet ? 
Proinde venit propter nos in uterum eirginis fillus Det, 
ibi pro nobis [actus est homo. Sumta est ab illo na- 
tura non culpa. Fecit pro nobis sacrifictum, corpus 
suum exhibuit pro peccatoribus, victimam sine peccato, 
quae et humanitate mort et justitia mundare potulsset. 
Auch Leo der Br. fpricht Bfters von einer für die Dienfchen 
übernommenen Strafe, ihrer Verföhnung mit Gott, einem 
Gott dargebrachten Opfer, aber der Begriff der Verfähnung 
geht bei ihm immer wieder in den Begriff der Erläfang aus 


der Gewalt des Teufels über, und man fieht deutlich, daß _ 


thm ber Unterſchied der beiden Begriffe noch nicht zum kla⸗ 
ren Bewußtfegn gelonmen if. Se fagt er 3. B. Serm. 
LXXVII, 2.: Weil die Denfchen aus ihrer Gefangenfchaft 
nicht anders haben befreit: werden konnen, babe ſich bie 
Dreieinigleit in das Werk unferer Wiederherſtellung getheilt, 
ut Pater propitiaretur, Filius propitiaret, Spiritus s, 
Iigntret, fest aber hinzu, es fen dieß nothwendig geweſen, 


nt salvandi — ab inimtet dominatione discederent. ‚ 


Serm. XLVI, 1. erflärt er die menſchliche Natur für capaz 
poenae ad destruendum peccati mortisque auctorem, 
behauptet aber dach wieder (Serm. XLIX, 3.), daß dag Leis 
‚ben des Heren feine poend peccatt geweſen fey. Ingenue 


fateor, bemerkt Griesbach. a. a. O. ©. 124., nullum a me, 


odservatum esse Leonis locum, in quo passiones Salva- 
toris diserte peccatorum poenae appellantur proprie sie 


dictae. Sin jener erſtern Stelle " daher zoene nur fookl,- 


ale malım , dolor. 


+ 
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auf Gott bie auf den Menſchen laſtende Schulb der Sünde 
aufzuheben, und fie mit Gott zu verföhnen. “Der ‚die Berfäh- 
nung bes Menſchen mit Gott vermittelnde Begriff iſt dem⸗ 
nach zwar bee Begriff des Opfers, bie Art und Weife der 
Vermittlung aber ift noch ganz unbeftinmt, und obgleich 
‚ aus bem Begriffe des Opfers fogleich auch die Nothwendig⸗ 
keit der gottmenfchliden Natur des Erlöſers abgeleitet wirb, 
fo it doch auch fie noch in Feine nähere "Beziehung zu Der 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit. geſezt. Der Begriff ber Ge⸗ 
techtigfeit mußte eigentlich erſt aus .jemer. andern, ben Tod 
Sefu auf den Teufel beziehenden, Theorie heräbergenommen 
werben. Um dieſen Uebergang näher ind Auge zu faffen, 
müffen wir auf eine Vorftelung zuruͤckgehen, die ganz geeig⸗ 
net zu ſeyn fcheint, die eine Theorie mit der andern zu vers 
mitteln. Sie findet fi in der, dem Athanaſius zugeſchrie⸗ 
nen, Schrift über die Menfchwerbung des Logos. Nach ber 
in diefer Schrift enthaltenen Vorftellung iſt e8 nicht ber Teu⸗ 
fel, ‚der über die Menfchen herrſchte, fondern der Tod, Der 
Tod aber herrſchte vermöge des, beim Sündenfall der Men⸗ 
ſchen von Gott gegebenen, Geſezes: „Wenn ihr dad Gebot 
übertretet, werdet ihr des Todes flerben!® Diefem Geſez zu 
entfliehen, war nicht möglich, da es von Gott auf die Ueber⸗ 
tretung. gefezt war. Nun trit aber auf der einen Seite, wie 
auf der andern, ein gleich großer Widerſpruch hervor. Wäre 
der Menfch, ungeachtet des von Gott gegebenen Geſezes, nach 
der Hebertretung nicht geftorben, ſo wäre Gott nicht währ⸗ 
baftig geweſen. Auf der andern Seite aber mußte es gleich 
undenfbar feyn, daß die vernünftigen, : des göttlichen Logos 
theithaftigen, Weſen alle zufammen zu Grunde gehen, und 
durdy ihren Untergang wieder in das Nichtfeyn verſezt wer⸗ 
den. Es wäre ja. der Güte Gottes nicht würdig gewefen, 
bie von ihm ‚geichaffenen Wefen wegen bes von bem Teufel 
an den Menfchen geſchehenen Betrugs zu verderben. Der 
ann. aber konnte vr. a Neue Em zu Gott fommen, 
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weil er ſich ſelbſt des Seyns nicht theilhaftig machen und ſich 
uͤber ſeine Natur nicht erheben konnte. Zu ſeiner Wiederher⸗ 
ſtellung bedurfte es deſſen, ber im Anfang alles geſchaffen 
hat, des göttlichen Logos. Ihm kam es zu, das zum Nicht- 
feyn fih Hinneigende wieder zum Seyn zu führen, und un⸗ 
fere Schuld auf füch zu nehmen, den Fluch des Geſezes auf« 
zuheben, und des Vaters Antliz und wieber zuzuwenden. 
Gr, der Logos des Vaters, der über Alle if, konnte Alle 
umfhaffen, für Ale leiden, und und bein Vater vertreten. 
Da er aber, wenn der Tod des Menfchen aufgehoben wer⸗ 
den ſollte, ſelbſt nothwendig fterben mußte, und doch der 
unfterbliche Logos und der Sohn des Vaters auf Feine Welfe 
Rerben Tonnte, fo mußte er deßhalb einen, der Möglichkeit 
bes Sterbens unterworfenen, Leib annehmen, Damit dieſer in 
Gemeinſchaft mit dem über alles erhabenen Logos für Alle 
dem Tode genugihue, und ſowohl wegen bes in ihm woh⸗ 
nenden Logos unfterblich bleibe, als auch durch bie Gnade 
ber Auferftehung dem Tode Aller für die Zufunft ein Ende 
made, So hob er als fledenlofes Opfer, indem er felbft 
kinen Leib zum Tode führte, für Alle feines gleichen den Tod 
auf, Durch Die Darbringung des Stellvertretenden. Als ber- 
über Alles erhabene göttliche Logos erfüllte er, indem er fet- 
nen Tempel und das Organ feines Leibes als'Löfegeld dar⸗ 
brachte, für Alle die Schuldforberung bed Todes, und Indem 
er durch das Gleiche mit Allen als der unſterbliche Sohn 
Gottes verbunden war, z0g er Allen durch die Verheiffung 
der Auferftehung die Unfterblichkeit an Y). Diefe Vorftellung 
iſt unftreitig ein in mancher Hinficht merfwürbiges Mittel« 
glied zwifchen den beiden Haupttheorien, der auf den Teufel 
fi) begiehenden, und jener andern, zu welcher wir er ben 
Üebergang von jener auffinden follen. Sie ſchließt fh an 
die erſtere dadurch an, daß fie von der Herrfchaft des Todes 


1) De incarnat. verbi Dei e. 7 f. Opp. Athan. Par. 1698. 
T.1 ©. 532f. \ x 
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über die Menſchen ausgeht. Der gleichfam perſonificirte Tod 


vertrit die Stelle des Teufels ‚, MR aber Gott gegenüber Feine 
ebenfo felbftftändige Macht, da er an ſich mur bie an dem 
Menſchen haftende Schuld der Sünbe bezeichnet. Es ſteht 
daher nichtö entgegen, ben ben Zufammenhang zwiſchen der 
Sünde oder der Schuld der Sünde nnd dem Tob vermit- 
telnden Begriff der Gerechtigkeit auf Bott zu beziehen. Wie 
Gott es iſt, der mit der Sünde, wegen ber an ihr haftenden 
Schuld, den Tod verbunden hat, fo iſt td auch nur Gott, 


deſſen Recht Durch die Aufhebung bed Toded nicht verleat 


werben darf. In Gott liegt alfo der Grund, warum bie 
mit der Sünde verbundene Schuld, oder ber in Folge biefer 
Schuld herrſchende Tod nicht fchlechthin aufgehoben werden 


kann. Diefer Grund felbft aber iſt, worin ſich uns dieſe 


Vorftellung als eine noch unentwidelte und der innern Bes 
gründung ermangelnde zu erkennen gibt, noch ganz Aufferlich 
gedacht. Sie geht nicht auf Die dem Weſen Gottes inwoh⸗ 
nende, den Innern Zufammenhang gwifchen Sünde und Schuld 
begründende, Heiligkeit und Gerechtigkeit zuruͤck, ſondern nur 
“auf die, bei dem Falle der Menſchen ausgeſprochene, goͤttli⸗ 
che Strafdrohung, welcher Gott nicht unteren werden barf, 
der Grundbegriff „um welchen fie ſich bewegt, iſt alſo nicht 
Die göttliche Gerechtigkeit, ſondern nur die göttliche Wahrhaf⸗ 
tigkeit, Diefe Dem ganzen Standpund, auf welchem man 
ſtund, näher liegende Idee war für diejenigen Kirchenlehrer, 
die dem Teufel nicht dieſelbe Wichtigkeit beilegten, wie ans 
dere, der Anfnüpfungspunct für eine neue, im Gegenſaz ge- 
gen jene ſich entwidelnde, Theorie, Abgeſehen hievon aber, 
dag die Stelle des Begriffs noch der mehr üuffere Begriff 
der göttlichen Wahrhaftigkeit vertrit, begegnet uns fihon bier 





der dem Begriffe ber Gerechtigkeit entfprechende Begriff einer 
ftellvertretenden Genugthuung in feiner eigentlichen Korm. 
Es mußte, wenn die Schuld bezahlt werben follte, bie ber 


Tod von den Menfchen forderte, ein norallnAov bargebradt, 


— 
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d. h. etwas gegeben werben, das als angemefiener Erſaz für 
die, die aus der Gewalt des Todes befreit werben follten, 


gelten konnte. Diefed xarariniov Tonnte nur der Tod bed 
Erloͤſers ſeyn, fofern er wegen feiner Einheit mit dem gött- 
lichen Logos ber Nothwendigkeit, zu fterben, nicht ebenſo 
unterworfen war, wie die übrigen Menfchen. Um alfo ſter⸗ 
ben zu können, und durch feinen Tod der über die Menfchen 
ausgefprochenen Strafdrohung Genüge zu thun, mußte ber 
Logos einen fterblichen Leib annehmen, fein Tod ift daher 
das Löfegeld zur Befreiung der Menfchen aus der Gewalt 
des Todes. Aus dem Begriffe des xuzaliniov wird aud) 
bier, wie bei jener andern Theorie, ſogleich die Noihwen⸗ 
digfeit der -gottmenfchliden Natur des Grlöfers abgeleitet. 
Um fterben zu können mußte er Menfch feyn, um aber an ſich 
nicht fterben zu müffen, mußte er mehr als ein Menfch feyn, 
mit dem ‚göttlichen Logos in Gemeinkhaft ftehen. Warum 
mußte er aber auch auferftehen, oder im Tode zugleich unfterb- 
lich bleiben? Dieß iſt der Bunst, wo es auch biefer Theorie, 
wie jener andern, an dem befriedigenden Zufammenhang 
fehlt. Sollte der Tod des Erlöfers ein ‚wahres und reelles 
xorallndov feyn, um das opedousvov vo ISavaup zu er- 
füllen, fo mußte er aud) ein wahrer und reeller Tod ſeyn, 
alfo nicht ein folcher, der durch die unmittelbar. auf ihn fol⸗ 
gende Auferftehung fich felbft wieder aufhob und das gegebene 
xorallnıov gleichfam wieber zurüdnahm. Zar ließ auch 
jene andere Theorie den Erlöfer ‚nicht wirklich in die Gewalt 
des Teufeld Fommen, fondern nur für einen Augenblich, oder 
nur zum Schein, aber. fie nahm ebendeswegen, ohne ben 
Begriff eined xuraAdnAov weiter feftzubalten,; die Wendung, 
ber Teufel habe ſchon Dadurch, daß er den Erlöfer in feine 
Gewalt bringen wollte, und fich an ihm vergrif, fein Recht 
auf ihn verloren. Warum follte aber der Tod, wenn doch 
der Erlöfer felbft fih ihm ald xaraAAnAov gab, und eben: 
dazu, um fterben zu können, einen fterblichen Leib annahm, 


Baur, die Lehre von der Berföhnung, 


— 
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fein Recht auf den Erlöfer, foweit er Rerblih war, unmittel⸗ 
bar wieder verlieren? Läßt fich dieß anders erflären, als aus 
der Borausfezung einer Täufchung, bei weldyer ber perfonifi= 
cirte Tod ganz. an die Stelle des Teufels trit? Der Tod 
täufchte fi), indem er den Erldfer, der zwar einen fterbli« 
chen Leib hatte, .an fich aber der Macht des Todes nicht ans» 
bheimfallen konnte, in feine Gewalt bringen wollte, und ver- 
lor durch das hiedurch ‚begangene Unrecht Das Recht, das er 
auf die Menfchen, die er in Folge des leiblichen Todes im 
geifigen Tode gefangen hielt, ausübte. Aber ebendadurch 
fat nun auch der Begriff ded xurakintov wieber hinweg, 
die Menfchen. werden ohne. ein folches aus der Gewalt bed 
Todes befreit, weil das für fie gegebene Tein wahres und 
reelles ift, fle werden alfo fchlechthin deswegen befreit, weil 
der, der für ſie ſtarb, an ſich nicht flerben konnte, der Macht 
des Todes nicht wirklich anheimfiel. Wie alfo jene andere 
Theorie auf dem Begriffe eined Betrugo beruht, fo fommt 
auch diefe auf etwas blos Scheinbares zurüd, auf ein xa- 
zallnıov, das nicht Die volle Bedeuting eines xaraAinAov 
baben kann, auf einen Tod, der an ſich fein Tod if. Legt | 
fi} der in dieſer Theorie Tiegenbe Widerfpruch nicht Far vor 
Augen, wenn Bad Hauptmoment derjelden in die Worte zu⸗ 
fammengefaßt. wirb: To duvausvov anadaveiv Exvrg Aı- 
Baveı (0 A0yog) ouna, iva töro TE End nowıwv Aoya 
uer@laßev,urıi navewv bxavov years vg Iavary, xel 
die vov Eivumoavra Aoyov, apIapzov diauslın I Wie 
verträgt ſich dieſes SpFapsor dıauiverr mit dem Ixavov 
ylveodau. ci ISavarıp, wenn das, was für Die 9000 ber 
Menſchen gegeben werden ſoll, als das xorchAnlor, das 
OgeılLöperov zo Iavargı, obgleih amosaveiv duvauevov, 
ein agIuprov ift, und au im Tode KpIaprov bleibt ? 
Es ift Har, daß hier in diefer Theorie eine Lüde iſt, Die 


4) De incarnat.. c. 9. 
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erſt noch ausgefüllt werden müßte, wenn fie bie nöthige Hals 
tung haben follte. Ausgefuͤllt werbefi aber konnte fie nur 
dadurch, daß man bem Tode des Erlöfers, obgleich er an 
fih fein Tod feyn Fonnte, Doch die Realität und Bedeutung 
eines wahren Todes zu ‚geben fuchte. Es mußte daher Ki 
tenfio in ihn gelegt werden, was er, da Die wahre Macht 
und Realität des Todes ſich nur in der bleibenden Wirkung, 
die er bat, zeigen Tann, ertenfio nicht haben Tann. Auf die⸗ 
ſem Wege bildete fich in der Folge bie Idee des felfvertreten- 
den Todesleidend und des unendlichen Werthes deſſelben. 
Bei Athanaflus, oder Dem Verfafler der dem Athanaftus zu⸗ 
gefchtiebenen Schrift, findet fich hierüber noch Feine befondere 
Andentung , bei Eufebius von Säfaren und Eyrill von Jeru⸗ 
flem aber, die den Tod Sefu aus demſelben Geſichtspunci 
aufgefaßt zu haben ſcheinen, wird auf diefe Vorftellung ſchon 
en Gewicht gelegt, das fi nur aus dem Zufammenhang 
der Borftelungen, in welchen wir uns bier befinden, recht 
erklaͤren käßt. Eyrill von Serufalem hebt befonderd hervor, 
daß Chriſtus die Strafen ber Sünde an feinem Leibe auf 
fi) genommen, und als der für uns Sterbende von nicht 
geringem Werthe gewefen fey, weil er fein bloßer Menfch, 
fondern der menſchgewordene Gott war, und feine Gerech⸗ 
Hgfeit weit größer, als die Gottlofigfeit der Menfchen *). 
Auch Eufebius: von Cäfaren findet bie Bedeutung bes Todes 
Jeſu befonders darin, daß er für ung geftraft worden fey, 
und ein Strafleiden auf fi genommen habe, das nicht er, 
fondem nur wir, wegen ber Menge unferer Sünden, zu. dul⸗ 





1) Catech. XIII, 53. 3 dape Xoıeos Tee Snagrias &v TO OWuarı. 
— OB mepos nv 6 Ümepanodvnorer mudv, Br yv nooßaror aio- 
.Iyrov, 8x mm Ylog —— dx nv &yyelos — alle Eos 
dvevrdeunnoas. Ob — 7 Tüv. Auoorwiör 7 kvoula, ſSon ra 
Unsgnmoßnjorortos j 7 Ötxaoourn' A Tooaror nuagropev , ö0or 8dr- 
RT: oͤ rij wur ung nur Teitızuk. 
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den ſchuldig waren *). Je mehr Gewicht in ben Moment des 
Todes Iefis gelegt, je beftimmter das Leiden des ſterbenden 
Erlöſers als ein ftellvertretendes Strafleiden für die Sunde 
der Menfchen genommen, und je größerer Werth diefem Lei- 
den, wegen ber gottmenfehlichen Würde des Leidenden und 
wegen ber unſtraͤflichen Heiligkeit und Gerechtigkeit feines Le⸗ 
bens, beigelegt wird, defto weniger fcheint an der Realität 
und Wahrheit dieſes flellvertretenden Todes gezweifelt wer: 
‚ben zu können, und er kann als ein Aequivalent zur Aufbe- 


bung des Todes der Menfchen angefehen werden, wenn auch 


gleich an fich ein folcher Tod theild als ber Tod des Gott⸗ 
menfchen, theild wegen ber feine Wirkung unmittelbar wieder 
aufbebenden Auferſtehung, nicht Die Bedeutung eines wahren 
und eigentlichen Todes haben zu können ſcheint. In Diefem 
weitern Zufammenhang finden wir jedoch diefe Theorie noch 
bei keinem Sirchenlehrer der erften Beriode. Die Elemente 
aber, aus welchen in der Folge dieſe Theorie conftruirt wor⸗ 
den tft, begegnen uns ſchon jest, obgleich noch vereinzelt und 
in einer noch nicht entwickelten Geſtalt *). Unter ben einzel⸗ 


4) Dem. ev. X, 1.: Vnte nv woleodels zal ruumolar srroayuv, yr 
| autos utv dx wpeder, aAl’ nueis ru rıiydag Ävexer rüv mendyu- 
— nuiv alrıog rs ro⸗ — — 
— — ig Eavror — revòouevrocę 

Unko quav xarane. 

2) Dabin gehören auch Stellen, wie bei Hllarius von Pieta⸗ 
vium in Ps. LIE, 12.: passio suscepta voluntarte est, of- 
fiedo ipsa salisfactura poenali, bei Ambroſius De fuga 
\saeculi c. 7.: suscepit mortem, ut impleretur sententia 
(die Strafdrohung 1 Mof. 2, 17.), salisfieret judicata per 
‚maledictum carnis peccatricis usque ad mortem.  Nihil 
ergo factum est contra sententiam Det, cum sit divinae 
conditio impleta sententiae. Dbgleicy foldhe Stellen au 
allgemein. und unbeftimmt lauten, um aus ihnen einen bes 
fiimmten dogmatifchen Begriff abzuleiten, fo find fie doch 
immer bemerfenswerth. Dex Satisfaetionsbegriff ik in ihnen 
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nen, in biefer Hinficht befonders bemerfenswerthen, Borftel- 
Iungen iſt neben den fehon erwähnten eines xarelinAov und 
eines ſtellvertretenden Strafleidens befonders auch bie ſchon 
it ſich entwickelnde Idee des unendlichen Werths bes gott« 
menfchlichen Leidens hervorzuheben. 

Diefe Idee Hatte zwar Damals noch nicht, wie fpäter, 
die Idee der unendlichen Schuld und der Nothwendigkeit eis 
ner ihr entſprechenden unendlichen Genugthuung zu ihrer Vor⸗ 
ausſezung, um fo mehr aber war fie durch die Richtung ges 
geben, welche die Lehre von ber Perſon Chrifti Längft genom⸗ 
men hatte. Se mehr man vor Allem das Göttliche in der 
Perſon Ehrifti fefthielt und das Menfchliche demfelben nicht 
wohl gleichfezte, als vielmehr unterordnete, einen um fo 
höheren Werth mußte man auch dem Leiden und Tode Ehri- 
Ri zufchreiben, und wenn dieß an ſich fchon in der Richtung 
der Zeit lag, fo mußten die über der Perſon Chriſti entftan- 
denen Streitigkeiten. um fo mehr bie gottmenfchliche Bedeu⸗ 
tung feines Leidens zum Bewußtſeyn bringen. Cine Dogma- 
tif, welche, wie die alerandrinifche, Das Göttliche und Menſch⸗ 
liche als die beiden Elemente der Perfon Chriſti ſich zur uns 


wenigſtens ausgeſprochen, und fchon hiedurch ein Anknü⸗ 
pfungspunct für die ſich bildende Satisfactionstheorie gege⸗ 
ben. Die aus der zömifchen Rechtsfprache gekommenen Aus: 
drüde satisfactio, satisfacere finden ſich zwar zuerft bei 
Zertullian in ber Bedeutung: zur Abbüßung der Sünde ge: 
‚nugthun. Die, auch fonft wiederholte, Angabe der Knapp: 
ſchen Dogmatif Th. 2. ©. 2378. aber, bei Tertullian finde fich 
auch fchon der Say: Christus peccata hominum omni sa- 
tisfactionis habitu expiarit, if in jedem Falle in Bezie- 
hung auf Die citirte Stelle De patientia c. 10., ohne Zweifel 
aber in Beziehung auf die Schriften Tertullians überhaupt 
unrichtig. De habitu mullebri c. 1. lommt der Ausdrud: 
omnt satisfactionis habitu easpiare vor, abet nicht von 
Ehrikus, ſondern vom Menſchen gebraucht. 
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gertvennlichften Einheit durchdringen ließ, Eonnte auch bas 
Leiden Chriſti nur als ein wahrhaft göttliches, einen unend- 
lichen Werth in fich Ichließeudes, betrachten. Daß Chriſtus 
nicht als bloßer Menſch gelitten habe, daß fein Blut als das 
Blut eined gewöhnlichen Menfchen Teinen, zur Grlöfung ber 
ganzen Welt Hinreichenden, Werth gehabt Haben würbe, daß 
nur der Gottmenſch ald der Eine für Alle habe leiden koͤn⸗ 
nen, ift Daher ein in den Schriften Cyrill's von Alexan⸗ 
bien mit beſonderem Nachdruck ausgefprochener Gedanke, 
wenn auch Die Unendlichkeit des Werthes des Leidens Chrifi 
nur als eine nothwendige Folge des gottmenfchlichen Seyns 
feiner Berfon betrachtet, die Nothwendigkeit eines folchen 
Leidens felbft aber für' den Zwed der Erlöſung und Berföh- 
nung nicht weiter begründet wird %). Auch in dem zwiſchen 





4) Im Comm. in Joh. Lib. I. in der Ausg. der Werke Cyrill's 
von Aubert Yaris 1638. Tom. IV, S. 414. drüdt ſich Cy⸗ 
rill zu Joh. 4, 29. über den Werth des Ebfegeldes fo aus: 

. ZEnedn yag nuer tv nollais auogriau;s dıa Te TaTo yaswgnuero 
Yardın zal pFooä, Hedemer irsilurgor ümte ir Tov viov 5 no- 
779 Eva ung Harzum, Enel xaı nayra Ev eurd xal navıwv xoEiT- 


⸗ 


zuwy koriv" sis entdavrey üntg navıwv, \iva os nayres Inamuer &v 
‚euros xaramıy yao 6 Javaroy Tor Unko Tayrwr @unor navras 
SErusoey dv air Te xar awv aurw (vgl. nben ©. 79. Diefelbe 
Vorſtellung bei Joh, von Damaſkus), ot yap marre; zuev dv ro di 
Auäg, xor Unze yucv anodavorrı zaı Eyeodevr Xasa. Beſonders 
bemerkenswerth iſt folgende Stelle in Cyrill's Aoyos deure- 
eos Tro00pWwrNTıx0: Tai; avveßtsaraus Panklosugs rei Tijs 0oIns Tel- 
seo; Opp. Ed. Aub. T. V. 2 (De recta fide) S. 132. mo 
Tyrill in Beziehung auf ©al. 2,13. fagt: 6 mm eidas Auap- 
ziev, rerlgı Xusos, Unenyverta v5 Ölxg, yijyor üdınor Unouelvas 
‚ai Ta vols.Ev apa mofnorra nadüv, \va 6 zür Ole. avrasıos 
ünte navrem dnoaverr ri; inayıwr anedelas Ion va dyaiyua- 
zu wol ayopaan zur Un Hgavov almarı vi Who. Oüx av dr yeyo- 
ver is anavzım avrabıog, &ireo nv -avdournos arddg" ei de dr vo- 
odro Seos äynvIowmenxeis .naL gagaı r.idle Nagwr, odlyn 7005 au- 


. 
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Cyrill und Reftorius geführten Streite ſelbſt trit diefes Mo⸗ 
ment in feiner Bedeutung hervor. Mußte Neftorius feiner 
Theorie zufolge auch in Beziehung auf das Leiden und Ster- - 
bin Ehriſti das Göttliche und Menfchliche auf eine Weife 


Tor ouuncoce ærlots, xal Unoyen Tugos Aureov Tijs Um’ Agarcv 6 
mäs 0agxo; Javaros, lie yao nv ta Eu Seh naroog Yüyrog doym. 
Hier fehle zum vollen Begriff der Satisfaction nichts als 
die ausdrüdliche Beziehung deſſelben auf Gott und die gätt- 
liche Gerechtigkeit. Allein eben dieß ift immer der unklare 
Punct der ältern. Satisfactions » Vorftellungen. Daß Gott 
ſelbſt nicht erſt babe verſöͤhnt werden müflen, fagt Eyrill 
Adv. Nestor. UI, 2. T. VI. ©. 64.: m ner yag xaı Eorı 9eo; 
ayadog ra uoei, plosxrigumv Ta xar Elenuwy as, xaı x Ev 100- 
vo täro yEyover, aid” eis nuüs &deryIn ronro; (er offenbarte 
nur in Chriſtus feine an fich fchon vorhandene Güte). Doc 
fagt er auch wieder a. a. D. cap. 1. ©. 66.: zueis — rov 
ix Señ rrargo; Aoyov üvägumoy yeyoröra zal ilegaeyijoan paukr kau- 
za xal zu nerg Ts Telsewg nulv rıv omoloylar (Mad dad — 
freilich ohne dag wir hieraus einen mweitern Schluß zieben 
dürfen — nur fo verfianden werden Tann: er habe fich und 
dem Vater das Dpfer gebracht, das der Inhalt des von 
uns befannten Glaubens if), xai zar” ädera redmor dvdenosov 
Tois Tns xevaiewg HETEO; TrougsaadFaı zyv oizovoular. Daß jedoch 
die hier ausgeſprochene Idee einer nicht blos Aqnivnlenten, 
fondern mehr als genligenden, unendlichen Leiftung nicht 
blos aus der alexandrinifchen Dogmatik Cyrills, fohdern 
überhaupt der Dogmatifchen Richtung jener Zeit hervorging, 
und daher and) ber antiochenifchen Dogmatik nicht ganz fremd 
blieb, wenigſtens ehe fie fich durch den nefigrianifchen Streit 
. firenger in fich abfchloß, beweist Johannes Chryſoſtomus 
welcher In epist. ad Rom. Hom. X. Opp. ed. Montf. T.X. 
S. 421. fi über die Größe des von Chriſtus bezahlten Lo⸗ 
fegelds fo ausdrüdt: OG yap Soov AyerKouer eis zıv rijc äuae- - 
ring avalısoır. Toourov Eiaßousr uovorv. dx vie Tugrrog, alle xaı 
 noldes seite — nolks yro wur Öyelloper, nareßalev 6 Xasos, xal R 
zone: nieloya, vow 005 darlda purgav nehayas aneıgor. 
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auseinunderhalten, bei welcher von einem andern, als blos 
menfchlichen, Werth feines Verbienftes nicht wohl die Rebe 
feyn Eonnte, fo bob dagegen Eyrill um fo mehr hervor, daß 
unfer Hohepriefter Kein anderer, .ald der Fleifch und. Menfch 
gewordene göttliche Logos felbft ſey, und nicht für fich felbft, 
fondern nur allein für uns fich felbft als Opfer Dargebracht 
habe 9. Würde nicht die, mit dem dogmatiſchen Bewußtfeyn 


4) Adv. Nestor. III, 2.T.v.6©, 69. führt Eyrill gegen Ne⸗ 
forius aus, daß Chriſtus nur fofern er der Logos fey, un» 
ſer Hoheprieher feyn inne. ©. 73:: eis re Ieos mul Ardow- 
mo ö ——— "AR? xensos éſroot (Neſtorius), 77; olzovonlas 
Tor TE0Tov &s Gr —— arropeosı TE Ieh ao Ta ar- 
Iqönıva, iv" Seöro Aomdv xar’ Adkva rodrov Öyjads Ta xu9” 7- 
nös’ # yag Tol yrow auroy Elemuovs TE xal TIL50v apyıegda yerda- 
Ha” Troooveue Te uälloy as Eregw rap” adrov To xoyna.ro Te- 
movöt« — Ei Yeov elvas rov nenovddra — ös xal 
yeyover nuev ügzueges, neniovnueda uv xar’ Adgva Tounov, ay- 
Iowrrov de yeyorora Tov &x Hei Aöyov Erıywuoxouerv. Klar fpricht 
ſich dieſer Gegenſatz auch in den gegenſeitigen Anathematiſ⸗ 
men des Cyrillus und Neſtorius (vgl. Mansi: Coll, concil. 

"E.V. S. 1f T. IV ©. 109.f.) aus. Derzehnte der 
Eyrilffchen Anathematifmen heißt: Apyızoda za dmösolor is 
Öuoloylas yuöy yeyerynodaı Kgusov 7 Iela Adyeı yoayı , TEOOOXEXO- 
puxevaı Te Unto yumv Eaurov eis oa eüwdlag to Je xar rargl” 
el rıs Tolyuy Toy Gpyuode xar dmosolor ua yeyevrhodel par 

“ax aurov röv Ex Ges 2öyon, öre yeyove aagE xar a9” zuäs Gvdon- 
09, RR” ds Erepor eu aurur icırög — &x yuraucdg 7 
ei rıg Adyaı xal Uretg Eavrä meonrsprir aurov Top 7rooagogar zal 
x dn uöhlov unke — qqus, 8 yag ür Edendn Trooogopäs 6 

un eds anaprlev, a. 2: Dagegen der Anathematiſmus des 

Neftorius: Si quis (lud in principio Verbum pontificem 

.. et apostolum confesstonis nostrae faclum esse, seque ip- 

‚ sum: obtiulisse pro nobis dicat, et non Emmanuelis esse 
apostolatum potius dixerit, oblationemque secundum ean- 


dem dividat rationem et, qui univit, et ill, qui unitus est 


‚ ad unam societatem filii dei, hoc est, deo, quae dei 
sunt, et homini, quae sunt hominis, non depulans, a. s. 
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jener Jeit noch fo tief verwachſene, Idre des Teufels und die 
durchaus vorherrſchende Beziehung des Leidens Chriſti auf 
den Teufel auch hier in Betracht gezogen werden müſſen, fo 
hätten wir ſchon bier die Idee einer unendlichen Selbſtgemug⸗ 
thuung der Gottheit, allein es läßt ſich dieſe Idee bei der 
unentwickelten und unbeſtimmten Geſtalt, die ſie hat, ſolange 
der Tod Chriſti ſowohl auf. den Teufel als auf Gott bezogen 
wird, nicht weiter verfolgen, und es ift Daher hier nur noch 
daran zu erinnern,. wie die in der Lehre von der Perſon 
Chriſti hervortretenden Gegenfäze diefelben Gegenfäze auch in 
Beziehung auf das Leiden und den Tod Chriſti in ſich ſchloſ⸗ 
fen. Se mehr. die neftorianifche Trennung der beiden Naturen 
das Menichlihe zu feinem Rechte kommen ließ, und daher 
auch dem Leiden und Tode feine factifche Realität ficherte, 
deito mehr nahm fie dagegen die gottmenfchlidhe Bedeutung 
defielben in Anſpruch, je mehr aber die monophyfitiiche Ein 
heit der Naturen, welcher auch die orthodore Theorie nahe 
genug kam, Die Objectivität des unendlichen Werths des Leis 
dens und Todes begründete, deſto zweifelhafter mußte die 
fachiche Realität defjelben werden, und der der ganzen Theo⸗ 
vie anhängende Doketismus drängte ſich aud) hier befonders 
ein. So waren ſchon hier die Gegenfäze an fich vorhanden, 
welche in ber Folge in ihrer beftimmtern Beziehung auf das 
Verdienſt Chrifti und ben Werth feines Leidens und Todes 
beroortraten. Ueberhaupt aber mußte jede ber großen Strei⸗ 
tigfeiten, durch welche Die Entwicklung des Dogma’s in den 
erften Jahrhunderten der hriftfichen Kirche hindurchging, zur 
gleich auch einen nicht unwichtigen, wenn auch blos mittelba- 
ren, Einfluß auf die Lehre von ber Berföhnung haben. Dieb 
läßt fich fchon im arianifchen Streit nicht verfennen, und 
Ahanaflus felbft, welcher ſolche Momente der großen Streit 
frage in ihrer allgemeinen, auf das ganze Wefen des Chri- 
ſtenthums / ſich beziehenden, Wichtigkeit mit tiefem Geifte auf- 
zufaſſen und zu würdigen wußte, hat nicht unterlaſſen, auch 


6 
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diefe Seite ‚hervorzuheben. Unter dem Argumenten, nilt wel⸗ 
chen er die Lehre feiner Gegner beftreitet, ift Feines der ſchwäch⸗ 
ften, daß der Sohn, fo wenig er nach der arlaniſchen Vor⸗ 
ſtellung wahrer Schöpfer feyn Tann, ebenfo wenig wahrer 


- Erlöfer feyn könne. Denn fein anderer, als Gott felbft, 


fagt Athanaſius *), konnte und mit bem göttlichen Geiſte 
verfrüpfen, Fein anderer uns wahrhaft vergöttlichen, als 
der Gott in fi ſelbſt iſt, niemand und wahrhaft heili⸗ 
gen, weil die Heiligung nur durch den: göttlichen Geiſt in 
und bewirkt wird, Fein anderer und die Sohnſchaft Gottes 
_ geben, als der, der von Ratur Sohn Gottes if: "Hatte Der 
Sohn einen Anfang, ſo kann er auch wieder aufhören, und 
wir find unſers eigenen ewigen’ Lebend nicht gewiß 9. Iſt 
der Sohn, wie Alles, ein Geſchöpf, wie kommt e8, daß cr 
allein den Vater offenbart, und Fein anderer? Nach Der 
arianifchen Lehre iſt unbenreiflih, was Joh. 6, 46. Matth. 
11, 27. gefagt wird. Denn ift der Sohn ein Gefchöpf, und 
find wir Alle Geſchöpfe, fo follte jeder von und nach Dem 
Maaße feirter Kraft den Vater erkennen 3). Der Logos nahm 
deswegen ben fterblichen Leib an, damit er ihn ald Schöpfer, 
neu ſchaffend, in fich felbft vergöttliche und uns, Die ihm 
ähnlichen, in das Himmelreich einführe. Der Menſch, mit 
einem Gefchöpfe verbunden, wäre nicht vergöttlicht worden, 
er hätte fich nicht getraut, fi vor den Vater zu ftellen, 
wenn es nicht fein wahrhafter natürlicher Logos geweſen 
wäre, der Menſch geworden iſt. Und gleichwie wir von ber 
Sünde und dem Fluche nicht wären befreit twgrden,, wenn er 
nicht ein wahrer Menich geweien wäre, denn mit einer uns 
fremden‘ Natur haben wir nichts gemein, fo wäre auch Der 
— nicht ——— worden, wenn es der wahr⸗ 


1) Orat. c. arian. 1. 37. 49. II, 14. 69. 70. 
8) Or. c. Ar. I, 19. IL, 77. 
3) Or. c. Ar. El, 20, f. . : 


= 
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hafte Logoo des Vaters geweſen wäre, ber Menfch wurde. 
Deswegen erfolgte eine ſolche Berbindung, damit das ber 
Ratur nach Göttliche mit bem der Ratur nach Menfchlichen 
verknuͤpft werde und fo der Menſchen Erlöfung.und Bergötts 
lichung zu Stande fomme %. Hier find treffender ald irgend» 
wo bie wahren Momente der chriftlichen Berföhnungslchre 
hervorgehoben. Gibt es eine wahre, dem abfoluten Inhalt 
des chriſtlichen Bewußtſenns genügende, Berjöhnung, fo kanu 
fie nur in der abfoluten Einheit des. Menfchen mit Gott bes 
ſtehen. Da nun aber das Princip der Erlöfung und Berfüh- 
nung nur der Sohn Gottes ſeyn Faun, fo. ift duch bie noth⸗ 
wendige Borausfezung der Berfühnungslehre eine Irinitäts- 
Iehre, welche die Identität des Sohnes mit dem abjoluten 
Weſen Gottes anerkennt. Sebe andere VBorftellung von dem 
Weſen des Sohnes, welche den Sohn felbft ald etwas End- 
liches ſezt, lääͤßt daher auch die Trennung des Endlichen vom 
Abjoluten, des Menſchen von Bott, in ihrer ganzen Weite fort« 
beſtehen, e8 fehlt das wahrhaft vermittelnde Princip, Die 
wahre gottmenfchliche Einheit, und ebendamit auch die wahre 
Kealität der Berföhnung. Es ift daher fehr begeichnend für 
ven Standpunet der Artaner, daß ihnen, wie ausdrüdlid) 
geſagt wird, die Befreiung von der Sünde, bie fie im wah⸗ 
ren eigentlichen Sinne nicht annehmen Tonnten, eine bloße 
Anfündigung ber Sündenvergebung war 2). Sf der Cha⸗ 
tacter, des Arianismus, wie er richtig beftimmt worden iſt ®), 
im Allgemeinen Trennung der Welt son Sott, fo vermag er 
fich auch in Hinficht der Verſöhnung nicht über den Stand» 
punet des, den Menichen von Gott trennenden, Judenthums 
su erheben. Cine g wichtige Vorausſezung für die, der Idee 





1) Or. c. Ar. II, 70. | 


2) Or. c. Ar.Il, 68.: YHölvaro, yacı (die Arianer), xaı wrloua- 


ro: Ovrog TE OWwrijeos, uovor eineiv 6 Ieos xal Alam vv Karapav. 


3) Mohler, Athanafius der Br. I. €. 195. 


PP 


108 1. Ber. L Abſchn. 2. Say. 


des Ghriftenthums entfprechenden, Entwicklung der Lehre son 

ber Verföhnung war daher ber Sieg ber athanaſtaniſchen 
Lehre über Die arianifche. Welche weientliche Beziehung aber 
der augufkinifch- pelagtanifche Streit auf unfer Dogma Hatte, 
und wie nicht nur ohne ein tiefer gehendes Bewußtſeyn Der 
Sünde auch die Ideé der Berföhnung nicht tiefer hätte be- 
gründet werben fürmen, fondern audy ohne Die. Borausfezung 
einer Thatfache, wie der Suͤndenfall, der auguftiniichen Lehre 
zufolge, gedacht werben mußte, auch der Thatſache des Wer 
föhnungstodes ihre feftere Dogmatifche Haltung gefehlt Haben 
würde, liegt fo nahe, daß es Feiner weitern Ausführung bes 
Darf. Dagegen verdient noch bemerkt zu werden, daß bie 
“ auguftinifche Lehre, fo fehr fle die Bedeutung des Verſöh⸗ 
nungstodes intenfto bob, auf der andern Seite diefelbe um 
fo mehr ertenfio befchränfte. Konnte man fh vor Auguftin 
die verfähnende Kraft des Todes Jeſu nur als eine auf Die 
Menichen ohne Unterſchied fich erftredfende denfen, fo mußte 
fie nun feit Auguſtin von allen, bie fih zu der Lehre von 
einer abfoluten Brädeftination befannten, auf den engern Kreis 
ber Erwählten befchränft werben. 

Faſſen wir den Punct, auf welchem unfer Dogma in 
feiner biöherigen Entwidlung fteht, in's Auge, fo fehen wir 
zwar fchon die Keime vor und Liegen, aus welchen eine, bie 
wefentlihen Momente des Begriffs umfaflende, Theorie fich 
entwideln konnte, aber theild hatten fie ſich noch nicht zu ei⸗ 
nem organifchen Zufammenhang zufammengefchloflen, theils 
“ waren fie noch mit Elementen vermifcht, welche das religiöſe 
Bewußtſeyn in einen Wiberftreit mit ſich ſelbſt verfegten, wel⸗ 
cher erſt uͤberwunden ſeyn mußte, wenn der Begriff in dem 
ganzen Zuſammenhang ſeiner Momente ſich entwickeln ſollte. 
Der innere dialectiſche Proceß, welchen ber Begriff zu durch⸗ 
laufen bat, wenn fein abfoluter Inhalt fih für das fubiective 
Bewußtſeyn berausftellen fol, war bem dogmatiſchen Bewußt- 
feyn jener Zeit noch zu wenig Klar geworben, als daß ed auf 


} 
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Iebenbige Weiſe in denfelben hätte eingehen können. Daher 
betrachtete man die ganze Frage über den Zufammenhang des 
Leidens und Todes Jeſu mit ber durch das chriftliche Bewußt⸗ 
ſeyn gegebenen Thatfache der Berföhnung immer auch wieder 
ald ewas Indifferentes, befien nähere Beftimmung der freien 
ſubjectiven Anficht des Einzelnen überlafien werben bürfe. 
So befremdend es fiheinen mag, wie felbft Gregor von Na⸗ 
any die Frage über bie Leiden Chriſti in Eine Elaffe mit 
Lehren ſezen fonnte, über welche, ohne Gefahr für den chriſt⸗ 
lichen Glauben, die philofophliche Speculation jedem freiges 
geben werben koͤnne *), fo erklärt ſich dieß Doch gerade bei 
diefem Kirchenlehrer fehr natürlich aus dem Zwielpalt, in 
weihen er, dem Obigen zufolge, über diefe Lehre mit ſich 
ſelbſt gekommen war. Diefer Ziwielpalt aber hatte feinen 
Grund nicht etwa blos in der fubjectiven Anficht eines Ein⸗ 
jenen, fondern das ganze Zeitalter konnte über benfelben 
noch nicht hinwegkommen. Indem man nun zwar auf ber 
einen Seite der dialectifchen Bewegung des-fich mit ſich felbft 
vermittelnden Begriffs noch nicht zu folgen vermochte, auf 
der andern Seite aber feines abioluten Inhalts, der That⸗ 
fache ver Berföhnung, als einer durch das Chriftenthum ob⸗ 
jectiv gegebenen Wahrheit, fi) bewußt war, was war natürs 
licher, als daß man ſich von dem Beiondern, das man fidy 
noch nicht klar zu machen wußte, immer wieder zum Allges 
meinen, deſſen Objectivität für das Bewußtſeyn Längft feft- 
ftund, zurüdgetrieben jah, und die Lehre von der Berföhnung 
als eine fchon in ber Lehre von der Berfon Chriſti enthaltene 
und mit ihr identiiche betrachtete? Daß der Menſch fchon 


64) du2ooöyss no, fügt Gregor Orat. XXIII. ©. 536., eg zo- 
ps xal xogumy, Trap Ving, eg wuxis, ag Aoyızöy guceur Beitio- 
vey Te za) ewöyev, Tregl Arasacaws, zeloeuıs, myrarsodoces, Koı- 

. SE na9yaaruy, dv Taros yap xal TO Emruygarer öx äyay- 
soy zo 10 Öauagravew äxtröwvor. 
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durch die Menſchwerdung Gottes in Chriftus, und Die da⸗ 
durch zum Bewußtfem gefommene Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen auch an ſich mif Gott verföhnt fey *), war 
der höhere allgemeinere, alles Befondere in ſich begreifende, 
Standpunct, auf welchen fich bie Kirchenlehrer jener Zeit im⸗ 
mer wieder ftellten, wie fie ja überhaupt erft vom Goͤttlichen 
aus auf das Menſchliche kamen, und. auch in der Lehre von 
der Berfon Ehrifti das Menichliche dem Göttlichen, Der Idee 
des ewigen, mit dem Water durch die Gemeinfchaft Des We: 
fend verbundenen, Sohnes, des durch die Annahme des Flei⸗ 
ſches menfchgeiworbenen Logos, in welcher für fie der ganze 
abfolute Inhalt des Chriftenthums noch befchloffen lag, durch⸗ 
aus unterorbneten. Auf Diefem Wege bildete fich eine Anficht 


4) Man vgl. hierüber z. B. Auguſtin De vera religione c.30.: 
(Pilius Det) demonstravit carnalibus et non valentibus 
iatueri mente veritatem corporeisque sensibus deditis, 
quam ezcelsum locum inter creaturas habeat humana 
nalura, quod non, solum visibiliter, sed hominibus in ve- 
ro 'homine apparuit (in ihm kam alſo die Würde der 
menſchlichen Natur, d. h. die Einheit des Menſchen mit 
Gott auf gegenkändliche Weife zum Bewußtſeyn), insa enim 
natura suscipienda erat, quae liberanda. Dieler leßtere 
Sag fpricht diefe Anficht, deren Wahrheit in dem Bewußt⸗ 
fenn jener Zeit tief begründet war, am unmittelbarfien und 
einfachfien aus. Konnte der Menfch nur dadurch erlöst wer: 
den, daß Gott ihn zu fi aufnahm, mir ihm fich zur Ein- 
heit verband, ſo war er chen durch die Menichwerdung 
Gottes in. Chriſtus auch an fich verſoͤhnt. “je beſtimmter 
man ſich daher diefes Einsgewordenfenns des Menichen mit 
Gott in Ehrifius in feiner Zotalität bewußt wurde (mie fehr 
man aber darnach firchte, beweiſen Ideen, wie die obA 
(S. 37. f.) erwähnten des Irenäus und das Moment, das 
der Streit mit Apollinaris auch für die Lehre von der Er- 
Idfung und Berföhnung hatte), defio beffimmter wurde man 
fih auch der Realität der Verſoͤhnung bewußt. 


m 


Die Kirchenlehrer des vierten Jahrh. u.f.w. 111 


von ber Berföhnung, welche wir, um zugleich auf Die An⸗ 
_Inkipfungöpuncte binzuweifen, die ſchon im ihr für fpätere 
Theorien liegen, im Allgemeinen die myfiliche nennen Tönnen, 
da fie mehr auf einer großartigen Totalanfchauung , ald auf 
dialectifch entwidelten Begriffen beruft, und das Weſen des 
Myſtiſchen überhaupt darin befteht, daß die Einheit des Goͤtt⸗ 
lichen und Menfchlichen, welche die gewöhnliche Anficht als 
eine erft in der Zeit entflandene beirachtet, ald eine innere 
und wefertliche, vor jeder zeitlichen Ericheinung an fich fchon 
vorhandene, aufgefaßt wird. Sie findet ſich bei denjenigen 
Kirchenlehrern, die die Beiden Raturen in ber Berfon Chriſti 
in ein fo viel möglich inneres und organifches Verhältniß zu 
einander zu fezen fuchen, jo daß fie die beiden Naturen als 
wei zufammengehörige Principien betrachten, die zwar einen 
Gegenfaz bilden, aber nur einen folchen, welcher auch die ben 
Gegenſaz aufhebende Einheit in fich fchließt. Von dieſem Ges 
fichtspunct aus wird das Berhältniß, in’ welchem in der 
Perſon Ehrifti das Menfchliche zum Göttlichen fteht, auf die 
Menfchheit im Ganzen ausgedehnt, und von ber Menfchheit 
im Ganzen biefelbe Beziehung zum Göttlichen behauptet, in 


welche in der Perſon Chrifti der von dem Logos angenom⸗ 


mene Menſch zu demfelben gefezt if. Das Göttliche und 
Menſchliche verhalten fih Daher zu einander, fowohl in Bezie⸗ 
bung auf bie Berfon Chriſti, als auch in Hinficht des Ver⸗ 
hältnifies der Menichheit zum Logos, wie Seele und Leib, 
wie Geift und Fleiſch, oder wie Leben und Tod, wie Uns 


Rerbliches und Sterbliches. Das Wefen diefer Theorie ift in 


der dem Athanafius zugefchriebenen Schrift einfach ausges 


drüdt in den Sägen: Der Logos ift Menich geworden, um. 


und zu Gott zu erheben. Er bat dazu einen Leib angenom⸗ 
men, um den Tod in dem Leib zu vernichten. Der Logos 
hätte fich nicht .ald das Princip bes Lebens erwiefen, wenn 
er nicht das Sterbliche lebendig Jemacht hätte, er hätte es 
aber nicht wahrhaft lebendig gemacht, wenn er es nicht im 


— 
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ſterblichen Leibe durch die Unſterblichkeit aufgehoben hätte.-* 7. 
Ausführlicher hat Gregor von Ryffa die. Grundzüge dieſer 


4) De incarnat. 0. 54.5: Aöros ö.15 Ieö Aöyos — IyvmIewsnoer , 
Yva nueig Heonandöuer, xal auros Eypaveowoer Eavrov dıa owua- 
To, va nyueis Ta Gogara «nargos Frvoar kaßwur (Ein bfters 
bei Athanafius vorkommender Gedanke. Vgl. 3. B. Orat. 
‘c. Arian. I, 39.: oöx ao Ev$owrtog ür Usepov' yeyove Feog, al- 
Aa Seo; Üv Üzeoov yEyovev üvIewrros, Tva yäldov yuüg Feorron- 
7). Dan konne einmwenden, fagt Athanafius De incarn. 
c. 4., Gott hätte, wenn er den. Menfchen erlöfen wollte, 
dieß durch einen bloßen Wink thun follen, wie er auch ein 

‚aus Nichts die Welt erfchuf, ohne daß fein Logos einen 
menfchlichen Leib annahm. Allein nachdem einmal Der 
Menſch gefchaffen Heu, müſſe Gott ald Arzt und Erlöfer das 
Gefchaffene heilen, und ſich hiezu des Leibs als eines menfch- 
lichen Organs bedienen: Aufferdem aber müſſe man wilfen, 

daß das Verderben nicht außerhalb'des Leibes, fondern im 

Leibe felb way, deßwegen habe auch das Leben im Leibe 
felbf feyn müllen, "iva- arrevdustr To owua tur Lwrv aroßaln 
zo en allus re el zal Freyönen Fo TE aWuarag 6 döyos za 
* &v aut, 0 uiv Juraros yrröro un aura — are dn 
m — rõ Savara ara vis Luis, adv de Hrrov Euever iv 
To oduarı 7 Treooyevouevn PIoga“ dia TäTo Eixorus Ereducaro To 
oöna 6 wrje, tva ovundaxevros Ta wuarog rn Loy U. f. w. 
Vgl. Orat. c. Arian. Il, 68.: & dia 70 duvaror elsizeı (6 
‘Heds) Kar lkluro 7 zadapa, Ta ur xelevoavros 5 duvams Ire- 
Öslgruro, 6 error &yIowrrog TosTog en; olos yv xoı 6 Adan 
00 ıns magaßdueys „ Buder Außuv rıv Kögr x um. — 
uſvm Exwy abe To ooluarn — ass dR ünagedvorres as 2dsor- 
ro ra ouy xughvros ‚ sat adenore Meudegävto, vogxes Ovres zu 
Eavzag, xal Gel nrrWusva TW von dıa zw Godeyeıay Ts 0a_n0s- 
Eben deßwegen wäre der Mehl, wenn der Logos ein 
Geſchbpf wäre, nichts befto weniger fterblich geblieben zz; 
OUvanrousvos Tiö sep, 8 yag — ouinre Ta xriuark ra 
ges, Imrär za auro Tor owüunzorre, @dk To uigos dis xre- 
"oem; dwrngla Ts arlaeng Av ein, deousvov xal auto -Tig wm 


. elas, (6 69). Nur das abfolute Seyn des Erlöfers und ſei⸗ 
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Theorie auf folgende Weiſe entwidelt I: „Wie das Princip 
des Todes von Einem aus die ganze menſchliche Natur durch⸗ 
drang, fo erſtreckt fi auch auf diefelbe Weife das Princip 
der Auferftehung durch Einen auf die Menfchheit. Derfenige, 
ber dis von ihm angenommene Seele wieder: mit feinem Leibe 
einigte, durch die Kraft, die er fchon bei der erften Vereini⸗ 
gung jedem diefer beiden Principien mittheilte, derſelbe hat 
auf eine allgemeine Weife die geiſtige Subſtanz mit der ſinu⸗ 
Kihen verbunden, indem das Princip, feiner Natur zufolge, 
bis zum Heufferften durchdringt. Indem er dad menfchliche 
Berdammungsurtheil in fich aufnahm, und feine Seele nach 
der Trennung fi) wieder mit dem Leib vereinigte, . hat die . 
Bereinigung des Getrennten die Wirkung, daß fie ſich von 
ihrem. Princip aus auf gleiche Weife auf die ganze menſchli⸗ 
he Natur erftredt.“ Darin befteht, nach Gregor von Nyffe, 
dad Geheimniß der göttlichen Oekonomie in Anfehung des 
Menichen. Dieſe Theorie, umgeht eigentlich die Hauptfrage, 
mit welcher fich die Beiden bisher erörterten Theorien beſchäf⸗ 
tigen, die Trage, auf welche Weife der Menſch von ber, in: 
dolge der Sünde auf ihm Iiegenden, Schuld befreit werben 
time, fie faßt fogleich alles, was ſich auf die Erlöſung und 
Verföhnung des Menfchen bericht, in das Eine zufammen, 
dur die Menfchwerdung des Logos. fey der Minſchheit ein 
höheres geiftiged Prineip mitgeiheilt, und der Menſch dadurch 
in die Einheit des.Gsttlichen wieder aufgenommen worden. 
Chriftus ift das die Menfchheit in fich repräfentirende Indie. 
duum, das ihr zwar ald Theil des Ganzen angehört, aber 
auch daB fie beftimmende Brincip in fi hat. Was von dem. 
Einen gilt, muß auch von allen andern gelten. De die Ra⸗ 


ne —— kinheit mit der Meuſchbeit, nicht ber abſolu⸗ 
te Werth ſeines ac und Todes, iſt noch ber de 
danfe. : i Pa u Bu Dur “ 

4) Orat,..cat.:c. 16. u ne 

Baur, die Lehre von ber Verſbhnung. 8 
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tur, mit welcher Chriſtus das Göttliche in ſich aufgenommen 
hat, diefelbe IR, Die wir haben, fo theilt fih, was ber Eine 
bat, wegen des Zufammenhangs und der Einheit der Natur, 
von dem "Theil dem Ganzen mit. Hat nun Chriſtus Das 
Princip bes Lebens In fich, fo muß fich daſſelbe Princip auch 
der ganzen Menichheit mittheilen. Auf der andern Seite aber 
muß auch Ehriftus alles in fich darftellen, was der menichli- 
hen Ratur wefentlich angehört. Chriftus würde alfo nicht Das 
die Menschheit in fich repräfentirende Individuum feyn, wenn 
er mit der Menfchheit nicht auch den Tod theilte. Da nun der Tod 
die Trennung von Seele und Leib ift, in Chriftus aber Seele 
und Leib nach der Trennung wieder verbunden worden find, 
fo iſt Die Auferftehung Chrifti auch Die Auferftehung ber 
- Menfchheit Y. Gregor von Nazianz trägt auf Ehriflus, als 
das die Menfchheit in fich repräfentirende Individuum, fogar 
die Sünde der Menfchen über. Wie Chriftus, ald der Be» 
freier vom Fluch, Fluch heiße (Sal. 3, 13.), und Sünde 
(2 Cor. 5, 21.), als der, der die Sünde der Welt hinweg⸗ 
nehme, und als neuer Adam an die Stelle des alten trete, 
ſo eigne er fi, ald das Haupt des Ganzen, aud) das in - 
dem Einzelnen Bott Widerſtrebende zu. „Solange ih,“ fagt 
Gregor, „Gott widerſtrebe und durch meine Gottesläugnung 
und meine Leidenichaften im Aufruhr gegen Gott begriffen 
bin, beißt, was mid, betrifft, auch Chriftus ein Gott Wider- 
firebender, wenn ihm aber alles unterworfen ift, bann hat er 
auch dadurch, daß er mich als Gereitetem zum Bater führt, 
die, Unterwerfung vollendet 2,” Auch bie Sünde der Men⸗ 


1) Gregor von Noſſa a. 0. D. c. 32: Raeid dx Allodev, 22° 
ix va nuerdon yuoauaros 7 Feodozos ouet w— — Tıyog 
övros Los, — „0 yoaıy rã less avasanıg In) ro nar di- 
edpyera, wara To ouvey&s ve xal Nrwmudvor vis guoeos. ix TE wi- 
ens ins vo öl» owrddouevn. 

2) Orat. XXXVI. ©. 580. — Kai ro duor — davra. 
moita: og wapalı TA Mavros —R "Eur ur dr 'arunotantog 
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ſchen ſtellt alſo Chriſtus, als das die ganze Menſchhelt in ſich 
repraͤſentirende Individuum, als das Haupt des ganzen Lei⸗ 
bes, das auch alle mit dem Leibe verbundenen Glieder in die 
Einheit ſeines Selbfibewußtfeyns aufnimmt, in fh, dar, aber 
freilich nur als ein verſchwindendes Moment, als das zwar. 
noh nicht Unterworfene, aber in der fteten Unterwerfung 
unter Gott Begriffene. Erlöfer und Verſöhner if alfo Chri⸗ 
ſtus zunächft zwar daburch, buß er ben in jedem Einzelnen 
fh vollziehenden Proceß, durch welchen das niedere finnliche 
Princip dem höhern geiftigen untergeordnet werden fol, in 
keiner Einheit und Bollendung darftellt, und ald die noth⸗ 
wendige Aufgabe feines geifligen Lebens zum Bewußtienn 
bringt, fofern aber die Realifirung diefer Aufgabe nur durch 
iin möglich iſt, in er felbft ala Erlöter und Verſoͤhner das, 
kden Einzelnen in bie Durch ihr offenbar gewordent Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen aufnehmende, Princhh. Es 
erhellt hieraus, daß vom Staubpimet dieſer Theorie aus die 
Verſohnung als ein Im fubjectiven Bewußtfeyn des Einzelnen 
fh vwollziehender Act aufgefaßt werden muß. Verföhnt iſt 
der Menfch mit Gott, wenn er fidy von dem durch Chriſtus 
der Menfchheit mitgetheilten göttlichen Lebensprincip durch⸗ 
drangen, das Sterbliche in fich von dem Unfterblichen ver- 
Ihlungen weiß, oder das Sinnliche, Gott Widerfirebende in 
ihm dem Göttlichen unterworfen, in dieſelbe Einheit mit dem 
Göttliche aufgenommen iſt, Die der Erlöfer in ihrer abfolu- 
ten Vollendung in fi darſtellt. Diefer, in jedem Einzelnen 
ſubjectiv ſich vollziehende, Verföhnungsact tft aber nur das 
durch möglich, daß die Menfchheit an fic mit Dem Göttlichen 
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Eins geworden if. Dieb iſt durch die Menſchwerdung Got⸗ 
tes, durch bie Bereinigung des goͤttlichen Logos mit einer 
menfchlichen Ratur, gefchehen. Daher wirb dieß von den 
Kirchenlehrern, in deren Ideenkreis die hier entwidelte Theo⸗ 
sie liegt, vor allem hervorgehoben *). Die Dienihheit 2 


Eu Beſonders gehört auch Hilatius von Poitiers hieher De tri- 
nit. II, 24. f.: Humant generis causa Dei filtus natus eæ 
virgine est et spiritu sancto, — ul homo faclus eo vir- 
gine naturam in se carnis acciperet, perque hujus ad- 
miztionis societatem sanctificatum in eo untversi generis 
humant corpus exsisteret, ut gquemadmodum omnes in se per 
id, quod corporeum se esse voluit, conderentur, ita rursum 
in omnes ipse per id, quod ejus est invisibile, referre- 
tur. Dei igitur imago invisibtlis pudorem humant ex- 
ordii non recusavit, et per conceptionem, partum, vagi- 
tum, cunas omnes naturae nostrae contumelias trans- 
currit. — Non ille equit homo effict, per quem home 
factus. est, sed nos eguimus, ut Deus caro fieret, et ha- 
bitaret in nobis, id est, assumtione carnis unlus menm- 
öra universae‘ carnis incoleret. Humilitas ejus nostra 
nobtlitas est, contumelia ejus honor noster est, quod ille 
Deus in carne consistens, hoc nos vicisstm in Deum ex 
carne renwati. ‘gl. Tract. in Ps. LI, 16.: Natus ex vir- 
gine Det filtus non tum primum Dei fillus, cum fllus ho- 
mints,, sed in filio Dei etiam filius hominis, ut et filius 
homints esset fillus Dei, naturam in se universae carnis 
'assumstl, per quam effectus vera vitis, genus in se uni- 
versae propaginis tenet. Si qua ‚ergo propago infidelis 
aut infruciuosa est, eradicandam ipsa se praebet, per 
naturam quidem manens, sed per infidelitatem aut in- 
utilitatem evellitur. DBgl. Leo M. Serm. LXVI, 4.: Non 
— est dubium, naturam humanam in tantam connexio- 
nem a filio Dei esse susceptam, ut non solum in illo ho- 
mine, qui .est primogenitus totius creaturae, sed etiam 
in omnibus sanctis suls unus idemque sit Christus. Eben 
dahin gehören Säge Cprill's von Alerandrien, wie 3. B. 
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an fi theils fchom durch bie Menſchwerdung bed Logos, 
theils beſonders Durch bie Auferfiehung Chriſti vom N ein 


Comm. in Job. Tom. IV. ©. 198.: Ei m — vn and 
(5 vis) Ed” dr Eius rar ind YyIogäs dadernav F rij vagaag 
enedisaro yoaz. Je unmittelbarer fich Eyrill die Einheit des 
Goͤttlichen und Menfchlichen in der Perfon des Gottmenfchen 
dachte, deflo unmittelbarer mußte ihm in der Lehre von der. 
Perſon Chriſti auch fchon die Lehre von der Verföhnung ent⸗ 
balten feyn, um fo mehr aber verdient bemerkt zu werben, 
wie Eyrill die an fich fenende Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen durch den heiligen Geiſt vermittelt werden läßt. 
Er ftellt Adv. Nestor. II, 2. T. VL. ©. 71. ben erfien und 
sweiten Adam zufammen. Das Bild des erfien Adam iſt 
ro eunogsoy eis Guaorlay ; To Uno Iararoy 2 xl vↄoeh 
Das Bild des himmliſchen Adam if zo zur” adera Teonor 
frrẽoas nadäv, TO un eldtvas zeinuuelelv, TO un Ünoxeio$ 
Javarım zul PIoga, 6 ayıaauas, 7 Öxmooivn, ab Öua Tara Edel- 
ya re xal nagarnıyoa. Dieß zu befinen aber Fommt nur der 
göttlichen und reinen Natur zu. Kosirrov yag karı xal duag- 
tiag nal YIopäs, Gyızauos xal dıxmoourn. Avaykoı d& za nuäs 
by ruros 6 dx Des naroog Aoyog rs Islas Eaıra Yuceng zowevag 
Erapalvwr dıa Ta Nnyeiuaros, Eye Toivur adeipas daxoras eure, 
as Tjs Selas auTE Yoews Yopävraz eixiva, zard ys zov Ta iyü- 
09as Teonor, Erw yag Ev Yuiv yopparas Xgısog, MeTarayearrog 
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geheiligter Körper getvorden, der Logos hat ſich in Jeſus 
nicht blos mit einzelnen Menſchen, ſondern mit der Subftan 
der menſchlichen Natur, mit der Menfchheit an fich, aufs in 


nigfte und unzertreunlichfte verbunden. Es Ift dieß aber nur 
die objective Seite der Erlöfung, von welcher ber in dem 


Einzelnen fich realifirende Act der Verſohnung als ie ſub⸗ 
jective Seite unuterfchieben werden muß. Mit Recht Eönnen 
wir dieſe Theorie zum Unterſchied von den früher erörterten 
als diejenige bezeichnen, die bei der Beftimmung des Begriffs 
der Berföhnung am meiften den Stanbpunct des ſubjectiven 
Bewußtſeyns fefthält, muftifch aber mag fle in diefer Hinſicht 
auch deswegen genannt werden, weil fie nicht von einem 
apriorifchen Begriff, fondern von einer Thatſqche der Erfah⸗ 
rung (der Heiligung der Menſchheit durch die Erſcheinung 
des Erlöſers) ausgeht, deren Realität erſt durch die innere 
Erfahrung im Leben jedes Einzelnen vermittelt werben muß, 
in einem ähnlichen Sinn alfo, in welchem auch Schleierma- 
“her feine verwandte Theorie eine muftifche nennt. 


Drittes Kapitel, 
Jobannes Scotus Erigena. 


Je mehr der Begriff der Verföhnung in die Momente 
auseinander geht, die an fih in ihm enthalten find, und 
ebendadurch zu bem lebendigen Proceß ſich entwidelt, durch 
welchen er, feiner immanenten Bewegung folgend, ſich mit 
fich felbft vermittelt, ein um fo weſentlicheres Moment dieſes 
Proceſſes muß das Leiden und der Tod Jeſu werden. Iſt dem 





dem Nrekorius im demfelben Zufammenhang zum Bormurf 
gemacht wird, Daß er yuurım Ye xar nor Ts Gugxog rıv Eu- 


Ypeonay anovdue, vijs elas Te zal vortig Nopgpuleag zarn uehpens, 


nüllor OR zal slvanay auriv avapür. 
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chriſtlichen Bewußtſeyn zufolge bie Thatſache der Verſoͤhnung nur 
durch das Leiden und den Tod Jeſu vollbracht, ſo kann auch kei⸗ 
ae Verſoͤhnungstheorie die in dem chriſtlichen Begriff der Ver⸗ 
fühnung Hegende Aufgabe auf befriedigende Weiſe gelöst ha⸗ 
ben, wenn fie nicht Das Leiden und ben Tod Sefu als ein we- 
ſentliches Moment ded Begriffs ber Verſöhnung felbft zu be 
greifen weiß, und die Realität der Berföhnung, ſey ed ob- 
iectiv oder fubjectto, durch Die Thatfache des Leidens und 
Toded Jeſu vermittelt werden läßt. Aber gerade über dieſen 
Punct ſchwankte das dogmatifche Bewußtſeyn ber Kirchen: 
Iehrer, von welchen bisher Die Rede war, noch. am meiften, 
und ed war ihnen noch nicht gelungen, die Entwidlung des 
Dogma’d bis zu dem Buncte fortzuführen, auf welchem fich 
ihnen das Moment des Leldend und Todes Jeſu als ein we⸗ 
ſentliches und nothwendiges ergab, da die gerade hierüber 
berrichende Verfchiebenheit ber Vorftellungen den beutlichften 
Beweis davon gibt, wie wenig man noch der Innern Wahr⸗ 
heit und Rothwendigfeit der Sache felbft fi) bewußt gewor⸗ 
den war. Solange biefer weitere Fortſchritt nicht geichehen 
iR, üft auch ber im Leben des Gottmenfchen fich realiſirende 
Begriff der Verfühnung noch nicht zu feiner wahren Realität 
gekommen, und dad Leben des Gottmenſchen, zu welchem 
weientlih au der Tod gehört, nur einfeltig aufgefakt. 


n 


Hieraus iſt es daher zu erklären, daß die Kirchenlehrer Diefer 


Periode, um ſich der Einheit des Göttlichen und Mienfchlichen, 
ohne welche der Begriff ber Verfühnung nicht gedacht werben 
kann, bewußt zu werben, immer wieber auf einen Punct 
surüdgingen, welcher zwar die nothwendige Borausfezung 


ieder chriftlichen Berföhnungstheorie ift, aber die Verſohnung 


ſelbſt noch ganz ia ihrem unmittelbaren Anfichfeyn in fich 
ſchließt, die in der Menſchwerdung des Logos ſich darſtellende 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen. Wie nun ſchon in 
dieſer Hinſicht die menſchliche Seite des Verſoͤhnungsproceſſes 
nicht zu Ihre wahren Eriftenz -gelangt, fo ift Davon nicht 
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weſenllich verfchieben ein Standpunct, auf welchem das Menſch⸗ 
liche noch mehr zuruͤcktrit, der menſchwerdende Logos eigent⸗ 
lich noch nicht der wahre Gottmenſch iſt, und der Unterſchied 
des GSöttlihen und Menſchlichen, in deſſen Vermittlung das 
Weſen der Berföhnung befteht, flatt in feine ganze Weite 
auselnanderzugehen, immer nur als ein fogleich wieder ver⸗ 
fhwindendes Moment erfcheint. Es iſt dieß derjenige Punct, 
in welchem Platonismus und Chrifienthum ſich am nächften 
berühren, aber nur dazu, um fich fogleich wieder in ihrer 
ganzen Differenz auselnanderzufezen, die Scheu, fi der wahr 
ren Einheit des Göttlichen und Menfchlichen erft dadurch be- 
wußt zu werden, daß man vor allem ben Unterfchieb zu fels 
nem vollen Recht kommen läßt. Wie der Platonismus in 
verfchiedenen Formen durch die Theologie der erften Jahr⸗ 
“hunderte fih hindurchzieht, fo hat ex in dem an den Ares⸗ 
pagiten Dionyſtus fich anfchließenden Johannes Scotus Eri- 
gena noch einmal alle ſeine Strahlen geſammelt, um ſich im 
vollen Bewußtſeyn ſeiner abſoluten Idee dem Chriſtenthum 
in einem Syſtem gegenüberzuſtellen, das zwar den Unterſchied 
zwiſchen Chriſtenthum und Platonismus voͤllig auszugleichen 
ſcheint, aber gleichwohl das concrete Leben des Gottmenſchen 
nur in einem täuſchenden Gegenbilde wiedergibt. So ſehen 
wir, wie wenn die Geſchichte ſelbſt Durch den Gonträft der 
- Extreme den Fortſchritt der Entwidlung des Dogma’s um fo 
auffallender hervortreten laſſen wollte, den ber alten Kirche 
angehörenden Zeitraum mit einer Theorie fich fchließen, in 
welder das chriftliche Moment der Verſöhnungslehre noch 
nicht zum Bewußtfeyn gekommen zu feyn feheint, während 
Dagegen ber barauf folgende Zeitraum der Scholaftil Des 
Mittelalter8 mit einer Theorie beginnt, die es ſich zur höch⸗ 
fien Aufgabe macht, das chriftlihe Dogma in der ganzen 
Tiefe feines Inhalts zu erfaſſen. 
| Der Natur der Sache nad) hängt, wie aus dem zuvor 
Bemerkten erhellt, die fpeculative Berföhnungstheorie, auf 
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deren Darftelung wir übergehen, mit Dem eigenthämlichen 
aaturphilofophiichen Syſtem, welches Johannes Scotus Eri- 
gena in den fünf Büchern feines Hauptwerfs *) entwickelt 
bat, fo eng zufammen, daß fie nur aus dem Zufammenhang 
des ganzen Syſtems begriffen werden Tann, Naturphilofos 
phifch wird dieſes Syſtem mit Recht genannt, da Erigena, 
wie Schon der Titel feines Werkes ſagt, von dem Begriff der 
Ratur ausgeht. Die erfte und höchſte Eintheitung aller 
Dinge, ſowohl berienlgen, die unfer Geift faſſen Tann, als 
derjenigen, die Über ihn hinausgehen, tft die Eimtheilung in 
das, was ift, und das, was nicht if. Alles dieß begreift 
die Ratur in fih. Die Natur ſelbſt aber zerfällt, ihren Dif⸗ 
ferengen nad) betrachtet,. in vier Formen, von welchen bie 
erfte Schafft und nicht erichaffen wird, die zweite erfchaffen 
wird und fchafft, die.dritte erfchaffen wird und nicht fchafft, 
die vierte weder fchafft noch erichaffen wirb 2). Mon diefen 
vier Formen ſtehen je zwei einander gegenüber, denn bie 
dritte ift Der Gegenfaz zu der erften, und bie vierte zu ber 
seiten, bie vierte aber gehört ‚unter das Unmögliche, da 
ihre Differenz ba non posse esse iſt. Die erfte und vierte 
Form Tann nur von Gott ausgefagt werden, nicht fofern 
Gott, deſſen Natur fchlechthin einfach ift, theilbar tft, fondern 


nur fofern fie aus einem doppelten Geſichtspunct betrachtet 


werden kann 8). Als Princip und Urfache aller Dinge wird 
Gott von niemand erfchaffen, alles aber, was ift und nicht 
it, wird von ihm geſchaffen, fofern er aber auch das Ende 
it, zu welchem alles zurüdftrebt, die unüberfchreitbare Gren⸗ 


4) De divisione naturae libri quinque, diu desiderati.. Oxo- 
nii 1681. 

2) De div. nat. I. ©. 1. f. J 

5) L. V. ©. 311. Non quod ipsius natura, quae — 
et plus quam simpleæ est, dividaa sit, sed guod duplicis 
naturae modum recipit. 


— 
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je, fo daß in ihm alles ruht, und er altes in allem Mm, maß 
von. ihm gefagt werden, daß er nichts ſchaffe 4. Dieſe bei⸗ 





1) L. II. G. 46.: Quaternarum praedictarum formarım bi- 
nis in unum coeuntibus, fiat analytica, id est, reditiva 
collectio. Prima namque et quarta unum eunt, quoniam 
de Deo solummodo Intelliguntur, est enim principium 
omnium, quae a se condila sunt, et finis omnium, quae 
eum appetunt, ut In eo aeternaliter immutabilitergue quies- 
eunt. Causa siguldem omnium proplerea dicitur creare, 
quoniam ab ea universitas eorum, quae post eam ab ea 
creata sunt, in genera et species et numeros, differentias 
guoque, ceteraque, quae in natura condita considerantur, 
mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit; quo- 
»iam vero ad eandem causam omnia, quae ab ea proce- 
dunt, dum ad finem pervenient, reversura sunt, prop- 
terea finis omnium dieitur, et neque ereare neque creari 
perhibetur, nam postquam in eam reversa sunt omnla, 
nil ultertus ab ea per generattonem, loco et tempore, ge- 
neribus et formis, procedet, quoniam in ea omnia quie- 
ta erunt et unum Individuum atque immutabile mane- 
bunt. Nam quae in processionibus naturarum multipli- 
citer divisa atque partita esse videntur, in primordiali- 
dus causis unita alque unum sunt, ad quam unitatem 
reversura, in ea aelernaliter atque immutabiliter mane- 
Sunt; sed de hac quarta universitatis consideratione, 
quae in solo Deo intelligitur, quemadmodum et prima, 
suo loco lattus disputabitur, quantum lux mentium do- 
naverit. Quod autem de prima et de quarta dicitur, 
hoc est, nec tlla nec ista creatur, cum illa et ista unum 
sunt, utraeque enim de Deo praedicantur, nulli recte 
intelligentium obscurum esse arbitror, a nullo enim crea- 
tur, quod causa superiori se vel sibl coasquali caret, est 
enim prima omnium causa Deus, quem nihil praecedit, 
nil ei cointelligitur, quod sibt coessentiale non sit. — 
Non tn Deo prima forma a quarta discernitur, in Ipso 
siquidem non duo sunt, sed.unum, In nostra vero theo- 
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den Formen, die erfte und vierte, löfen fi}, da der Grund 
ihrer Berfchiedenheit nicht obiectio in der Natur Gottes, fon- 
dern nur fubjectiv in ber. menſchlichen Betrachtungsweife liegt, 
in Eine auf. Die beiden andern Formen aber erzeugen ſich 
wicht blos in unferer Betrachtungsweife, fondern werden auch 
in der Ratur der gejchaffenen Dinge felbft gefunden, da in 
ihr die Urſachen von den Wirkungen getrennt werben, fofern 
aber die Wirkungen auch wieder mit den Urfadyen geeint 
werden, ba beide in dem Begriff der Ereatur zufammenfal« 
Im, werden aus vier‘ Formen zwei ?). Betrachtet man aber 
das Verhältniß des Gefchöpfs zum Schöpfer, fo kann man, 
da auffer Gott nichts Wefentliches feyn Tann, und das Er- 
ſchaffene nur durch die Theilnahme an ihm beftcht ‚nicht läug⸗ 
nn, daß Geſchöpf und Schöpfer Eins find. Das ganze 
Univerſum, fofern e8 ‘Gott und die Greatur in fich begreift, 
fommt Daher von ben vier Formen, in welche ed gleichfam 
getheilt worden if, wieder auf Ein Individuum zurüd, bas 
Anfang, Urfache und Ende it. Ebendeswegen kann aud) 
von einem Hervorgehen der Gefchöpfe aus der erften und 
. Einen Urfache, durch die Vermittlung der uranfänglichen Ur- 
ſachen, in unendlich viele Sefchlechter und Formen nicht die 
Rede ſeyn, ohne daß in dem Hervorgehen das Zurüdgehen 


rla, dum allam rationem de Deo concipimus secundum 
consideratismem principii, allam vero juxta ſinis con- 
templatiunem, duae velut! formae esse videntur, ex una 
eandemque simplicitate divinae naturae propter dupli- 
cem nostrae contemplationis intentionem formatae. 


1) Lib. II. G. 47.: Aliae vero duae formae, secundam'dico 
et tertiam, non solum In nostra contemplatione gignun- 
tur, sed ellam in ipsa rerum crealurum nulura repe- 
rduntur, in qua causae ab effectibus separantur, et eſ- 
fectus causis adunantur, quoniam in uno genere, in crea- 
tura dico, unum sunt. De quatuor igitur fiunt. duae. 
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als zugleich enthalten gebacht wird, da beides, ‚Ausgang und 


Ruͤckkehr, nicht von einander getrennt werden "Fönnen 3). 


. Schon hieraus ergibt fih, in welchem Sinne in diefem 
Syſtem alfein die Idee der Erlöfung und Verföhnung ihre 


Stelle finden kann. Iſt die Schöpfung Fein eigentliches Wer⸗ 


ben, fondern nur das. mit dem Schöpfer tdentifche Seyn, ein 
6108 immanentes, das Zurüdgehen an fich fchon in fich fchlier | 


Bendes Hervorgehen aus Gott, fo kann aud die Erlöfung 
und Verföhnung nichts anderes feyn, als die mit dem Abfall 
oder der Trennung von Gott gleichewige Einheit mit Gott, 
und das eigenthümliche Weſen des Menſchen befteht eben⸗ 
darin, daß er die Einheit dieſer beiden Momente iſt. Wie 


der Vater, das Princip alles Seyns, in feinem Wort, ſei- 
nem eingebornen Sohn, die Gründe aller Dinge, die er 
fchaffen wollte: (die. Ideen oder Urtypen, bie primordialia | 
exempla), ehe fle fi zu Gattungen, Arten und Zahlen 


bifferenzirten, präformirte, fo ift er, der Menfch, nach Dem 
Bilde bed, die Differenzen der allgemeinen Subftanz in ſich 
abjchließenden, Gottes in ſolcher Würde gefchaffen, daß alle 
fihtbaren und unfichtbaren Greaturen in ihm gefunden wer⸗ 


ben Tönnen: er vereinigt In fich die Extreme der ganzen Erea» 
tur, das Sinnliche und das Intelligible, ift die Mitte und 
- Einheit aller Ereatur 2). Hätte nun ber Menſch nicht ge⸗ 


. M A. a. O.: Constitutum est, quaedam dicere de — | 


ne creaturarum ab una et prima omnium per primor- 
diales causarum essentlas, ante omnia ab ea, in ea, per 
eam condtias, in diversa rerum genera diversasque for- 
mas numerosque in infinitum — processio namque crea- 


turarum earumdemque reditus simul ration! oceurrunt 
. eas inquirenti, ut a se invicem inseparabiles esse videan- 
‚ tur, et nemo de una absolute sine alterius insertione, hoc | 


est, de processione stne reditu et collectione, et conver- 
:stm , dignum guid ratumyue ER exsplanare. 
2) Lib.-IL ©. 47. f. 
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fündigt, fo. wäre in: ihm feine Geſchiedenheit ber- Geſchlech⸗ | 
ter 9), fondern er wäre blos Menfch, die Welt wäre in ihm 


4) In den Unterfchied der Gefchlechter beſonders fett Erigena 
die durch die Sünbe entſtandene Getrenntheit und Zerriſſen⸗ 
heit der Natur. Vgl. ©. 49.: Quoniam substantiarum 
divisto, quae a Deo sumsit Erordium, et gradatim des- 
eendens in divisione homtnts in masculum et feminam 
finem constituit, iterum earundem substantierum adu- 

natio ab.homine debuit incheare, et per eosdem gradus 

 asque ad ipsum Deum ascendere, in quo, ut inse alt, 
non est divisio, quoniam in eo omnta unum sunt. In- 
‚ciplat ergo ab homine naturarum adunatio, per Salva- 
toris gratiam, In quo, ut ait, amplius non est mascu- 
lus neque femina, quando humana natura in pristinum 
restauratur statum. — Homo reatu suae praevaricatio- 
nis obrutus, nalturae suae divisionem in masculum ef 
feminam est passus, et quoniam ille divinum modum 

 multiplicationis suae observare nolutt, in pecorinam' cor- 
ruptibillemque ex masculo et femina numerositatem re- 
dactus est. Quae divisio in Christo adunationis sumsit 
exordium, qui in se ipso humanae naturae restauratio- 
nis exemplum veraciter ostendit, et futurae resurrectio- 
nis similitudinem praestitit. Der von Öott vorhergefehes 
ne Fall umd Untergang des erfien, die Einheit feiner Watur 
verlaffenden, Menfchen ift die Urfache, daß die Welt m ei« 
ne unendlich große Vielheit verfchtedener Theile und For—⸗ 
men zerfallen ii, damit der Menſch saltem post ruinam 
suam de sptritualibus ad corporalia, de aeternis ad tempo- 
ralia, de incorruptibilibus ad caduca, de summis ad ima, 
de spiritualt homine in animalem, a simpliet natura 
ds sexuum divisiomem, ex angelica dignitate et multi- 
“plicatione ad pecorinam contumeliosam corruptibilemque 
secundum corpus generationem suum miserabilem inte- 
rum, tali poena admonitus, cognosceret, et ad suae 
dignitatis pristinum statum poenitendo, superbiamque ' 
suam deponendo, divtnasque leges, quas transgressus füe- 
rat, implendo redire postularet (©. 53.)- 
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nicht vom Baradied getrennt, fondern bie ganze irdiſche Na 
tur wäre in ihm Paradies, d. h. geiſtiges Leben (spiritualis 
eonversatio), Himmel und Erde wären in ihm nicht getremt, 
denn er wäre ganz himmliſch, und nichts Irdiſches, nichts 
Schweres, nichts Körperliched würbe in ihm erfchelmen, er 
wäre wie die Engel, und würde ſich zu bet von feinem Schö⸗ 
pfer vorausbeflimmten Zahl vervielfältigen, wie ſich Die En- 
gel vervielfältigten. Die ſinnliche Ratur würbe in ibm nicht 
tm Widerftreit mit ber geiftigen feyn, denn er wäre gam 
Verſtand, und würde feinem Schöpfer immer und umwandd- 
bar anhängen, und fi) auf feine Weife von den uranfäng- 
tichen Urfachen, in welchen er gefchaffen worden ift, enter 
nen, die ganze in ihm gefchaffene Creatur winbe Feine Thek 
lung erlitten haben. Weil_aber ber erfte Menſch im dieſemn 
feligen Zuftande nicht blieb, fondern aus Stolz fiel und bie 
Einheit der menfchlichen Natur in unendliche Theile und For 
men zerfiel, fo bat die göttliche Liebe einen andern Menſchen 
angenommen, um bie in dem alten Menſchen zerfalfene Na⸗ 
‚sur zu ihrer urſpruͤnglichen Einheit wiederherzuſtellen. Daher 


- «ft in Chriftus der Anfang, in welchem die Getheiltheit, in 


welche der Menfch zerfallen ift, zur Einheit zurüdtehrt. Mas 
in dem Menfchen durch die Sünde getrennt ift, iſt in Chri— 
ſtus zur Einheit verbunden. In Chriftus iſt feit feiner Auf 
erftehung der Unterjchied der Geſchlechter aufgehoben, die 
Welt dem Paradies gleichgeftellt, und Die ganze Ereatur, | 
bie geiftige und finnliche, zur Einheit verfnüpft 9). 


" 911.6. 52.: Adundtlo totius creaturae, guae in pri- 
mo homine fieret, si non peccaret, in Christa Fesun gen. 
te ante omnes per omnia facta. — Nen enim In %eau 
corporeo, sed in homine tantum surrexit ex mortuis, in 
ipso enim nee masculus nec femina est. — Deinde post 
resurreclionem nostrum orbem terrarum paradiso in se 
ipso colligavit, nam eo morluls in paradtsum rediens, 
in koe orbe eum disctpulis conversatus est. 


4 
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Erlöfer und Verföhner ift demnach Chriſtus auch in die⸗ 
fen Syſtem, fofern die durch die Sünde entftandenen Folgen 
im ihm aufgehoben find. Erfcheint nun fchon in dem Bishe⸗ 
rigen die chriftliche Idee der Erlöfung in einem ihr fremd⸗ 
artigen Zufammenbang ſpeculativer Ideen, fo zeigt ſich dieß 
noch auffallender, wenn wit fragen, was Erigena unter 
Sinde und Erlöjung verfieht. Die Sünde iſt ihm nichts in 
der Zeit Entftandenes, fondern der Menſch ift von Anfang an 
. Sünder, er war zeitlich nie im Paradies, alſo konnte er 
auch das Paradies nicht erft in einem beftimmten Zeitpunct 
verlieren, wie der Teufel von Anfang an ein Mörder ift, fo 
iR der Menſch nicht von ihm, fondern von Anfang an er- 
mordet worden, ehe er vom Teufel verfucht worden ift, war — 
er ſchon in fich zerfallen, in der Wandelbarkeit feines Willens, 
mit welcher er von Anfang an audy die Sünde in fich hatte 1). 
Da nun aber gleichwohl der Menfch, wie Srigena behaups 
kt, nach dem Bilde Gottes geichaffen tft, und in diefer Würde 
die Einheit und der Mittelpunct aller Creaturen ift, fo folgt 
hieraus, daß er ed entweder niemals hatte, ober wenn er es 
hatte, e8 auch im Zuftande der Sünde noch haben muß. 
Beides Laßt fich Daher nur fo zuſammendenken, daß er‘ eine 
doppelte Ratur in fich vereinigt, eine geiftige und finnliche, 





ı) Lib. IV. &. 196.: Fuisse Adam temporaliter in paradi- 
se — dicat quis potest. — Nec unquam Steterat, nam 
st saltem vel parvo spatio steltsset, necessario ad ali- 
quam perfectionem perveniret. — Quale spatium datur 
homini in paradiso vixisse, priusquam a diabolo occide- 
retur — Datur intelligi, quod homo prius in se inso 
lapsus est, quam diabolo tegtaretur, nec hoc solum, ve- 
‚rum etiam, quod nom in paradiso, sed descendente ee — 
in hunc mundum labente, a diabelo sauciatus sit et spo-_ 
Hatus. Non entm credibile est, eundem hominem et in 
eontemplatione aeternae pacts stetisse, et suadente femi- 
na, serpentis veneno corrugta, corrulsse. 


b) 
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im Anfehung jener hat er das Bild Gottes, in Anfehung: die 
fer ift er im Zuftande der Sünde. Er tft: alfo zwar durch 
bie Sünde in ben Unterſchied und Gegenſaz einer boppelten 
Ratur herausgetreten, aber dieſer Unterſchied iſt, da der Menſch 
in den uranfänglichen Urſachen, die die Principien ſeines Ur- 
fprungs find, audy jezt noch fteht, ein won Anfang an auf 
gehobener *). Iſt, aber die Sünde an fi) aufgehoben, der 
allein wahrhaft fenenden fubftanziellen Natur des Menſchen 
gegehüber nur ald ein von Anfang an verfchnindendes, an 
ſich nicht vorhandenes, Moment gefezt, welche Bedeutung fol 
die Idee der Erlöfung und Verſöhnung haben? Wie die | 
= Sünde nichts in ber Zeit Entftandenes Hit, fondern Der eiwige 
Act, durch welchen dee Menſch, vermöge des Begriffs feines 
Wefens, fih in die Zweiheit der Naturen , die fein Wefen 
ausmacht, dirimirt, fo tft auch die Erlsfung Fein zeitlicher, 
in einem beftinruten Moment in die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit eingreifender, Ast, fondern fie ift jo ewig als Die Menſch⸗ 


4) Lib. II. ©. 48.: Est ex duabus conditae naturae univer- 
salibus partibus mirabili quadam adunatione opompositus 
ex sensibili namque et intelligibii, hoe est, es Totius 

‚ ereaturae extremitatibus conjunctus. — Datur intelligi, 
humanam naturam etiam post praevaricationem digni- 
tatem suam non penitus perdidisse, sed adhuc obtinere. 
— Non ergo etiam in langueribus nostris Deum peni- 
tus deserulmus, nec ab. ipsa deserti sumus, dum inter 
mentem nostram et illum nulla: Interposita. netura est, 

 depra siquidem animae vel corparis nom aufert aeiem men- 
tis, qua illum intelligtmus, et in qua. masime imago 
.ereatoris condita est. — Dbgleich der Dienfch von den pri- 
mordiales causae, in quibus subststit, ſich ſelbſt losreißt, 
fo iſt er. doch son ihnen nicht wahrhaft getrennt. Non 
enim in his, in quibus nunc videtur esse, omo vonoistit 
sed in occultis naturae causis, secundum quas primitus 
eonditus est, et ad quas reversurus est; conttueiur In 
quaniumi est. RR air 
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werdung, von der Menſchwerdung aber behauptet Erigena, 
der Sohn Gottes ſey deswegen Menſch geworden, oder in 
die Wirkungen ber Urſachen herabgeſtiegen, um die Wirkun⸗ 
gen der Urſachen, die er ſeiner Gottheit nach ewig und un⸗ 
veränderlich in ſich hat, ſeiner Menſchheit nach zu retten, und 
zu ihren Urſachen zurückzuführen. Würde bie göttliche Weis- 
heit nicht in die Wirkungen der ewig in ihr lebenden Urfa« 
chen herabfteigen, fo würden bie Urfachen aufhören, Urfachen 
zu feyn, da es, wenn die Wirkungen der Urſachen zu Grunde 
gehen, auch keine Urſachen mehr gibt, ebenſo wie es, wenn 
es keine Urſachen gibt, auch keine Wirkungen geben kann, 
weil das Eine durch das Andere bedingt iſt )Y. Können 
demnach an fich Urfachen und Wirkungen nicht von einander 
getrennt werden, fo kann es auch feinen Moment gegeben 
haben, in welchem der Sohn Gottes noch nicht Menfch ge⸗ 
worden war, um bie Wirkungen der Urfachen, d. h. bie 
dur) Die Sünde des Menfchen getheilte und im fich zerfalfene 
Natur, in ihrer Einheit mit den im Sohne Gottes beftchenden 





1) Lib. V. ©. 252.: Deus itaque, Det verbum, in quo om- 
nia facta sunt causaliter et subsistunt, secundum suam 
divinitatem descendit in causarum, quae in ipso subst, 
stunt, effectus, in istum videlicet sensibilem mundum, hu- 
manam acelpiens naturam, in qua omnis visibilis et in- 
visibilis creatura continetur, — non aliam ob causam, ni- 
si ut causarum, quas secundum suam divinitatem  aeter- 
naliter et incommutabiliter habet, secundum suam hu- _ 
manitatem effectus salvaret, inque suas causas revoca- 
ret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione sicuti in 
ipsa causa salvarentur. — Si Dei sapientia in effectus 
causarum, quae in. ea aeternaliter vivunt, non descen- 
deret, causarum ratio periret, pereuntibus enim causa- 
rum effeclibus nulla causa remaneret, sicut pereuntibus 
causis nullt remanerent effectus; haec enim relativorum 
ratione simul oriuntur et simul occidunt, aut simul et 
semper permanent. | 

Baur, die Lehre bon der Verſöhnuns. 9 
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uranfänglichen Urfachen zu erhalten. Was iſt demnach Ehri- 
ſtus, der Erlöfer, anders, als der nach dem Bilde Gottes 
oe gefchaffene ebenbildliche Menſch ſelbſt, die Einheit aller fiht- 
baren und unfichtbaren Greaturen, die Einheit der Ratır, 
ehe fie fich differenzirte und von ihren urfprünglichen Urſachen 
entfernte, der ohne irgend eine Zwifchennatur mit Gott ver 
bundene Geiſt, nur mit dem Unterfchied, daß die Getheiltheit 
der Natur, wie fie in dem ebenbilblichen idealen. Menſchen 
als eine an ſich noch nicht vorhandene betrachtet wird, in dem 
Grlöfer als die durch die Aufhebung der Sünde wieberherge 
- ftellte aufgefaßt wird. Wie daher, ald der Menſch durch die 
Sünde fill,-aud die ganze Natur zerfiel, fo mußte au 
Chriſtus, um Erlöfer zu feyn, nicht blos die menſchliche Na- 
tur, fondern auch die ganze Greatur annehmen). Da aber 
die Erlöfung fo wenig, als die Sünde, als ein zeitlicher Ad 
gedacht werden darf, fo beruht der Unterſchied zwiſchen Chri- 
Rus und dem urbildlichen Menfchen nur auf einer Verſchieden⸗ 
heit der Betrachtungsweife: beide, an ſich Eins, find nur fo 
verſchieden, wie die Einheit an fich verfchleden iſt von ber 
aus dem Unterſchied in fich zurüdgegangenen, oder durch das 
Bewußtſeyn des Unterſchieds vermittelten Einheit. Sufofern 
fann man, da bas-Bewußtfeyn der Einheit nur durch dad 
Bewußtſeyn des Unterfchieds vermittelt ſeyn Tann, auch fa- 
“gen, der ideale Menfch fey die an fich ſeyende Ginhelt der 
fichtbaren und unfichtbaren Ereaturen, Chriftus als Erlöfer 
aber das Bewußtfeyn diefer Einheit. In diefem Sinne fagt 
Erigena, das aller fihtbaren und unfichtbaren, d. h. der ger 
fligen und vernünftigen Ereatur, den Engeln und Menfchen 





4) Lib. V. G. 252.: Det verbum, quando accepit — 

naturam, nullam creaiam zubstantiam praetermisit, quam 
non accepit. Accipiens igitur humanam naturam, om- 
nem creaturam accepit. Ac per hoc, si humanam natu- 
ram, quam accepit, salvavit et restauravit, omnem pro- 
feeto creaturam visibilem et invisibilem restauravit. 


} 
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vor der Menſchwerdung an ſich unbegreifliche Wort Gottes 
fey erſt durch die Menſchwerdung in das Bewußtſeyn der 
Engel und Menſchen eingetreten 9). 

Eine eigentliche Erlöfung und Verföhnung gibt e8 demnach 
in diefem Syſteme nicht, da nach Scotus Erigena überhaupt 
die Differenz nur in die Sphäre der Theorte, voder der ſub⸗ 
jectiven Betrachtung, fällt, und der abfoluten Einheit Gottes 
gegenüber nichts wahrhaft objective Realität haben Tann. 
Das Syſtem des Erigena kann aus dem abftracten Begriff 
der abfoluten Einheit nicht herausfommen, und feinen Ueber- 
gang zum concreten Leben gewinnen? Die höchfte Differenz 
it war bie zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf, oder, 
da der Menfch die Einheit aller ſichtbaren und unfichtbaren 
Greaturen ift, zwifchen Gott und dem Menfchen, wie kommt 
aber dieſes Syftem auf den Begriff der Creatur und des 
Menihen? Da Gott in feiner Unendlichkeit ſich ſelbſt nicht 
lennt und Fein Bewußtſeyn feiner ſelbſt hat >), fo trit die 


1} 0. a. D.: Non incassum eredimus ei Intelligimus incar- 
aationem verbi divini non minus angelis quam hemint- 
bus profuisse, profult numque hominibus ad redemtio- 
nem suaeque nalurae restaurationem, profuit. angelis ad 
eognitionem. Incomprehensibile quippe erat verbum om- 
ni creaturae visibili et invisibili, hoc est intellectuali et 
rationali, angelis videlicet et hominibus, priusgquam in- 
carnaretur, quoniam remotum et secretum super omne, 
quod est, et quod non est, super omne, quöd dicitur et 
intelligitur s Incarnatıim vero gquodammodo descendens, 
sine fine in cognitionem a humandegue naturae 
processit, et super omnia incoghilam ex omnibus natu- 


ram, in qua cognosceretur, assumsit, mundum sensibi- 


lem et intelligibilem in se ipso incomprehensibili harmo- 
nia adunaüis. Et luæ inaccessibilis omni creistirge in- 

| tellectuali et rationali praebuit accessum. 
2) Lib. II. ©. 78.: Quomodu — natura se ipsam pot- 


9 i* 
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Sphäre des Bewußtſeyns erft mit dem Menfchen ein, und 
das Bewußtſeyn Gottes iſt daher, fofern won einem folchen 
die Rede feyn Tann, nur ein gottmenfchliches, da erft mit 
dem Menfchen die Vorausfezung, ohne weldye fein Bewußt⸗ 
feyn möglich. ift, die Differenz, ober der; Gegenſaz, geſezt 
if, allein es iſt auch Hier der Uebergang vom Abftracten 
zum Concreten auf Feine Weiſe vermittelt. Was follte denn 
bie abftracte, nur in. fih zurüdgehende, abfolute Einheit 
drängen, ſich zum Selbſtbewußtſeyn des Geiftes aufzuſchlieſ⸗ 
fen? Wenn Baher auch dem Scotus Erigena die Wahrheit, 
daß das Unendliche nur in der Ginheit des Endlichen und - 
Unenblichen das wahrhaft Unendliche fey, vorfchweben moch—⸗ 
te, fo iſt fe ihm Doch noch nicht zum Karen Bewußtſeyn ges 
fommen *). Das Unendliche und das Endliche ſtehen noch 


est intelligere, quld sit, cum nihil sit, superat enim 
omne, quod est, quando nec fpsa est esse, sed ab ipsa 
est omne esse, quae omnem essentiam et substantiam 
virtute suae ewcellentiae supereminet? Aut quomodo in- 
finitum potest in aliquo diffiniri a se tpso, vel in aliquo 
intelligt, cum se cognoscat super omne finitum et Infi- 
nitum, et finitatem et infinitatem? Deus Itaque nescit 
.se quid est, qula non est quid, incomprehenstbilis quip- 
pe in aliquo et sibi ipsi et omnt iIntellectui. 


Es ficht als bloße Behauptung in feinem Syſtem, daß das 
Unendliche das Endliche, nicht ausichließe, fondern in ſich 
begreife. Daber ſtellt er, obgleich ihm Gott der hochſte ab- 
folute Begriff it, doch wieder übe» Gott die Natur, Die 
universitas. - Wenn Gott die -essentia omnium if, der all: 
ein Seyende, fo begreift die Natur, wie er fie Lib.L ©. 1. 
definirt, fowohl ea, quae sunt, als auch quae non sunt, 
als Einheit in fih. Diefe Einheit ift die Allheit, in wel« 
cher Gott und Ereatur als Einheit angefchaut werden. In- 
telligtbili quadam universitatis contemplatione universi- 
tatem dico Deum et creaturam. Lib. II. ©. 45. Bl. 
Lib. III. ©. 125.: Nil altud rellnguitur, nist ut intelli- 


1 


er 
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äufferlih und unvermittelt neben einander, wie das Sem 
und das Nichtfeyn, das Vofitive und das Negative. So⸗ 
lange aber der abfoluten Einheit gegenüber die Beftimmung 
des Unterſchieds ihre wahre und reelle Bedeutung noch nicht 
erhalten bat, fehlt auch noch der wahre Begriff der durch 
den Unterfchied fih mit ſich felbft vermittelnden Einheit. 
Wie Erigena die Creatur aus Gott hervorgehen läßt, fo läßt 
er fie auch wieder in Gott zurüdgehen, und unterfcheidet meh⸗ 
rere Momente biefer Ruͤckkehr der Ereatur und des Menfchen 
insbefondere ). Sie beginnt, wenn dem Elend des Mienfchen 


‘ 


gamus, crealuram fülsse in Deo, priusquam fieret in se 
Ipsa, duplexque de. crealura dabitur Intellectus, unus, 
qui considerat aeternitatem ipsius in divina cognitione, 
in qua omnia vere et substantialiter permanent, alter, 
qui temporalem conditionem ipsius veluti postmodum in 
se ipsa. 


1) Lib. V. ©. 932.: In natura rerum nthil Infertus est vi- 
ta, ratione et sens“ carente, infimum aulem omnium cor- 
pus corruptibile, quum ad nikilum redire nulla 'natura 
sinitur, et ubl ruinae suae finem posuit, inde tterum re- 
dire inchoavit. Finis autem ruinae solutio corporis est. 
Ex söolutione itaque corporis reditus nalurae proficisel- 
tur, ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit 
mors carnis quam vindictae (quamvis poena peccati fuls- 
se aestimata sit), in tantum ut carnis solulio, quae 
mortis nomine solet appellart, ratiomabilius mors mortis 
Calfo die Negation der Negation) dicatur, quam mors car- 
nis. — Mutatio humanae naturae in Deum non in sub- 
stantiae interitu aestimanda est, sed in pristinum sta- 
tum, quem praevarlcando perdiderat, mirabilis atque 
ineffabilis reversio. Si enim omne, quod pure Intelligtt,. 
effieitur unum cum eo, quod intelligitur, quid mirum, 
st nostra natura, quando Deum facte ad fuciem con- 
templatura est, in his, qui digni sunt, quantum el da- 
tur contemplari in nubidus Theorlae ascensurac, unum ' 
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dadurch ein Ende gemacht wird, daß der Körper ſich auflöst 
und In bie vier Elemente zurüdgerufen wird, bie zweite wird 
in ber Auferftehung erfüllt, wenn jeder feinen Körper aus 
der Gemeinfchaft ber vier Elemente zurüdnimmt, die dritte, 
wenn ber Körper in Geift verwandelt wird, Die vierte, wenn 
der Geiſt, oder die ganze Natur des Menſchen, in die urſpruͤng⸗ 


| lichen Urfachen zurückkehrt, die immer und unveränderlih in 
Sott find, die fünfte, wenn die Natur felbft mit ihren Ur 
ſachen ſich In Gott bewegt, wie Die Luft ſich in das Licht ber 


wegt. Denn Gott wird Alles in Allem feyn, wenn nichts 
aufier Gott if. Diefe Rüdfehr ift Feine Vernichtung, weil 
das nicht vernichtet wird, was in Das Beſſere zurüdfehrt, 
Es {Rt jedoch leicht zu fehen, daß dieſe Rüuͤckkehr in allen ih⸗ 


ren Momenten, da ſie nicht als immanente Momente des 


fh ſelbſt bewegenden Begriffs beſtimmt find, eine blos ſchein⸗ 
bare, keine wahre und wirkliche if. Was in Gott zurüd⸗ 
geht, {ft von Anfang an fo fehr identiich mit Gott, DaB es 
von der Identität eigentlich gar nicht zum Unterfchieb gefom- 
men iſt, das Hervorgehen aus Gott und das Zurüdgehen in 


Gott Löunen daher nicht als zwei wefentlich verſchiedene Mo⸗ 
mente betrachtet werden, und die Rüdfehr ift Daher im Grunde 


au, da fie auf Feinem wahren und wirklichen Proceß des 
— beruht, ohne alles Refultat. Nur für das fubjertive 





> dpro ot In Ipso fieri passtt. Die Rückkehr in Gott 
peßcht demnach in der Vollkommenheit des Bottesbewußte 
ſepns, ader daxin, daß der Menſch ſich als Geiſt erkennt, 
gur daß Seiſtige feines Weſens als das wahrhaft Subſtan⸗ 
gielle betrachtet. In humana siquidem natura nil subst- 
siit, guaod spirituale et intelligibile non sit. Nam et 
ubstgntia corporis prafeeto tntelligibilis est (©. 234). 
Alfo iſt, was den Körper vom Geiſt unterſcheidet, bloßer 
ſianlicher Schein, und die durch den Tod eintretende Ne⸗ 
gation der Negation iſt an ſich ſchon in jedem vollzogen, 
der fi des wahrhaft Subſtanziellen feiner Natur bewußt iR. 
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Bewußtſeyn Können jene beiden Momente unterfchleben wer⸗ 
den: der Menfch ift fich feiner Trennung von Gott und ſei⸗ 
ner Berföhnung mit Gott bewußt, je nachdem er fich der bei- 
den Seiten feines MWefens, feiner finnlichen und feiner geiſti⸗ 
om Ratur, und bed Verhältnified beider bewußt if. Wie 
‚der Unterfchied Kein reeller, fondern ein blos nomineller If, 
fo iſt auch die Rüdfehr aus dem Unterfchied in die Einheit 
fein reeller Act, fondern nur ein Moment der fubjectiven Bes 
tachtung 9%. Sehr natürlich Fommt daher diefe Theorie, da 
fie feine wahre und wirflide Rückkehr in Gott behaupten 
kam, zulezt darauf hinaus, daß fie auch die Realität ber 
Sünde für eine blos feheinbare erklärt. Die Sünde kommt 
immer nur als verfchwindendes, an ſich aufgehobenes, Mo- 
ment in Betracht, und hat daher auch nicht Die Bedeutung 
einer fittlichen That, da der Menſch in Hinficht der Sünde 
und der Verſöhnung unter denfelben Geſichtspunct geftellt 
wird, aus welchem überhaupt das Verhältniß der Natur zu 
Gott aufgefaßt wird *). Hat daher bie Idee der Berföhnung 


1) Lib. I. ©. 47.: Duae praedictae formae non tn Deo, sed 
in nostra contemplatione discernuntur, et non Dei sed 
rationis nostrae formae sunt propler duplicem princtpit 

“ atque finis considerationem, neque in Deo in unam for- 
mam rediguntur, sed in nostra theorla, quae dum priu- 

ciptum et finem constderat, duas quasdam formas con- 
templattonis in se ipsa creat, quas iterum in unam for- 
mam theoriae videlur redigere, dum de simplici divi- 
nae nalurae unitale incipit tractare, principium enim 
et finis divinae naturae propria nomina non sunt, sed 
habitudinis ejus ad ea, quae condita sunt, ab tpsa enim 
inciptunt, atque Ideo principtum dieitur, et quonlam 
in eo terminantur, ut in ea desinant, finis vocabulo me- 
rait appellari. Bol. oben ©. 121. f. 


2) Lib. V. ©. 230.: St omnium rerum, quae sunt et quae 
non sunt, earum dico, guae oorporis senstöus animique 





” 
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irgend eine reelle Bedeutung, fo hat fie eine ſolche nur darin, 
daß der Menfch, wie alled Eeyende, zwar von Gott ver: 
ſchieden und getrennt, aber auch an ſich mit Gott Eins, oder 
mit Gott verſoͤhnt iſt, wie uͤberhaupt die Differenz der Na⸗ 
tur in Gott aufgehoben it, für Gott aber objectio gar nicht 
erifirt.- 

Sn der neuern Zeit hat man in Ecotus Grigena den 
Anfang und Ausgangspumet der chriftlichen Speculation er- 
bliden zu müffen geglaubt, da „in ihm fich vor allem der 
riftliche Geiſt mit vollem Bewußtfeyn in feiner Einheit mit 
der Vernunft erfaßt, und zugfeidy auf das lebendigfte darge- 
ſtellt habe“ *), das Wahre aber ift, Daß fih in feinem Sy⸗ 





“ contemplationibus suceumbunt, earumque, quae corpora- 
les sensus mentisque contuitum prae nimia suae substan- 
tiae subtilitate et altitudine fugtunt, Deus principium 
est, et ipsum appetunt, et appeltitus earum nulla ratio- 
ne, nme illuc perveniat, prohibetur,, quid mirum, si de | 
humana natura, quae speclaliter ad imaginem et simi- 
ditudinem unlus et communis omnium principit facta 
est, et credatür et Intelligatur, quod illuc reversura sit, 
unde profecta est, praesertim cum non ita inde profec- 
ta est, ul omnino principlum sul 'deseruerit, in ipso 
enim, ut alt apostolus, vivimus et movemur et sumus, 
sed quod quadam dissimilitudine propter peccatum de- 
colorata est, dieitur recessisse. Similitudo namgue fe- 
cit proxtmam, dissimilitudo longinguam. — De qua le- 
pra cum divinae gratiae medicina liberata fuerit, in 

pristinam revocabitur formositatem, magisque dicendum, 
guod ipsa natura, quae ad imaginem Dei facta est, 
suae pulcritudinis vigorem Integritatemque essentiae ne- 
quaquam perdidit, neque perdere potest. Divina siqui- 
dem forma semper Incommutabilis permanet, capaz ta- 
men corruptibilium poena peccati facta est, 


4) Staudenmaier, Joh. Sentus Erigena und die Willenfchaft 
feiner Zeit. 1. Ch. 1834. Dan ogl. befonders S. 298. 447: f. 


d 
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fiem der ſchon feit den erften Zahrhunderten mit dem Chri- 
ſtenthum fo eng verbundene Platonismus durch die Vermitt⸗ 


Von demſelben Geſichtspunkt aus hat ihn auch ſchon P. 
Hjiort, Joh. Seotus Erigena, oder von dem Urſprung ei⸗ 
ner chriſtlichen Philoſophie und ihrem heiligen Beruf. Ko⸗ 
penhagen 1823. als den Vater der chriſtlichen Philoſophie 
(©. 90.) aufgefaßt. Scotus Erigena iſt nicht der Anfangs⸗ 
punkt einer neuen Zeit, ſondern der Endpunkt der alten in 
ihm ſich vollends abſchließenden Welt. Dadurch follen die 
merkwürdigen Berührungspunkte, in welchen er in die neue 
Philoſophie herübergreift, keineswegs geläugnet werden. Da⸗ 
hin gehört beſonders auch die Bedeutung, welche er dem los 
oifchsmetaphyfifchen Moment der Negation gibt. Dan vgl. 
L ©. 12: Essentia est, affırmatio, essentia non est, ab- 
dicatio, superessentialis est, affirmatio simul et negatio: 
ia superficie elenim negatione caret, in intellectu nega- 
tione pollet. Es ift dieß ‚der fchon yon dem, Areopagiten 
Dipnyfius geltend gemachte Unterfchied der Fataphatifchen 
und appphatifchen oder der affirmativen und negativen Theos 
logie. Bel. ©. 1. u. 44.: Haec est cauta et salutaris et 
catholica de Deo praedicanda professio, ut prius de eo 
jurta catafaticam, id est, affirmativam omnia sive no- 
minabiliter , sive verbaliter praedicemus, non tamen pro- 
prie sed translative, deinde ut omnia, quae de Deo prae- 
dicantur per calafaticam, eum esse negemus per apofa- 
ticzm, id est, negationem, uon tamen proprie, sed trans- 
lative; verius enim negätur aliquid eorum, quae de co 
praedtcantur esse, quam affirmatur esse, deinde super 
omne, quod de ea praedicatur, superessentialis natura, 
quae omnia creatl, et non creatur, superessentialiter su-- 
yperlaudanda est. Vofition, Negation und Afficmation find 
zwar die unterfchiedenen Momente, aber fie find noch nicht 
Momente einer lebendigen Bewegung des Begriffs. Daher 
it auch in der Affirmation das Moment der Negation noch 
fo überwiegend, Daß Pofition und Negation eigentlich un: 
vermittelt neben einander fiehen. Nam qui dicit, wird 
©. 12. gefagt, nad) der zuvor angeführten Stelle, super- 


- 


gt 
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lung des Areopagiten Dionyſiud weiter fortgebildet, und fo 
weit ed ihm möglich war, chriſtlich geftaltet hat. Beſteht 


aber das Eigenthümliche des Chriftenthums darin, dab in 
ihm das Weſen Gottes im Sohn und Geift ſich aufgeichlo 


fen und geoffenbart hat, fo fleht die Grundidee des Erigena, 
daß Gott feinem Weſen nach ſchlechthin verborgen und unbe- 
greiflich fey, in dem unmittelbarften Gegenfaz zu dem Stand- 
punct der hriftlichen Offenbarung, wie ſich auch ſchon darin 
zu erkennen gibt, daß die Idee des Sohns in diefem Suftem 


feine nothwendige und, wefentliche, fondern eine fehr unterges 


ordnete, eigentlich blos Aufferliche und nominelle, Bedeutung 


bat. Der auch im Blatonismus, der vollflommenften Form | 
der alten Bhilofophte, immer noch unverföhnt gebliebene, erſt 


im chriftlihen Bewußtſeyn der im Sohn Gottes, ald dem 
Gottmenſchen, offenbar gewordenen Einheit des Göttlichen 
und Menfchlihen aufgehobene Gegenfaz der Idee und ber 
Wirklichkeit trit bei Scotus Erigena noch in feiner ganzen 


‚ Härte hervor, Iſt das abfolute Wefen Gottes fihlechthin ver- 


borgen und verfchloffen, fo gibt e8 auch feinen Uebergang von 
Gott zur Welt, Gott und Welt, Gott ald das nothiwendige 
Object des fubjectiven Bewußtfeyns und das fubjective Be- 
wußtfenn, fofern es nur Gott zu feinem Object haben kann, 
Objectived und Subjectives, Inhalt und Form, Abflractes 
und Concretes, ftehen noch unvermittelt in ihrem ftarren, 
unlebendigen Gegenfaz neben einander: auf der einen Seite 
eine Objectivität ohne. die ihr entfprechende fubjective Seite, 
a ber andern eine Subjectivität ohne objectiven Inhalt, 


essentialis est (essentta), non quid est, dictt, sed quid non 

est, dicit enim essenliam nom esse, sed plus quam essen- 

tiam, quid autem tllud est, quod plus quam essentia est, 

non exprimit, asserens Deum, non esse aliquod eorum, 

quae sunt, sed plus guam quae sunt esse; illud autem 
. esse, quid sit, nullo modo defintt. 
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eine Idee, bie nicht in der Wirklichkeit eriirt, und eine Wirk- 
lichkeit ohne die Wahrheit der Idee. Gott eriftirt noch nicht 
für ben Geift, weil er überhaupt noch nicht als der denkende, 
im Sohne ſich mit fich felbft vermittelnde, Geiſt erfannt if. 
Da, fo Inhaltsieer und unlebendig der Begriff des in ſich 
verſchloſſenen und verborgenen Gottes in feiner reinen Ab⸗ 
ſtractheit iſt, doch das wahrhaft Senende, alle Realität des 
Seyns, nur in Gott gefezt tft, fo kann die in der Wirklich⸗ 
keit eriftirenbe Welt nur ber finnliche Schein, ber täufchende- 
Refler des fubfertiven Berwußtfeyns, in welchen fie ſich dar⸗ 
delt, feyn. Der Geift des Menfchen Iebt noch immer in der 
Belt des Scheins und ber fubjectiven Eimbildung. Die Göt⸗ 
terwelt awar, die er in der alten Religion aus fidy heraus» 
bildet, iſt vor der Macht der ihm zum Bemußtfeyn gekom⸗ 
menen Idee verſchwunden, aber bed Scheine ift er noch nicht 
losgeworden. Der dem Altertum Überhaupt eigenthümliche 
Doketismus hat nur eine andere Geftalt angenommen, bie 
Welt ſelbſt, In welcher ber Menich lebt, iſt im Gegenſaz zu 
ber allein wahrhaft feyenden Idee an fi, Ihrem innerften 
Velen nach, bloßer Schein, und hat ihre Wahrheit nur auf 
dem Standpunct des fubjertiven Bewußtſeyns. Dieß ift die 
Steffung, die fih das Syftem bed Scotus Erigena felbft 
zwiſchen Platonismus und Chriftenthum gibt. Am beutlich- 
fen und unmittelbarften ift fie aus der rein fubjectiven Bedeu⸗ 
tung zu erfehen, die in biefem Syſtem die chriftliche Trinitaͤts⸗ 
lehre erhält. Sie muß auf die vier Formen zurückgeführt 
werden, in welche Ecotus Erigena die Natur theilt. Da bie 
erſte und vierte Ferm an ſich Eins find, Die objectiv Eine, 
nur ſubjectiv unterſchiedene, abfelute Ratur Gottes ausdrüs 
den, fo {ft der Sohn die zweite Form, bie in der erfchaffe- 
nen und fehaffenden Natur die urfprünglichen Urfachen in fich 
begreift, und der heilige Geiſt ift die dritte Form, welche in 
der geſchaffenen und nicht fchaffenden Natur, oder in den 
Wirkungen der Urfachen befteht. Haben nun aber diefe bei- 
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den Formen, wie Scotus Erigena ausdrücklich fagt, ihre 
Wahrheit uur für die Theorie, fo fällt die Idee des Soh— 
ned und Geifted, und der chriftlichen Trinttät Gberhaupt, nur 
der fubjectiven Betrachtung anheim ?). 


/ 


4) Lib. IE. ©. 70.: Na; et dota, hoc est, Entellectus et assen- 
tia excelsissimam nostrae nalurae partem significant, 
immo extelsissitmum motum. — Dum movetur circa Deum, 
qui superat omnia, mazximus motus ejus dieitür, dum 
vero circa primordiales causas versatur, quae procimae 
immediate post Deum sunt, veluti medio quodam mode- 
ramine Intelligitur moverl, quando autem primordialium 
causarum effectus stve visibiles sive invisibiles perspicere 
conatur, extremum sul molum patl dinoscitur, non quia 
idem modus substantialls augert vel minui in se ipso pos- 
sit, sed quod secundum dignilatem rerum, circa quas 

- volvitur, et minimus et medius el maximus esse indica- 
tur. Essentla itaque animae nostrae est intellectus, qui 

_ universllati humanae naturae praestdet, qut eirca Deum 

- zupra omnem naturam incognite eircumvehltur. _4öyo; 
vero, vel duvaıns, hoc est ratio et virltus, secundam veluti 
partem insinuat, non irrationabtliter, quia circa prin- 
cipia rerum, quae primo post Deum sunt, circumferun- 
tur. Tertia vero pars, duaroiag el Eveoysla;, ld est sensus 
et operationis vocabulis denominatur, et veluti extremum 
kumanae animae obtinet locum, nee Immerito, quum ceir- 
ca effeetus causarum primordialium sive visibiles sive 
invisibiles sint, circumvolvitur. Weber den Begriff des 
heil. Geiftes bemerkt Erigena ©. 69.: Operatio essentia- 
lis naturae nostrae aptissime sancto spiritul copulatur, 
cui veluti proprie operatio virtutum divinarumgue dona- 
tionum et universaliter et proprie unicuique divisio tri- 
buitur. Im naturae igitur nostrae essentia palernae sub- 
stantiae, in virtute vero substantiae filil, in operatione 
substantiae spiritus sancti proprietas dinoscitur. Erige- 
na will zwar allerdings diefe menfchliche Zrinität nur als 
ein Abbild der göttlichen, fofern der Menſch nach dem Bil: 


’ 
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de Gottes gefchaffen if, betrachtet willen, aber welche ob⸗ 
jeftive Bedentung kann in feinem Syſtem die Zrinität, ja 
überhaupt die Idee bes göttlichen Ebenbildes baben, wenn 
die Natur Gottes, wie immer miederholt wird, auch vom 
dem reinften Geift nicht erfannt werden fann «vgl. 3. 3. 
Lib. I. ©. 8.)? 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von der Scholaftif (Anfelm von Canterbury) bis zur 
Reformation. 


- 


Erfies Aapitel. 
Die Anfelm’fhe Satisfactionsthenrte. 


Eine ber merfwürdigften Erfcheinungen in der Geſchichte 
unfers Dogma's iſt die von Anfelm von Canterbury, in der ber 
rühmten Schrift: Cur Deus homo, aufgeftellte Satisfactions⸗ 
theorie. Sie macht, wie allgemein anerfannt werden muß, fo 
fehr Epoche, daß mit ihr mit Recht ein neuer Zeitabfchnitt in 


der Gefchichte der Lehre von der Verfühnung begonnen wird. 
Da aber der Urheber diefer Theorie einer der erften und bedeu- 
tendften Begründer ber, in der Gefchichte der chriftlichen Theos 


logie eine in vielfacher Beziehung fo wichtige Stelle einnehmen- 
den, Periode der Scholaftil war, fo Tiegt Die Aufforderung um 
fo näher, bie weitere Entwidlung unſers Dogma's aus dem 
Geſichtspunct ded allgemeinen, der Scholaſtik eigenthümlichen, 


Characters aufzufafen, um fowohl die befondere Form, wel⸗ 


he ihm jezt gegeben wurde, aus der allgemeinen Richtung 


der Zeit zu begreifen, als auch dieſe felbft an jener nachzu⸗ 
wein | 

Blicken wir auf den bisherigen Entwidlungsgang unferd 
Dogma’s zurüd, fo ift für die lange Periode von der erften 
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Zelt bis zum Ende des eilften Jahrhunderts nichts charaete⸗ 
riſtiſcher, als die mythiſche ©eftalt, die ed in der am meiſten 
gangbaren Vorſtellung erhalten hat. Dieſes Mythiſche kann 
aber nicht blos für etwas Zufälliges, nur dieſem Dogma 
Eigenthümliches, gehalten werden, es druͤckt ſich vielmehr im 
ihm nur der allgemeine Character aus, welchen die chriſtliche 
Theologie überhanpt bis zum Anfang ber Scholaſtik in ihren 
beveutendften Erfcheinungen mehr oder minder an fidy. trägt, 
wie fich Teicht zeigen läßt, wern man ben Begriff bed Mythi⸗ 
ſchen richtig auffaßt. Menthifch ift Die Geftalt des Dogma’s 
mit Recht zu nennen, wenn bad Bild die Stelle des Begriffe 
vertreten muß. Dem Mythifchen if, wie der Gnoſticismus 
jigt, das Dofetifche fehr nahe verwandt. Hat einmal der 


Geiſt den Zug zum Mythiſchen, Iebt er in einer Welt bilde 


liher Geſtalten, die er fich felbft geichaffen hat, fo kann fich 
ihm leicht auch die Welt der Wirklichkeit in eine Welt der 
bloßen Erſcheinung und bes täuſchenden Scheind verwandeln, 
wie wir an den Gnoftifern fehen,; welche bie in ihnen vor⸗ 
herrſchende mythiſche Richtung auch dahin führte, bie ge⸗ 
ſchichtliche Erfcheinung Chrifti blos doketiſch aufzufaflen. So 
eigenthümlich Die Erſcheinung iſt, bie fi) und im Gnoſticis⸗ 
mus darftellt, fo fehr würde man doch irren, wenn man ſich 
das Sharacteriftifche defielben, das Mythifche und Dofetifche, 
in feinem Einfluß auf das chriftliche Dogma, nur auf bie 
beiondere Sphäre, in welcher der Gnoſticismus in feinen ver⸗ 
ſchiedenen Formen Aufferlich hervortrit, befchränft denfen woll⸗ 
te, es ift überhaupt der im Mythifchen und Dofetifchen ſich 
ausbildende Geiſt der alten Welt, der uns bier in feinem 
Conflict mit dem Chriftenthuim begegnet, und durch ben un⸗ 
mittelbaren Kampf, in welchem die alte Kirche dem Gnoſti⸗ 


ciomus entgegentrat, fo wenig überwunden wurde, daß er 


vielmehr nur auf andre Weife noch lange Zeit feine Herr⸗ 
(haft in der Kirche ausübte. Mythiſche und bofetifche Ele- 
mente ziehen fich, auch ohne daß fie Auflerlih und unmittel⸗ 


8 
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bar. hervortreten, in verſchiedenen Formen burd) die Entwid⸗ 
lung. des Dogma!s bin. Wie die Lehre von der Erlöfung 


und Verſöhnung die mytbifche Form, in welcher fie fich ent⸗ 


‚widelte, hauptſächlich Durch die Beziehung erhielt, in welche 
man fie zum Teufel fezte, fo mußte auch die mit ihr fo'eng 
zufammenhängende Lehre von dem Urfprung der Sünde und 
von der Sünde überhaupt, je bedeutender die Rolle war, die | 
man den Teufel dabei fpielen läßt, und je mehr man Die alts | 
teftamentliche Erzählung, an welche man fich hielt, nur in ih: 
tem buchftäblichen Sinne nehmen zu Fönnen glaubte, fi) um | 
fo mythifcher geftalten. Was iſt es anders, als der mit dem 
Mythus fo eng verbundene Begriff des Wunders, wodurd 


allein der Zufammenhang der unendlichen Folgen, welche die 


Sünde Adams nad) der auguſtiniſchen Lehre gehabt haben 
fol, mit dieſer ſelbſt, als einer einzelnen, in einem beftimm: 
ten Zeitpunct gefchehenen, That vermittelt werden Fann? | 
Je äufferlicher diefer,, eines Innern Haltpunctd ermangelnde, 
Infammenhang tft, defto weniger kann es befremden, daß . 
die auf diefe Weife im auguſtiniſchen Syftem nur mythiſch, 
nicht Dogmatifch, begründete Anficht von! der-völligen Verdor⸗ 
benheit der menfchlichen Natur in’ dem Dogmatifchen Bewußt⸗ 
feyn der folgenden Zeit noch nicht fo feftgehalten werben konn⸗ 
te, daß fie nicht unvermerkt wieder in die entgegengefezte per 
lagianifche und femipelagianifche überging. Wie viele mythi- 


sche Vorftellungen befonders durch Drigened mit dem chriftli- 








hen Dogma verbunden wurden, und wie fehr daher fahon 
frühe das Bedürfniß anerkannt wurde, daffelbe yon fo fremd- 


Artigen, mit dem chriftlichen Bewußtfeyn in einen zu offen- 
baren Widerftreit kommenden, Elementen zu reinigen, ift be⸗ 


fannt genug. Aber auch felbft ſolche Dogmen, welche in Ver⸗ 


gleihung mit andern fihon in den erften Jahrhunderten auf 


einen fo hohen Grad der dogmatiſchen Entwidlung gebradit 
wurden, daß die ihnen fchon damals ‚gegebene. ſymboliſch⸗ 
kirchliche Form nie mehr aufgegeben werden konnte, wie ins⸗ 
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befondere die Lehre von der Dreieinigfeit, hatten doch Immer 
auch noch eine gewiſſe mythifche Seite. So bedeutend der 
Fortſchritt iſt, welchen die Lehre von der Dreieinigfeit durch 
den athanaftanifchen Begriff der Wefensgleichheit des Sohns 
mit dem Vater, gegenüber ber heibnifchen Vorftellung eines, 
dem höchften Gott in jeder Beziehung untergeordrteten, Untere _ 
gottes machte, wie Fonnte Die Zeugung des Sohnes aus dem 
Veen des Vaters anders, ald mythiſch gedacht werden, for - 
lange fie nidyt, wie in der Folge die Scholaftifer wenigftend 

verfuchten, aus ber geiftigen” Natur Gottes felbft abgeleitet 
wurde? Ebenſo unverfennbar, zum Theil nody auffallender, 
trit in andern Dogmen das bofetlfche Element hervor, den⸗ 
jenigen, deren Mittelpunct die Lehre von der Perfon des Er- 
böfers iſt, alfo denfelben, deren fi) von Anfang an der gno⸗ 
ftifche, mit der ganzen gnoftiichen Weltanficht fo eng zuſam⸗ 
menhängende, Doketismus ganz befonderd bemächtigt hat. 
Wie die Snoftifer, ihrem Dofetiamus zufolge, das Menſch⸗ 
liche des Erlöfers, weil Geiſt und Materie in feine unmits 
telbare Berbindung kommen Fönnen, für bloßen Schein er» 
Härten, fo ließen die orthodoren Kirchenlehrer in der Perfon 
des Erlöfers zwar die göttlihe Natur mit der menfchlichen 
in eine reelle Verbindung treten, beflimmten aber das Ber 
hältniß der beiden Naturen fo, daß die nrenfchliche der gött⸗ 
lichen gegenüber alle Realität und Selbitftändigfeit verlor, 
in die göttliche überging, und zulezt in bloßen Schein fich aufs 
Töfen mußte. In der Lehre der beiden Gregore, des Cyrill 
von Alerandrien, des Eutyches und in dem fo weit verbreis 
teten und fo hartnädig feftgehaltenen Monophyſitismus Tegt 
fi) dieß offen dar, aber auch der orthodore, auf den Beftim- 
mungen der Synode von Chalcedon beruhende, Lehrbegrifi 
fonnte feine wahre, fondern mır eine fcheinbare Realität der 
menfchlichen Ratur des Erlöfers vorausfegen, wenn doch im⸗— 
mer nur die göttliche Natur die perfonbildende ſeyn ſollte. 

Derfelbe Dofetismus begegnet und in der, der Lehre von ber 

Baur, die Lehre von der Verföhnung. 10 
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Berfon Chrifti parallel Taufenden, Lehre vom Abendmal in 
dem fchon früh vorbereiteten, mehr und mehr fi) ausbil- 
denden, und zulezt mit entſchiedenem Uebergewicht der ganzen 
Anficht der Zeit fih aufdringenden Transfubftantiationsdogma. 


Nehmen wir alle diefe und andere ähnliche, auf die wichtig. 


fin Momente des Entwidlungsgangd bed chriftlichen Dogs 
ma's während. einer langen Periode fich beziehenden, Erſchei⸗ 
nungen zufammen, fo ift gewiß hiedurch das Urtheil gehörig 
begründet, daß auch das Mythiſche und Dofetifche, das fich 
uns in ber Gefchichte der Lehre von ber Erlöfung und Ber 
föhnung zeigt, nicht als etwas Iſolirtes und Zufälliges an⸗ 
zufehen it, fonbern mit der allgemeinen Geiftesrichtung biefer 
ganzen Periode in dem engften Zufammenhang ſteht. Was 
in der Periode des eigentlichen Gnoſticismus auf einen ein- 
zelnen. Bunct in feiner intenfioften Bedeutung ſich zuſammen⸗ 
drängte, aber ebendadurch Erfcheinungen erzeugte, bie zu fchroff 
und abftoßend waren, ald daß ſie nicht eine allgemeine Re 


action. hätten hervorrufen follen, bat in der Kolge, da ed an 
fich tief genug gegründet war, nur in einem weitern Kreiſe 


und durch mildernde Formen vermittelt, in der Kirche fort 
gewirkt, und den nach der Erkenntniß ber Wahrheit ringen- 


den Geift gebunden, fo daß er noch immer nicht von bem 


Schein zur Wahrheit, von dem Bilde zur Wirklichkeit hin 
durchdringen und auf den feften Boden bes Begriffs fommen 


fonnte. 


Diefen Gang der Dinge muß man ſich vergegenmwärtis | 
gen, um fid) über den eigenthümlichen Charakter der fcholas 
- ftifchen Periode genauer, als bisher gefchehen ift, zu verftäns | 


digen, und über bie Unbeflimmtheit der Vorftellung, die man 


noch immer über das wahre Weſen der fcholaftiichen Theolo⸗ 
gie hat, hinwegzufommen. Daß in der mit dem Ende des ' 


eilften Jahrhunderts beginnenden Periode ein neuer, ganz 


anderer, Geift und Charakter bericht, als in der Periode | 


der alten Kirche, muß fich jedem ſogleich aufdringen, und en 


_ 
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lange, aber hoͤchſt inhaltöleere, nur durch einzelne iſolirt Aes 
bende Erfcheinungen ausgezeichnete, Zwiſchenperiode vom Ende 
des fehsten bis zur Mitte des eilften Jahrhunderts, im 
weldher aus dem erftorbenen Leben der alten Welt erfi all⸗ 
mählig Die Keime eined neuen Lebens ſich entwidelten, dient 
nur dazu, die mittlere Zeit von der Periode der alten Kirche 
durch eine um fo größere Kluft zu ſcheiden. Worin beſteht 
nun aber der eigenthuͤmliche Charalter der nun beginnenden 
neuen Geftaltung des Dogma’s, die man, mit dem Namen 
der Scholaſtik zu bezeichnen pflegt? Man fagt: der Charak⸗ 
ter ber Scholaftif liegt eben in dem Geiſt der Schule, wie er 
fh von der Kirche zu trennen, fich neben ihr geltend zu ma⸗ 
Ken und zu fihaffen firebte 9). Unftreitig ift hiemit, fo un« 
beſtimmt es lautet, etwas fehr richtiges gefagt. Die Schola- 
kit {ft der Fortgang von der Kirche zur Schule, oder, wie 
ohne Zweifel in demfelben Sinne Hegel fagt 2), Die Kirchen 
väter haben die Kirche erzeugt, weil der entwidelte Geiſt ei» 
rer entwickelten Lehre bebarf, ſpaͤter erftanden nicht mehr 
patres ecelesiae, fondern docteres. Ging alfo in der Pe⸗ 
tiode der alten Kirche die geiftige Thätigfeit auf das Pros 
duciren Des Stoffs, oder auf die Exrpofition deſſen, was der 
Inhalt des hriftlichen Dogma’s noch in der einfachften und 
unmittelbarften Geſtalt in fich begrif, um ihn in beflimmten 
Lehrfägen und Formeln auseinanderzulegen, für das religiöſe 
Bewußtfeyn herauszuftellen, und zur allgemeinen öffentlichen 
Anerkennung zu bringen, fo hatte alles dieß die Scholaftil 
khon zu ihrer Vorausſezung. Der Stoff und Inhalt war 
dad unmittelbar Gegebene, bie Stage war nicht mehr, was 
als orthodore Lehre gelten follte, oder. nicht, darüber war in 
allen Hauptmomenten längft entfchieben,, weswegen Aud Die 
ganze fcholaftifche Periode Feine theologifchen Streitigkeiten 


1) BaumgartensErufius, Lehrb. der car. Doamengefch. S. A5. 


2) Vorleſ. über die Gefch. der Philof. Bd. IH. ©. 138. 
10 * 
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und Synodalverhandlungen aufzuweiſen hat, wie die hie⸗ 
durch ſo ſtark und vielfach bewegte Kirche der alten Zeit. 
Dieſer Unterſchied in Anſehung des Stoffs und Inhalts zeigt 
fich uns auch ſchon Aufferlich darin, daß die theologiſchen Werke 


der Scholaſtiker ſich beinahe durchaus nicht, wie die der Altes 


gen Kirchenlehrer, auf einzelne Lehren, in deren Unterfuchung 
und Beflimmung der Geift der Zeit in feiner lebendigften Be⸗ 
wegung begriffen war, beziehen, fondern, nad, dem Vorgange 
des Petrus Lombardus, das Ganze umfaffen. Der ganze 


Inhalt des Dogma’s war nun bas unmittelbar Gegebene, 


das in dem Zufammenhang feiner einzelnen, zu einem Gan- 
zen verbundenen, Theile vor dem Geiſt liegende Object, aber 


die Aufgabe war jest, das dem Bewußtſeyn des Geiſtes zum 


Object Gewordene und aus bemfelben Herausgefellte wie 
derum zur fübjeetiven Einheit mit ibm zu verknüpfen, und 
für das Bewußtfeyn zu vermitteln. Zür diefen Zweck alfo 
trat nun die Schule der Kirche zur Seite, und es Begt fchon 
hierin, daß die in der fcholaftifchen Periode ſich äuffernde 
geiftige Thätigkeit andrer Art ſeyn mußte, ald die ber alten 
Zeit, nicht fowohl auf die unmittelbare Producirung des In- 
halts, als. sielmehr auf die Beflimmung der Yorm, in wel⸗ 
che der ſchon gegebene Inhalt aufgenommen werben follte, 
gerichtet war, da von der Form dus mehr oder minder Hare 
und beftimmte Bewußtfeyn ded Inhalts abhängt. Worin 
beftund nun aber diefe Vermittlung, war fie wirklich eine 
blos formelle, oder wurde Durch fie auch der Inhalt ſelbſt 
wefentlich verändert und auf ein anderes Princip, als das 
bisher geltende, zurüdgeführt? Das Leztere fcheint behaup- 
tet zu werben, wenn Die Scholaftit definirt wird, als der 
vom Ende des eilften bis zum Anfang bes fechszehnten Jahr- 
hunderts dauernde Verſuch, das Chriſtliche als rational, und 
das wahrhaft Nationale als chriftlich zu erweiſen *), womit 


4) (Möhler) in der Tübinger theolog. Quartalfchrift, in der 
Abhandlung; Anfelm von Canterbury, Jahrg. 1828. ©. 621. 
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das Bemürhen nothwendig fich vereint habe, Kar, ſcharf und 
beftimmt die Begriffe der chriftlichen Lehren feftzufegen, oder 
wenn ald Das Innere ber Scholaftif, ald das Weſen derſel⸗ 
- ben, ausgefprochen wird bie enge Verbindung ber Religion 
mit der Philoſophie, welche Einheit aus dem weſentlichen 
Charakter des Chriftenthums ſich entwickelt habe, welches bie 
große Syathefe oder die Weltfunthefis ſey, feholaftifche Phi- 
Iofophie ſey Eins und dafielbe mit der Theologie, Philofo- 
phie fen Theologie und Theologie fey Philoſophie, man habe 
jo wenig geglaubt, daß das begreifende Erkennen der Theos 
logie nachtheilig fey, daß man es für wefentlich zur Theolos 
gie felbft gehalten habe +), Es if auch hierin etwas fehr - 
Wahres und für die Scholaftif Charakteriſtiſches ausgefpros 
hen, aber ed bedarf die noch der nähern Beftimmung. If 
bie Scholaftif, was wir zunächft bei der Beſtimmung ihres 
Begriffs feſthalten müflen, die Trennung des Selbſtbewußt⸗ 
feynd des Geiſtes von dem ihm ald Object gegenüberftehen- - 
den Inhalt des Firchlichen Dogma’d, um beide, Subject und 
Object, ſoviel möglich auseinanderzuhalten, fo kann das 
durch dieſe Unterfcheidung zum Bewußtſeyn kommende Ver⸗ 
haͤltniß des Objecis und Subjects ſowohl ein Verhältniß der 
Identität, als der Verfchiedenheit feyn. Glauben und Wife 
in, Offenbarung und Bernunft, Philoſophie und Theologie 
treten num für das Bewußtfeyn auseinander, und die Frage 
iR daher, wie fich beide zu einander verhalten? Das Be- 
wußtſeyn dieſes Berhältniffes und der allerdings ſchon ben 
Zweifel gegen das Dogma in fich fchließenden Möglichkeit 
wenigſtens, daß es fo oder anders beftimmt werben Tönne, 
wenn es auch factifch zu Feiner wirklichen Differenz kam, .ift 
der Grundcharalter der Scholaſtik. Hätte fie aber wirklich 
ſich Die Aufgabe geftellt, das Chriftliche als rational und das 





1) Staudenmaier, Joh. Scotus Erigena S. 446f. 
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wahrhaft Nationale als chriftlich zu erweifen, fo hätte fie 
geradezu die Vernunft zum, höchſten Princip erhoben und 
- den ganzen Inhalt des Chriſtenthums auf bie ihn durch 
ſich felbft erfennende Vernunft gegründet. Allein dieß if 
Feineöwegd der Standpunet, auf welchem die Scholaftifer 
Funden. Wenn auch Einzelne, wie namentlich Peter Abälard, 
ſich zu dem rationaliftifichen Grundfaz befannten, daß nichts 
zu glauben fey, was nicht zuvor durch Die Vernunft erfannt 
und begriffen ſey, fo galt' dieß Doch immer nur als eine fub- 
jeetive Anftcht, durch welche die Scholaſtik über ihre eigentli« 
che Sphäre hinausgehe, und der entgegengefezte Grundſa; 
Anſelms von Canterbury, welder dem Glauben unbedingt 
den Primat einräumte, und nur vom eredere aus den Forts 
gang zum intelligere geftatten wollte, war der allgemein 
. anerkannte. Findet das intelligere nur unter Borausfezung 
des credere jeine Stelle, fo ift das Princip des chriftlichen 


Dogma’s nicht die Vernunft, fondern die Auctorität der Tra- | 
dition und der Kirche, zu welcher ſich der Geiſt blos äuſſer⸗ 


li empfangend verhält, und es iſt an ſich völlig unweſent⸗ 
lich, ob zu dem ereders auch das intelligere hinzufommt, 
oder nicht. Gin über das oredere, dem von der Kirche ge 
gebenen Glaubensinhalt fich erhebendes, denfelben aus einem 
‚ andern Princip, als der Quelle der unmittelbaren göttlichen 
Offenbarung, ableitendes intelligere lag daher völlig auffer- 
halb des Sefichtöfreifes der Scholaftif. In diefem Sinne wa- 


ren ihnen Vernunft und Chriftenthum keineswegs ibentifh, 


und die Philofophie Eonnte daher, da fie ſich einer foldhen 


Selbftftändigfeit Dem Glauben gegenüber noch gar nicht bes 
wußt geworben war, in Feinen feindlichen Gegenſaz zur Theo⸗ 
logie treten. „Philoſophie und Theologie haben hier,“ wie 
Hegel mit Recht fagt *), „als Eins gegolten, und ihr Unter- 


ſchied macht eben den Uebergang in die moderne Zeit aus, 


1) Vorlef. über die Gefch. der. Philof. IN. ©. 151. 
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ald man nämlich meinte, daß für bie denkende Vernunft et- 
mas wahr feyn Fönne, was ed nicht fey für die Theologie. 
Im Mittelalter felbft Tiegt dagegen zum Grunde, daß ed nur 
Eine Wahrbeit fen.“ Diele Einheit der Wahrheit bat aber _ 
nur darin ihren Grund, daß die Theologie ſchlechthin den 
Primat hatte, und die Philoſophie allen ihren Inhalt nur 
von der Theologie erhalten konnte. So wenig aber die Scho- 
laftifer das intelligere in ein völlig freies Verhältniß zum 
credere fezen wollten, fo nothwendig gehörte auf der an- 
dern Seite das intelligere zum Weſen der Scholaftif, und 
die Scholaftif würde gar nicht feyn, was fie ift, wenn fic 
nicht ein vernünftiges Begreifen des Inhalts des Glaubens 
fih zur Aufgabe gemacht hätte. Hieraus erhellt dann aber 
von felbft, innerhalb. welcher Grenzen dieſe Thätigfeit der 
denfenden Vernunft fi der Natur ber Sache nach halten 
mußte. Konnte fie nur den von ber Offenbarung und ber 
Kirche gegebenen Inhalt des Glaubens zu ihrer nothwendigen 
Vorausfezung und Grundlage haben, fo konnte ſie fich nicht 
auf den Glauben im Ganzen, um ihn aus einem böhern 
Princip zu begreifen, beziehen, fondern immer nur auf einen 
einzelnen Theil des Inhalts des Glaubens. War e8 aber im- 
mer nur Einzelned, was fie denfend zu begreifen fuchte, fo 
mußte ihr Die Einheit des Princips fehlen, fie konnte fih nur 
auf den Standpunct der Reflerion ftelen, um bei jeder ein- 
zelnen Lehre, mit Hülfe des reflectirenden Berftandes, bie 
Gründe ausfindig zu machen, durch welche fie auch für Die Ver⸗ 
nunft gerechtfertigt und einleuchtend gemacht werben Fönnte. 
Dieſes Bedürfniß machte fi) nun in weiterem Umfang und 
auf andere Weife, als früher, geltend, man wollte nicht 
blos fchlechthin glauben, fondern fich auch gewiſſer rationeller 
Gründe feines Glaubens. bewußt fen, und je mehr Diefe 
Gründe auf philofophifchen Begriffen zu beruhen fchlenen, und 
auf beftimmte Kategorien zurüdgefiihrt werben konnten, Defto 
weniger nahm man an dem Wundervoliften, dad die Firchliche - 
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Lehre zu glauben gebot, Anſtoß. Wäre die Scholaftik fchlecht- 
bin der Verſuch geweien, das Ghriftliche als rational und 
das wahrhaft Rationale als chriftlih gu erweilen, nimmer- 
‚mehr hätte fie eine Lehre, wie dad Dogma von der Trans⸗ 
fubftantiation, als wahr voraudfezgen können, aber ebenfo 
wenig wäre fie geweien, was fie ihrem ganzen Welen nad 
war, wenn fie dad Wunder der Trandfubftantiation in der⸗ 
felben Unmittelbarfeit hätte flehen Iaffen, in welcher fie es 
durch Die Firchliche Ueberlieferung erhalten hatte. Erſt nach⸗ 
dem auf das Wunder der Berwandlung die Kategorie der 
Subftanz und des Accidens angewandt, und durch den Örund- 
faz, daß die Accidenzien auch ohne Subject fortbeftehen Ton- 
. nen, weil ja eine Wirkung nicht blos von der fecundären 
Urfache, fondern noch weit mehr von der erften abhänge, von 
Gott, der, als die erfte Urſache der Subftanz und des Acci⸗ 
dens, Durch feine Allmacht das Accidens auch ohne feine Sub- 
flanz im Seyn erhalten Fönne, die Fortdauer der Accidenzien 
von Brod und Wein auch ohne ihre Subftanz gerechtfertigt 
war *), war das Dogma durch die Hand der Scholaftif ge: 
gangen, und in eine die Vernunft det Scholaftiter befriedigende 
Geſtalt gebracht. Aber aus ſolchen Beiſpielen iſt auch am 
beſten zu erſehen, in welchem Kreiſe ſich das Denken der 
Scholaſtiker bewegte, daß ed größtentheild nur ein Spiel mit 
inhaltsleeren abftracten Begriffen war, deren Compler ohne 
innern Halt und Zufammenhang als ein bodenlofed Gebäude 
in der Luft ſchwebte. War dad Wunder bie abfolute Bors 
ausfezung, von welcher man auöging, fo mußten auch bie 
Begriffe, Durch welche das Wunder gerechtfertigt werden 
follte, nad dem Wunder fich fügen, wie bad angeführte 
Beifpiel an den Begriffen der Subftanz und des Accidens 
zeigt. So war aber überhaupt das Denken der Scholaftifer, 


1) Wie 5. B. Thomas von Aquino Summa theol. P. IH. qu. 
77. das Dogma von der Transfubkation rechtfertigt. 
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da es immer an eine abſolute Vorausſezung gebunden, von 
ber Firchlichen Lyhre, als dem ihm gegebenen Inhalt, abhän- 
gig war, Fein freied, das ſich aus ſich jelbft entwickelt und es 
fih zur Aufgabe gemacht Hätte, die gegebene Wirklichkeit durch 
den Gedanken zu beftimmen. Ein Denken, das von vorn 
herein mit dem Bewußtſeyn behaftet ift, daß der. Inhalt, mit - 
welchem es fich beichäftigt, wenigſtens möglicher Weile über 
alles vernünftige Denken abfolut hinausliege, und ber vers - 
ninftige Zufammenhang fich immer wieber dur) das Wun⸗ 
der unterbrechen und durchichneiden laffen müfle, konnte we⸗ 

der einen- beftimmten Anfang noch einen beftimmten Fortgang 
haben. Auffallender ift daher bei dem Verfahren der Scho- 
laſtik kaum etwas anderes, als auf der einen Seite der nie 
ruhende, in's Unendliche fortgehende, Trieb, nad) "Gründen 
zu fragen, Beweiſe zu geben, durch Definitionen und Di- 
finctionen jeder Art jeden gegebenen Gegenftand mit dem 
Begriff fo viel möglich zu umfaffen und zu durchdringen, 
auf der andern die nur aus dem Mangel eines das Ganze 
befimmenden Princips erflärbare Zufammenhangsloftgkelt, 

das völlig unmethobifche Verfahren, bald da bald dort auf 
irgend einem beliebigen Punct eine neue Reihe dialektifcher 
Grörterungen zu beginnen, und den angefnüpften Faden ſo⸗ 
lange fortzuführen, bis er ebenfo willkürlich wieder abgebro⸗ 
den wird, als er angeknuͤpft worden iſt. Speculative Unter- 
fuhungen, wie in Aufelm’8 von Canterbury Proslogium 
und Cur Deus homo enthalten find, gehören hauptfächlich 
aus dem Grunde zu ben glängenbften Proben des Scharf- 
finnd der Scholaftifer, weil in ihnen doc) wenigftend ein und 
derfelbe Gedanke von Anfang bis zu Ende mit methodifcher 
Gonfequenz feftgehalten und durdgeführt ift, in der Regel 
aber drängt fich in den größern theologifchen Werfen ber 
ES hholaftifer zwar Frage an Frage, Diftinction an Diftinction, 
Syllogismus an Syllogismus‘, aber vergebens fucht man in 
dem endlofen Labyrinth den Faden, an welchem. ber fich aus 
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ſich ſelbſt entwidelnde Begriff fortläuft. Der Uebergang von 
einer Beflimmung zur andern iſt ein blos Auferlicher unb 
wilffürlicher, und die Prämiffen der Syllogisſsmen, in.welchen 
der Hauptnerv der ganzen dialectifchen Entwidlung befteht, 
find ohne innern Zufammenhang bald daher bald dorther ges 
nommen. Bei diefem Berfahren Fornte ſich zwar das durd 
die Dialektit der Scholaftifer auf der Grundlage des kirchli⸗ 
hen Glaubens aufgeführte Gebaͤude formell in's Unendliche 
erweitern, aber welchen Anſpruch auf objertive Realität Tonnte 
es haben? Es war eine Welt abftracter überfinnlicher Bes 
sriffe, in welche der noch von der Auffern Auctorität der 
Kirche befangene Geiſt der Zeit fich fo fehr Hineinbildete, daß 
ihre Beziehung zum Selbftbewußtfeyn des Geiftes und zur 
Welt der concreten Wirklichkeit noch Fein Gegenftand weiterer 
Unterfu_hung war. Der Geift war nun mit Einem Worte, 
aus der Unmittelbarkeit des kirchlichen Glaubens zur Dias 
lektik und Metaphyſik der abftracten Begriffe fortgefchritten. 
Die nothwendige Folge hievon mußte feyn, daB die mythi⸗ 
(hen VBorftelungen, die in der von dem Geiſte der alten Welt 
fo vielfach berührten älteften Kirche mit dem chriftlichen Dog- 
ma fich verbunden hatten, vor. dem abftracten, Bild und Sa⸗— 
che unterfcheidenden, Begriff mehr und mehr zurüdtraten, und 
überhaupt das Wunder, je mehr es durch die Kategorien des 
Verſtandes unter einen beftimmten Begriff gebracht werben 
folte, nm fo mehr auch in feiner Innern Unhaltbarkeit ſich 
darftellte, die Frage ift aber nur, ob diefe aus abftracten 
Begriffen ſich aufbauende Metaphyſik in höherer Beziehung 
nicht felbft in ein, nur in anderm Sinn, mythiſches Gebilde 
ſich auflöste? | 

Dieß ift der Geſichtspunct, von welchem aus die Anfelm’: 
ide Satisfactionstheorie aufgefaßt werben muß, wenn ber 
merfwürdige Wendepunet, welchen fie in dem Entwidlungs- 
gange des. hriftlichen Dogma’s bezeichnet, feiner wahren Be⸗ 
deutung nach gewürbigt werben fol. 


& 
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Das Berhäftnig, in welchem die Anſelm'ſche Satis- 
factionstheorte zu der bisher gangbarften Vorſtellung fleht, 
foricht ſich vor allem in dem entfchiebenen Widerfpruch aus, 
welchen Anfelm gegen die Vorausfegung erhob, auf welcher 
die Ieztere in Anfehung des Teufels beruht. Anſelm gibt 
zwar zu, baß die Gewalt, die der Teufel auf die Menfchen . 
ausübte, won Seiten bed Menfchen betrachtet, nicht ungerecht 
war, läugnet aber, daß der Teufel irgend ein Recht auf ben 
Menſchen hatte, und in biefer Beziehung von Seiten Gottes 
irgend eine fchonende Rüdfiht verdiente. Der Grund, mit 
welchen Anfelm dieß motivirt, zeigt deutlich den Fortſchritt 
des Gottesbewußtſeyns zur reinern Idee des Abfoluten. So⸗ 
lange man dem Teufel Gott gegenüber irgend ein- Recht auf 
den Menfchen einräumte, blieb in ber Idee Gottes immer 
noch ein gewiſſes dualiftifches Element zurüd. Wenn Dages 
gen Anfelm behauptet, daß von einem rechtmäßigen Befiz des 
Teufel nur dann die Rebe feyn Fönnte, wenn ber Teufel, 
oder der Menſch, fein eigener Herr wäre, oder ımter einem 
andern, als Gott, ftünde, da aber beide ſchlechthin von Gott 
obhängig feyen, fo habe Gott gegen fie nur fein volles Ei⸗ 
genthumsrecht geltend machen Fönnen, fo ift biemit Das Ab⸗ 
ſolute der Gottesidee volllommner, als bisher, anerkannt ). 


4) Cur Deus homo I, 7.: Sed et illud, quod dicere solemus, 
Deum scilicet debuisse prius per justitiam contra dia- 
bolum agere, ut liberaret hominem, quam per fortitudi- 
nem, ut, cum diabolus eum, in quo nulla mortis erat 
causa, et qui Deus erat, occideret, juste potestalem, quam 
super peccatores habebat, amitteret, alioquin injustam 
violentiam fecisset illi, quoniam juste possidebat homi- 
nem, quem non ipse violenter attraxerat, sed idem ho- 
mo se sponte ad illum contulerat, non video, quam vim 
habebat. Nam si diabolus aut homo .suus esset, aut al- 
terius, guam Dei, aut in alla, quam in Dei potestate 
.maneret, forsitan hoc recte diceretur, cum autem dia- 
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Auf bie frühere Grundlage kann daher, nach Anſelms An- 
fiht, Feine Berföhnungstheorie gebaut werden. Aber aud 
bloße Analogien, die nur auf eine gewiſſe Schicklichkeit füh⸗ 
ven, wie 3.3. daß ber Teufel auf diefelbe Weile habe üsber- 
wunden werben müffen, wie er den Menfchen überwunden 
hatte (per passionem: ligni, wie er per gustum ligni 
hominem vicerat 1, 3.) fönnen nicht genügen '). Es muß 


bolus aut homo nom sit nisi Del, et extra potestatem 
Det neuter consistat, quam causam debuit- Deus agere 
cum suo, de suo, in suo, nisi ut servum suum punirel, 
qui suo conservo communem dominum deserere et ad se 
»persuasisset transire, ac traditor fugitivum, fur furem 
cum furto domint Sui suscepisset? — Quamvis homo ju- 
sie a diabolo torqueretur, ipse tamen illum injuste tor- 
quebat. Homo namgue meruerat, ut puniretur, nec ab 
ullo convenientius, quam ab illo, cul eonsenserat, ut pec- 
caret. Diaboli vero meritum nullum erat, ut puniret, 
‚immo hoc tanto faciebat injustius, quanto.non ad hoc 
amore justitiae trahebatur, sed instinctu malitiae im- 
pellebatur. Vgl. II, 19.: Diabolo nec Deus aliquid de- 
bebat nist poenam, nec homo, nist ut ab illo victus illum 
‚revinceret, quidquid ab illo exigebatur, hoc Deo debe- 
bat, non diabolo. 

1) Cum has comvenientias Infidelibus quasi — pictu- 
‚ ras rel gestae ostendimus, quoniam. non rem gestam sed 
Agmentum arbitrantur esse, quod credimus, quasi super 
nubem pingere nos existimant. Auch hierin zeigt füch ſehr 
klar der Sortfchritt ber denkenden Vernunft, gegen die frü⸗ 
here Zeit, in welcher man gar zu oft Feine andere Gründe 
‚umd Beweiſe Fannte, als folche tupifche Analogien. Auch 
für die Scholaftifer hatten fie allerdings noch immer großes 
Gewicht, aber es war nun doch einmal das Bewußtſeyn aus⸗ 
geiprochen: monstranda est ergo prius veritatis ratima- 
bilis soliditas, id est, necessitas, quae probet Deum ad 
ea, quae praedicamus, debuisse aut potuisse kumiliari. 
Ganz will übrigens auch Anfelm folche Analogien nicht 
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die innere Rothwendigkeit der Sache nachgewieſen und aus 
Sründen der Vernunft gezeigt werden, warum Gott ben 
Menſchen nicht anders retten konnte, oder wenn er konnte, 
ihn gerade nur fo retten wollte. uch die Berufung auf bie 
göttliche Liebe gibt daher noch Feinen, die Vernunft befriedi- 
genden, Begriff, da man noch nicht einfieht, warum Gott 
die Erföfung des Menſchen, ſtatt einen fo muͤhevollen Weg 
enzufchlagen, nicht vielmehr durch einen bloßen Act feines 
Willens bewirkte. Denn nur, wenn feine andere Welfe der 
Erlöfung möglich war, iſt der von Gott gewählte Weg als 
ein befonderer Beweis feiner Liebe gegen die Menfchen anzu 
ſehen *). Worin liegt alſo die durch die Vernunft gebotene 
Rothwendigfeit, daß das Werk der Erlöfung, das doch, wie 
man denfen follte, auch durch einen bloßen Willendact Got⸗ 
kö, ober durch eine andere Perfon, einen Engel oder Mens 
ſchen, hätte gefchehen können, von Gott nur als dem Gott⸗ 
menfchen vollbracht wurde 2)7 Dieß ift der Hauptpunct der 
Stage, deren Löfung Anfelm verfuchte, und das Hauptmo- 
ment der Antwort, bie er gibt, iſt in dem Saze enthalten, 
daß die Welt, wegen ber auf ihr liegenden Schuld der Sün- 
de, nicht anders erlöst werben konnte. An dem Begriff der 
Suͤnde hängt alfo diefe neue Satisfactionstheorie 3), den Bes 


falten laffen, fie follen nur in das angemeflene untergeord« 
nete Berhältniß zu den Vernunftgründen gefent werden: 
Deinde ut ipsum quasi corpus veritatis plus niteat, istae 
convenientiae quasi picturae corporis sunt exponendae. 

)LL,6 E | 

23) Daher alfo Die Frage: Cur Deus homo? qua scilicet ra- 
tione vel necessitate Deus homo factus sit, et morte sua, 
sicut nos credimus et confitemur, mundo vitam reddide- 
rit, cum hoc aut per aliam personam, sive angellcam 
sive humanam, aut sola voluntate facere potuerit (cum 
sit omnipotens I, 2)? I,1. 


8) 1, 10.: Necessaria est homint peccatorum remissio, ut 


— 
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griff der Sünde aber beſtimmt Anſelm als bie Vorenthaltung 
defien, was man Gott ſchuldig ift ). Schuldig aber iſt der 
Menſch Gott alles, was in die Sphäre feines freien Willens 
fäht, da der Wille jeder vernünftigen Creatur dem Willen 
Gottes ſchlechthin unterworfen ſeyn muß. Nur Durch ben 
Willen, die rechte Beichaffenheit deflelben Cjustitia, sive 
rectitado voluntatis), kann der Menſch Gott gefallen. Wer 
alfo Sott die Ehre nicht gibt, Die er ihm auf dieſe Weile 
ſchuldig iſt, entzieht Gott, was ihm gehört, und entehrt 
(exhonorat) Gott, oder fündigt. Solange der Menfch das 
Geraubte Gott nicht erftattet (non solvit, quod rapuit), 
haftet an ihm die Schuld der Sünde. Die Tilgung derſel⸗ 
ben aber befteht nicht blos darin, daß das Genommene zu 
tüdgegeben wird, fondern ed muß für bie zugefügte Beleidi- 
gung noch mehr gegeben werben, ald genommen worden if. 
Das. if die Satisfaction, die jeder Sünder Gott leiſten muß. 
Da nun ber Menſch Sünder ift, wie kann er diefe Doppelte 
Satisfartion leiften, um von der Schuld der Sünde und ih⸗ 
ven Folgen befreit zu werden? Es ift klar, daß er für fi 
felbft eine ſolche Satisfactton nicht leiften Tann. Da ber 
Menſch fchlechthin alles, was er mit feinem freien Willen 
leiften Tann, Gott ſchuldig ift, fo leiftet er auch im beiten 
alle immer nur das, was er ohnedieß Gott fchuldig iſt, 
was alſo Feinedwegs zur Tilgung einer ſchon begangenen 
Sünde dienen fann 2). Diefes Unvermögen des Menfchen 


‚ad beatitudinem perventat. 1, 11.: quaerendum est igi- 
tur, qua ratione Deus dimittat peccata hominibus, et ut 
hoc faclamus, apertius videmus prius, quid süt Bee 
et pro peccato satisfacere, 

4) Non aliud peccare, quam Deo non — debitum 1,11. 

2) I, 20.: Si me ipsum et quidquid possum, etiam quando 
non pecco, Ulli debeo, ne peccem, nihil habeo, quod pro 
peecato illi reddam. 
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faͤlt noch Flarer in Die Mugen, wenn man die Größe und 
dad Gewicht der Sünde bedenkt, daß nämlich der Wille Got» 
ted dem Menfchen höher feyn und mehr gelten muß, als 
alles, was nicht Gott ift, folglich felbft in dem Fall nicht 
übertreten werben darf, wenn bie ganze Welt und alles, 
was nicht Gott ift, Darüber zu runde gehen müßte *), 
Kann nun ſchon jede einzelne Sünde für fi) Durch Die ganze - 
Welt nicht aufgewwogen werben, wie kann der Menſch Gott 
genug thun, wenn e8 zum Begriff der Genugthuung gehört, 
dab das, was Gott zurüdgegeben wird, mehr beträgt, als 
dad, wofür er die Sünde nicht hätte begehen follen 2). Dies 
(8 Unvermögen, Gott zürüdzugeben, was Gott gebührt, 
it die eigene Schuld des Menſchen, und es kann ihn vor 
Gott nicht entſchuldigen, da die Wirfung der Sünde Feine 
Entfhuldigung für Die begangene That feyn kann. Aber eben- 
deöwegen befindet fi) der Menſch, als Sünder, in dem Zu⸗ 
Rande abfoluter Unmöglichkeit, felig zu werben >). | 
Kann num aber hier nicht Die Liebe und Barmherzigkeit 
ſo eingreifen, baß dem Menfchen, ohne Strafe oder Genug: 
thuung für die Gott entzogene Ehre, die Sünden vergeben 
werden? Dieß iſt unmöglich, da eine völlig freie Vergebung 
der Sünde, ohne Strafe und Genugthuung, eine Unorbnung 
für das göttliche Reich zur Folge hätte. Die Ungerechtig⸗ 
keit würde, wenn die Sünde weder durch Genugthuung ges 


1) I, 21.: Quid, si necesse esset, aut totum mundum et 
quidgquid Deus non est, perire et in nihilum redigi, aut 
te facere parvam rem contra voluntatem Dei? — 

2) I, 21.: Patel, quia secundum quantitatem estgit Deus 
salisfactionem, non ergo satisfacis, si non reddis uli- 
quid majus, quam sä id, pro quo Be — non 
— | 

3) I 

9 J, — Deum non Hecet aliquid in suo regno tnordinatum 
dimittere. 
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tilgt noch beftraft wird, alfo feinem Geſeze untertworfen iſt, 
größere Freiheit genießen, als die Gerechtigkeit, was an ſich 
ſchon ein Widerfpruch ift, aber ebenfo groß wäre der Wider: 
ſpruch der göttlichen Gerechtigkeit felbft, wenn das Geſchöpf 
bem Schöpfer die ihm gebührende Ehre entzöge, ohne für 
das Entzogene genugzuthun. Da nichts größer und befier 
als Gott ift, fo ift auch nichts gerechter, als die Die Ehre 
Gottes in ber Ordnung der Welt erhaltende Gerechtigfeit, 
welche nichts anders, als Gott felbſt if. Fordert alfo bie 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit die Aufrechthaltung ber Ehre 
Gottes, fo muß entweder Genugthuung geteiftet, ober bie. 
Strafe vollzogen werben ). Auch die Bollziehung der Strafe 
dient, wie die Genugthuung zur Herftellung der Ehre Got- 
tes, da durch das Eine, wie durch das Andere, die Orb- 
nung und Schönheit des Univerfums erhalten wird, und 
Gott durch die Strafe fi) dem Menichen, als feinen Herm, | 
zu erfennen gibt, als welden ihn mit freiem Willen anzuer- 
kennen er fich weigerte 9. Warum num aber Goit, wenn. 





.4) I, 13. — 

3) I, 14.: Deus invitum sibt torquendo subjicit, et sic se 
dominum ejus esse ostendit, quod ipse homo voluntate 
fatert recusat. In quo comsiderandum, quia sicut homo 
peccando rupit, quod Dei est, ita Deus puniendo aufert, 
quod hominis est. — C. 15.: Ipsa namque perversitatis. 

 spontanea satisfactio, vel a non satisfaciente poenae ex- 
actio in eadem untversttate locum tenent suum et ordi- 
nis pulcritudinem. Quas st divina sapientia, ubl perver- 
sitas rectum ordinem perturbare nititur, non adderet, 
fieret in ipsa universitate, quam Deus debet ordinare, 
quaedam ex vislata ordinis pulcritudine deformitas, et 
Deus in sua dispositione videretur deficere. @uae duo 
quoniam, sicut sunt inconvenlentia, Ita sunt Impossibilla, 
necesse est, ut omne — aut satisfactio aut poena 
sequalur. 
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doch auch durch die Vollziehung der Strafe der durch bie 
Ehre, Gottes gebotene Zweck erreicht werden Tann, gleichwohl 
durh Genugthuung die Sünde zu tilgen beſchloß, motivirt 
Anfelm durch zwei Momente, bie ehr heterogener Natur zu 
ſeyn fcheinen. Wenn er ſich Darauf beruft, daß Gott Feine 
vernünftige Natur völlig zu Grunde gehen laflen könne, daß 
er den Zweck, für welchen er die Menfchen geichaffen habe, 
auch vollenden müffe, und eine fo erhabene Natur, wie Die 
menschliche, nur zur Berherrlichung Gottes geichaffen feyn 
inne 2%), fo ift-dieß unftreitig ein der Vernunft vollfommen 
äinleuchtender Grund. Allein Anfelm felbft jcheint ihn nicht 
ald das Hauptmoment betrachtet zu haben, da er ihn erft 
an einem fpätern Orte erwähnt, und an der Stelle, wo ihn 
der Gang feiner Entwicklung auf diefen Punct führt, den 
eigentlichen Grund nicht aus ber Menfchenwelt, ſondern der 
Engelmelt nimmt. Es tft dieß Die auguftinifche Idee, daß 
die Zahl der gefallenen Engel durch die erlösten Menfchen 
wieder habe ergänzt werden müſſen. Yür die vernünftige 
Ratur, die in der Anfchauung Gottes ſelig iſt, oder felig 
werden fol, muß, fo führt Anfelm dieſe Idee weiter aus 2), 


ı) 1, 4.: Ex his est faclle cognoscere, guoniam aut hoc 
de kumana natura perficiet Deus, quod incoepit, aut In 
vanum fecit tam sublimem naturam ad tantum bomum. 
At si nihil pretiosius agnoscitur Deus fecisse, quam ra- 
tionalem naturam ad gaudendum de se, valde alienum 
est ab eo, ut ullam rationalem naturam penitus perire 
sinat. Necesse est ergo, ut de humana naturd perficiat, 
quod incoepit. 


2) I, 16.: Rationalem naturam — in quodam rationabtli 


et perfecto numero prae scitam esse a Deo — non est 


.dubltandum. — In imperfecto numero remanebit rationa-. 


ls natura, quae in numero perfecto praescita est, quod 
esse non polest. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 11 
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auch eine beftimmte, in der Vernunft gegründete, Zahl, bie 
weder erhöht noch vermindert werben Tann, feftgefest ſeyn. 
Denn entweder weiß Gott nicht, in welcher Zahl fie am bes 
ſten eriftirt, was faljch ift, oder wenn er es weiß, fo wird 
er fie auch in dieſer Zahl wirklich eriftiren Iaffen. Da nın 
die gefallenen Engel zu der von Anfang an beftimmten Zahl 
gehörten, fo muß ihre Zahl nothwendiger Weife wieberher- 
geftellt werben, damit Die vernünftige Ratur nicht in einer 
unvollftommenen Zahl eriftirt. Aus den Engeln felbft aber 
kann fte nicht ergänzt werden. Die Wiederherſtellung ber 
gefallenen Engel iſt ohnebieß undenkbar, aber auch durch 
andere Engel können fie nicht erfezt werben, da bie fiäter 
gefchaffenen Engel den Engeln, wie fie urfprünglich waren, 
nicht vollkommen gleich feyn Eönnen, fofern fie, ohne noch 
die Strafe der Sünde factiſch vor fi) zu fehen, im &uten 
beharrt haben würden, was bei Denen, die erft in der Folge 
in ihre Stelle treten follten, al8 etwas unmögliches von felbft 
hinmweggefallen wäre, obgleich e8 einen fehr wichtigen Unter: 
fhied ausmacht *), Nur aus der Menfchheit konnte daher 
bie urfprünglich in ihrer Einheit vollendete Zahl wieber er- 
gänzt werden, und ber Menſch ift ebendeswegen, um in bie 
Stelle der gefallenen Engel einzutreten, von Gott ohne Sünde 
gefchaffen worden. So hoch aber dadurch die menjchliche Ras 
tur geftelt ift, fo- fehlt ihr doch Die felbfiftändige Würde, 

wenn fie den Zwed ihres Dafenns nicht in fich felbft, fon- 
‘ dern in andern Wefen hat. Anfelm fucht jedoch das Eine 
mit dem Andern dadurch auszugleichen, Daß er annimmt, 
bie Zahl der erlösten Menſchen fey größer, ald Die Zahl der 
- gefallenen Engel, worin die Borausfezung enthalten ift, daß 
der Menfch von Anfang an nicht blos ald Stellvertreter der 


. 41) 1,17.: Nom enim pariter laudabiles sunt, si stans in 
veritate et qui nullam novjt peccati poenam, et qui eam 
semper adspicit asternam. 


u 
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Engel, fondern auch für ſich felbft zu einem Bürger bes 
himmliſchen Staatd, der superna civitas, beflimmt iſt *). 
FM nun der Menſch von Gott dazu gefchaffen, um Die 
Stelle der gefallenen Engel in dem himmliſchen Staat ein- 
zunehmen, fd fragt fich, wie der Menfch, der gefändigt und 
Gott für die Suͤnde nicht genuggethan bat, den Engeln, bie 
ohne Sünde find, gleidy feyn kann? Die Antwort liegt nur 
in dem Begriff der Satisfaction, wie derfelbe ſchon beftimmt 
worden if. Zum Begriff der Satisfaction gehört es, baß 
Gott für die Sünde des Menfchen etwas gegeben wird, was 
mehr ift, als alles, was auffer Bott if. Wer aber aus 
dem Seinigen Gott etwas geben will, was alled Gott Un⸗ 
tergeorbnnete übertrifft, muß felbft größer feyn, als alles, was 
nicht Gott iſt 2). Größer aber, als alles, was nicht Gott 


4)1, 18.: Si angeli, anteguam quidam illorum caderent, 
erant In illo perfecto, de quo diximus, numero, non 
sunt homines facti, nist pro restauratione angeloram 
perditorum, et palam est, guia non erant plures. S 
autem ille numerus non erat in illis omnibus angelis, 
complendum est de hominibus et quod periit, et quod 
prius deerat, erunt electi homines plures reprobis ange- 
His, et sic dicemus, quia non fuerunt homines factl tan- 
tum ad restaurandum numerum imminutum, sed etiam 
ad perficiendum nondum perfectum. (Daß dich lektere 
anzunehmen ift, zeigt Anfelm im Folgenden). Restat ergo, 
ut non completa in illo primo numero angelorum super- 
na ctoitas, sed de hominibus complenda fuisse dicatur. 
Quae si rata sunt, plures erunt electi homines, guam 
sint reprobt angell. — Et eolligitar ex utraque transla- 
ttone (den beiden Ueberſetzungen der &telle 5 Met. 35, 3. - 
Jurta nıımerum angelorum Dei und Juata numerum fillo- 
ram Israel) quia tot homines assumentur , quot veman- 
serunt angeli. Unde tamen non segeltur,, quamvis per- 
diti angeli ex hominibus restaurandt stut, tot angelos 
ceeldisse, quot perseverarunt. 

3) H, 6. 

11 * 
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if, if nur Gott. Nur Bott kann alfo dieſe Satisfaction 
leiften, leiften aber fol fie nur der Menſch, weil‘es ja fonfl 
feine Satisfactton für den Menfchen wäre, folglich Fann fie 
nur von Gott, fofern er Menich ift, Dem Gottmenſchen, ge 
leiftet werden ). Wie kann aber Gott Menſch werden? Der | 
Begriff ded Gottmenſchen erfordert, daß derfelbe ſowohl voll; 
kommener ©ott, als vollfommener Menſch if, weil Die Su 
tisfaction von ihm nicht geleiftet werben Fönnte, wenn er nid! 
Gott wäre, und nicht geleiftet werden bürfte, wenn er niht 
Menſch wäre. Gott muß alfo die menfchliche Natur anne 
men, würde er ſich aber mit einem neugefchaffenen, nicht aus 
Adams Gefchlecht ftammenden, Menfchen vereinigen, fo würde 
die von ihm geleiftete Satisfaction nicht die Satisfactton dd 
von Adam abftammenden Menfchengefchlechts feyn. Nur aus 
Adams Geſchlecht kann demnad ber für die Sünden ber 
Menſchen Satisfaction Teiftende Gottmenſch Menſch jeyn, 
daraus folgt aber nicht, daß er auf-die gewöhnliche Weile 
der Menfchen erzeugt feyn muß. Gott kann auf vierfade 
Weiſe einen Menfchen fchaffen, entweder aus Mann und 
Weib durch bie Vermifhung der Gefchlechter, wie gewöhn 
lich geichieht, oder ohne Mann und Weib, wie Adam enb 
flund, oder vom Mann ohne Weib, wie er die Eva fchuf, 
oder vom Weib ohne Mann, welcher leztere Fall, als ein 
gleichfalls der göttlichen Allmacht möglicher, an dem von 
einer Jungfrau gebornen Gottmenſchen verwirklicht werben 
follte 2). Wie auf diefe Weile der Gottmenfch feiner menſch⸗ 





4) II, 6.: Si exgo, sicut constat, necesse est, ut de homini- 
bus perficlatur illa superna civitas, nec hoc esse valet, 
nist fiat praedicta satisfactio, quam nec potest facere 
nist Deus, nec debet nist homo, necesse est ut eam fa- 
ciat Deus homo. 

2) Dazu Eommen noch die Analogien: Si virgo erat, quae cau- 
sa fuit humano genert totius mali, multo magis decel, 
ut virgo sit, quae causa erit totius boni — st mulier, 


\ 
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lichen Seite nach beftimmt worden ift, fo muß er auch ber 
göttlichen Seite nch näher beftimmt werden. Anſelm zeigt 
daher, warum unter den Drei Berfonen ber göttlichen Drei⸗ 
einigkeit Die Menfchwerdung nur dem Sohn: zukommen Fonnte, 
Dur die Menfchwerbung einer der beiden andern Berfonen 
wären zwei Söhne entftanden, deren Unterfchieb eine Ungleich⸗ 
beit in das Trinitaͤtsverhaͤltniß gebracht hätte, und bie Menſch⸗ 
werdung bed Vaters hätte‘ noch überdieß ein Enkelverhaͤltniß 
ganz eigener Art zur Folge gehabt. Wenn nun dieſer Gott» 
menfch für die Menſchen genugthun follte, fo mußte er ei⸗ 
was, wäs er Bott nicht fchuldig war, was aber zugleich 
mehr war, ald alles, was unter Gott fteht, Gott zu geben 
haben. Der Gehorfam, welchen er durch feine volllommene 
Unterwerfung. unter den Willen Gottes leiftete, Tonute dieß 
nicht feyn, weil jede vernünftige Greatur dieſen Gehorfam 
Gott ſchuldig iſt. Zu flerben aber war er nicht ſchuldig, 
weil er ohne Sünde war, gleichwohl aber konnte er fterben, 
da er, vermöge feiner Allmacht, bie. Macht hatte, feine Seele 
hinzugeben und wieder zu nehmen. Wie ihm bieß die Fähig- 
fit gab, Genugthuung zu leiften, fo wurde durch feinen Tod 
die Genugthuung in das angemefjene Berhältniß zum Suͤn⸗ 
denfall geſezt. So leicht der Menſch durch die Sünde vom- 
Teufel fich befiegen ließ, um Gott feine Ehre zu entziehen, 
lo ſchwer mußte es ihm werden, den Teufel zur Ehre Got—⸗ 
rd zu befiegen. Größeres und Schwereres kann aber der 
Menfch zur Ehre Gottes nichts übernehmen, als den Tod, 
und auf Feine andere Weife, ald durch den Tod ſich vollfom- 
men Gott übergeben 2). Indem nun der Gottmenfch auf 


quam fecit Deus de viro sine femina, facta est de virgi- 
ne, convenit valde, ut vir quoque, qui fiet de femina, si- 
ne viro fiat de virgine. 
4) I, 11.: Annon est dignum, quatenus, qui se sic abstu- 
lit Deo peccando, ut se plus auferre non posset, sic se 
/ 
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biefe Weife den Tod übernahm, hatte fein Leben einen fo 
‚hohen Werth, daß es zur Genugthuung der Sändenfchuld ber 
ganzen Welt binreichte *). Daher Eonnte fein Tob nichts an- 
ders zur Folge haben, als die Erlöfung der Menfchheit. 
Eigentlich hat die Anfelm’iche Deduction fchon bier ihren 
natürlichen Endpunct erreiht. Da der Tod bes Gottmen- 
fchen von Anfang an für feinen andern Zwed übernommen 
werden konnte, ald den der -Genugthuung, fo mußte ber 
Menſch, nachdem die oben genannten Bedingungen erfüllt 
"waren, unter welchen er von der Schuld der Sünde. befreit 
werden Eonnte, von felbft in fein natürliches Berhältnik 
- zu Gott wieder eintreten, welchem zufolge der Menfch, als 
vernünftige Ereatur, dazu von Gott geichaffen ift, Die feiner 
Gerechtigkeit entipreihende Seligkeit zu erhalten 2), Anſelm 


det Deo satisfaciendo, ut magis se non possit dare? 
— Nihil autem asperius aut difficilius potest homo ad 

* honarem Dei sponte et non ex debito pati, quam mor- 
tem, et nullatenus se ipsum potest homo magis dare 
Deo, quam cum se morti tradit ad honorem illius. Ta- 

lem ergo oportet eum esse, qui pro peccato hominis 
satisfacere volet, ut mort possit, si vellt — talem — 
qui nec ea necessitate morlatur, quoniam erit omnipo- 

tens, nee es debito, quia nunguam peccator ertit, et mo- 
ri possit ex libera voluntlate, quia necessartum erit. 

9 II, 47.: Vitam hujus hominis tam sublimem tum pretio- 
sam apertissime probasti, ut sufficere possit ad solven- 
dum, quod pro peccatis totius mundi debetur, et plus in 
infinitum. Bgl. U, 14.: Plus est bonum (das Leben de 
Gottmenfchen) Incomparabiliter, quam sint ea peccata 
mala, quae stne „aestimatione superat ejus interemtio. — 
Putasne, tantum beuuns tam amabile nosse sufficere ad 
solvendums, quod debetur, pre peccatis totius mundi? Im- 
mo 2 potest in iInfinitum. . 

2) U, 1.: Retionelem gaturam a Dea factam esse ustam, 
ut. illo fruendo henta essel, dubitari non dehet. Diele 
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ſtellt aum aber bie Sache noch fo dar, wie wenn der Tod bes 
Gottmenfchen ſich zunaͤchſt nur auf ihn felbft bezogen hätte, 
Ein fo großes Gefchent, wie das vom Sohn Gott freiwillig 


bargebrachte war, burfte nicht unerwiedert bleiben. Der Ba- = 


ter mußte dem Sohn etwas "dagegen geben; hätte er nicht, 
gewollt, fo wäre es mit feiner Gerechtigkeit, Hätte er nicht 
gekonnt, mit feiner Allmacht im Widerfpruch geweien. Ver 
aber einem andern etwas gibt, gibt ihm entweder, was er 
nicht hat, oder erläßt ihm, was er von ihm fordern kann. 
Der Sohn hatte ja aber zuvor fchon alles, was ber Vater 
hat, und war dem Bater nie etwas anderes fchuldig, was 
ihm Hätte erlafien werden -müflen. Was konnte ihm alfo ger 
geben, was erlaflen werben? Und doch hätte der Sohn, 
wenn ein fo großer und fo verbienter Lohn weder ihm, noch 
einem andern gegeben worden wäre, ein fo großes Werk 
umfonft vollbracht, was ſich nicht denken läßt. Was alſo 
dem Sohn nicht gegeben werden konnte, mußte einem andern 
gegeben werben, und die Gerechtigkeit forderte es, daß der 
Bater das dem Sohn Gebührende dem gab, welchem Der 
Sohn ed geben wollte 9), alſo den Menichen, zu deren Er⸗ 
löfung der Sohn Menſch geworden ift 2). "So gleicht ſich 


Gerechtigkeit hatte der Menfch an fich fchon ı wenn er nicht 
fündigte. Justum fecit ad aeternam beatitudinem II, 2. 

1) II, 19.: Justum et necessartum intelligo, ut cul voluerit 
dare filtus, a patre reddasur, quia et fillo quod suum 
est dare licet ‚et pater, gquod debei, nonnisi alii neddere 
potest. 


2) II, 19.: Quibus convententius fructum et retributionem 
suae mortis attribueret, quam illis, propter quos salvan- 
dos (stcut ratio veritatis nos docuit) hominem se fecit, 

: et gquibus moriendo ezemplum moriendi propter justitiam 
dedit, frustra quippe imitatores ejus erunt, si merlti 
ejus participes non erunt? Aut quos justius faciet hae- 
redes debiti, quo ipse nn eget, et abundantiae suae 
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die Barmherzigkeit Gotted durch die Hingabe des Sohns 
mit der Gerechtigkeit Gottes, durch die vom Sohn übernom- 
mene Genugthuung, aufs fchönfte aus *). 

Die wäre die Aufgabe, welche Anfelm nach den Haupts 
momenten, in welche er am Schluffe feiner Unterſuchung das 
Ganze zufammenfaßt, durdy feine ſpeculativ dialektiſche Theo⸗ 
rie löſen wollte. Die Liebe und die Gerechtigkeit Gottes ſol⸗ 
len durch die genugthuende Aufopferung des Sohns in die 
vollkommenſte Harmonie mit einander gebracht werden. Wollte 
Gott nach ſeiner Liebe verzeihen, konnte er aber nach ſeiner 
Gerechtigkeit nicht verzeihen, ſo iſt nun nach beiden Seiten 
bin die Erlöſung der Menſchen in das angemeſſene Verhält- 
niß zur abfoluten Idee Gottes gefezt. Durch die unendliche 
Genugthuung, wie fie nur der Gottmenfch Durch ben unend- 


Tichen Werth; feines Lebens für die unendliche Schuld der 


Sünde leiften konnte, ift der göttlichen ©erechtigfeit Genuͤge 
geichehen. Auf der andern Seite aber iſt derſelbe Act aud 
der höchſte Beweis der göttlichen Liebe, nicht blos fofern das 


Motiv der Aufopferung des Sohns nur die Liebe geweſen 


plenitudinis, quam parentes suos et fratres, quos ad- 


spicit tot et tantis debitis obligatos egestate tabescere 
in profundo miseriarum, ut eis dimittatur, quod pro 


'peccatis debent, et detur, quo propter peccata carent? 


ı) II, 20.: Miserlcordiam vero Dei, quae tibi perire vide- 
Batur cum justitiam Dei et peccatum hominis conside- 
rabamus, tam mahnam tamque concordem justitiae inve- 
nimus, ut nec major nec justior cogttari possit. Nem- 
‚pe quid misericordius intelligi valet, quam cum pecca- 
tort tormentis aeternis damnato, et unde se redimat, 
non habentt, Deus pater dieit: accipe Unigenitum meum 
et da pro te, et ipse filius: tolleme et redimete. — Quid 


etiam justius, quam ut ille, cui datur pretium majus 


omnt debito, si in datur affectu, dimittat omne de- 
bitum? 


- 


Anfelm von Canterbury. ‚ 169 


ſeyn kann, fondern aud) Deswegen, weil es von Seiten Got⸗ 
tes nur Sache der Gnade und Barmherzigkeit geweſen ſeyn 
kann, die von einem andern geleiſtete Genugthuung anzuneh⸗ 
men. Iſt nun aber dieß wirklich der Anſelm'ſchen Theorie 
auf eine befriedigende Weiſe gelungen, iſt durch ſie die gött⸗ 
liche Liebe mit der göttlichen Gerechtigkeit fo in Einklang ge⸗ 
bracht, daß keines Diefer beiden Momente in ein zu unterge= 
ordnetes Verhältniß zu dem andern gefezt ift? Ein gewifler 
Zweifel muß in diefer Hinficht fchon daraus entftehen, daß 
Anfelm Das Moment der Liebe und Barmherzigkeit erſt am 
Schluffe feiner Unterfuchung befonders erwähnt, als den ei- 
gentlichen Ausgangspunct berfelben aber keineswegs bie Fra- - 
ge betrachtet, wie die göttliche Liebe mit der göttlichen Ges 
rehtigfeit auszugleichen jey. Der ganze Gang der Entwid- 
lung zeigt deutlich, daß er eigenilich immer nur das Moment 
der Gerechtigkeit vor Augen hat,‘ und die Frage, um welche 
es fi) handelt, nur aus dem Geſichtspunct auffaßt, wie 
auch fchon Der Titel der Schrift es ausfpricht, wie der. gött- 
lihen Gerechtigkeit für die Sünden der Menichen nicht blos 
ein Aequivalent, fondern noch mehr als ein Aequivalent habe 
gegeben merden können? Daher kann auch der Hauptpunet, 
welcher in Betracht kommt, wenn die Anfelm’fche Theorie ih- 
rem Innern Werth nad) gewürdigt werden fol, nur die Frage 
jeyn, ob fie nicht das Moment der Gerechtigkeit zu einfeitig, 
oder auf eine fo ausfchließende Weiſe hervorhebt, daß bie 
Verſöhnung des Menfchen mit Gott einzig nur als ein noth- 
wendiger Act der, Oenugthuung heiſchenden, Gerechtigfeit, 
nit aber al8 eine freie That der verzeihenden göttlichen Liebe ' 
eriheineh Tann? Es ift nämlich fogleich zu fehen, daß in 
demſelben Verhältnig, in welchem die genugthuende Aufopfe- 
rung des Sohnd um Gottes felbft willen nothwendig war, 
die freie, in der Liebe Gottes liegende Ruͤckſicht auf den Men- 
ſchen hinwegfällt, und Gott in dem von dem Gottmenfchen 
vollbrachten Werke der Erlöfung nicht fowohl den Menfchen, 
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als vielmehr nur fich felbft mit fich verfühnte. Wiefern bes 
hauptet alfo Anfelm, daß Gott an ſich, oder um feiner felbft 
willen die Menfchen nicht anders erlöfen konnte? Iſt Die 
Sünde, wie Anfelm ihren Begriff beftimmt, eine Verlezung 
der Ehre Gottes, fo folgt hieraus von felbft "die abfolute 
Nothwendigkeit der Wiederherftellung. der. Ehre Gottes. Daß 
dieß eine abfolute Forderung der göttlichen Gerechtigkeit ift, 
behauptet Anfelm mit Recht %). Kann nun aber die Wieders 
herftelung der Ehre Gottes nicht anders gefchehen, als auf 
dem Weg der Genugthuung, jo muß auch die Menfchwers 
dung Gottes und die Genugthuung durch den Gottmenfchen 
aus bem Gefichtspunct abfoluter Rothwendigfeit betrachtet 
werben. Das ganze Werf der Erlöfung erfolgte nicht um Des 
Menfchen, willen, fondern vermöge einer Innern, im Wefen 
Gottes felbft gegründeten Nothwendigfelt. Nimmt man aber 
an dieſer Behauptung Auftoß, fo muß man auf die Brämiffe 
zurüdgehen, aus welcher fie ſich als nothwendige Folgerung 
ergibt, und die Frage unterfuchen, ob durch Die Sünde bie 
Ehre Gotted an fich verlegt wird, oder nur Aufferlih, alfo 
nur fhelnbar? Das Leztere iſt wirklich die ausbrüdliche Bes 
hauptung Anfelm’s. Der Ehre Gottes Tann an ſich etwas 


4) I, 13.: Nihil minus tolerandum est in rerum ordine, 
quam ut creatura creatori debitum honorem auferat, 
non solvat, quod 'aufert. — Nihil autem injustius tole- 
ratur, quam quo nihll minus est tolerandum. — Item, 
si Deo nthil majus aut melius est, nihil justius, quam 
quae honorem illius servat in rerum dispositione summa 

 Justitia, quae non est aliud, quam ipse Deus. — Nihil 
ergo servat Deus justius, quam suae dignitatis. Rono- 
rem. — Necesse est ergo, ut aut ablatus honor solvatur 
aut poena sequatur, alioquin aut sibi ipsi. Deus justus 
non erit; aut ad utrumque iImpotens erit, quod nefas 
est vel cogitare. — Nihü rationabilius dici posse intel- 
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weber gegeben noch genommen werden, fie ift an fih un« 
wandelbar und unveränderlih. Da aber die Ereatur ihren 
freien Willen hat, fo Tann fie, fo weit e8 von ihr abhängt, Die 
Ehre Gottes verlegen und die Ordnung und Schönheit bes 
Univerfums ftören, obgleich an ſich die Macht und Würde 
Gottes auf Feine Weiſe verlegt und beeinträchtigt werben 
lann 9. Wird aber durch Die Sünde die Ehre Gottes nicht 
on, fich verlegt, ift daher auch jede einzelne Sünde nicht nad) 
dem durch fie hervorgebrachten objectiven Erfolg, fondern nur 
nach der Subjectivität defien, der fe begeht, zu beurtheilen, 
ſo fält der objective Grund hinweg, aus welchem Anfelm 
jede Sünde als eine unendliche Schuld betrachtet, Die auf 
feine andere Weife getilgt werden kann, als dadurch, ‚Daß 
Gott für fie etwas gegeben wird, was größer ift, ald alles, 
was auffer Gott iſt. Wird aber die Sünde nicht unter den 
ohjectiven Geſichtspunct geftellt, fo fällt auch der, nur unter 
Borausfezung berfelben für nothwendig' erkannte, Weg ber 
Imugthuung hinweg, und es läßt fi, wenn die Sache von 





1) 1, 15.: Det honori nequit aliquld, quantum ad illum 
pertinet, addi vel minul. Idem namque ipse sibi honor 
est incorruptibilis et nullo modo mutabilis. Verum quan- 
do unaquaeque crealura suum et quasi sibl praeceptum 
ordinem sive naturaliter sive rationabiliter servat, Deo 
obedire et eum dicitur honorare, et hoc maxime ratio- 
nalis natura, eut datum est, intelligere, quid debeat. 
Quae cum vult, quad debet, Deum 'honerat, non quia 
Uli aligquid confert, sed quia sponte se ejus voluntati et 
dispositioni suldit, et In rerum universtlate ordinem 
suum el ejusdem universilatis puleritudinem, quantum 
in insa est, seruat. Cum vero nor pult, quod debet, 
Deum, quantum ed illam pertinet, inhonorat , quoniam 
non. subdit se sponte illius dispositioni et universitatts 
ordinem et pulcritudinen, quantum in se est, perturbat, 
licet potestaten aut dignitatem Dei nullatenus laedat aut 
deroloret. — Palam est ergo, quia Deum, guantum in 
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diefer Seite betrachtet wird, Fein Grund angeben, warum: 
Sott nicht, ohne Beeinträchtigung feiner Gerechtigkeit, ver- 
"möge feiner freien Liebe die Sünden der Menfchen follte ver- 
geben können. Sollte aber Anfelm feine ganze Theorie ad 
eine fo ſchwankende, ſich von felbft wieder aufhebende, Grund» 
lage gebaut haben? Es Läpt fich dieß kaum denken, unftreis 
tig aber gibt e8 in feiner ganzen Unterfuchung kaum einen 
andern ſchwierigern Punet, als bie Frage, ob durch bie 
Sünde der Menichen die Ehre Gottes an fich ‚werlezt- werbe, 
oder nit? Er ſchwankt hierüber fo, daß er von der einen 
Seite fi immer wieder auf die andere wendet. Unmittelbar, 
nachdem er die Frage verneint hat, fährt er wieder fo fort: 
„So wenig etwas, das unter dem Himmel ift, dem Himmel 
‚entfliehen Tann, fo daß es nicht mehr unter dem Himmel 
wäre, ebenjo wenig Tann jemand der Unterwerfung unter 
Gottes Willen und feiner Ordnung entgehen, denn will er 
dem befehlenden Willen nicht gehorchen, fo fällt er dem ſtra⸗ 
fenden anheim. Beide aber, fowohl die freiwillige Erftats 
tung, als bie gewaltfaine Unterwerfung, haben ihte weſent⸗ 
liche Stelle in der Weltordnung und der Schönheit berfel- 
- ben 1)” „Es ift unmöglich ‚“ ſagt Anfelm in demfelben Zu- 


ipso est, nullus potest honorare vel exchonorare, sed 
quantum in se est, hoc aliquis facere videtur, cum vo- 
luntatem suam voluntafi ejus subjlcit aut subtrahlt. 
4) 1,15.: Si enim ea, quae coeli ambitu tenentur, vellent 
non esse sub coelo, aut elongari,a coelo, nullatenus pos- 
sent nist sub coelo esse, nec fugere coelum nist appro- 
pinquando coelo. Nam et unde, et quo et qua trent, 
sub coelo essent, et quanto magts a qualibet parte coeli 
elongarentur, tanto magis appositae parti appropinqua- 
reht. Ita quamvis homo, vel malus angelus, divinae vo- 
duntati et ordinationi subjacere nolit, non tamen eam 
fugere valet, quia st vult fugere de voluntate juben- 
‚te, currit sub volüntatem punientem. Et si quaeris, 
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fammenhang, „daß Gott feine Ehre verliere. Dem entwe⸗ 
der erftattet der Sünder freiwillig, was er fchuldig ift, oder 
Gott nimmt es von ihm wider feinen Willen. Denn entwe⸗ 
der Ieiftet der Menſch Gott die fchuldige Unterwerfung dus 
freiem Willen, fey es durch Nichtfündigen, oder ſey es, Daß 
er, was er gefündigt, gut macht, oder Gott unterwirft ihn 
fh mit Gewalt und wider Willen, und beweist fich fo als 
feinen Herrn‘, als welchen ihn freiwillig anzuerkennen der 


qua transit, nonnist sub voluntate permittente, et. hoc 
ipsum, quod perverse vult aut agit, in universitatis prae- 
fatae ordinem et pulcritudinem summa sapientia con- 
vertit. Ipsa namque perversitatis spontanea satisfactio 
u. ſ. w. (f. oben S. 16. — poena sequatur). Vgl. g.14.: Deum 
impossibile est, honorem guum perdere, aut enim pec- 
cator sponte solvit, quod debet, aut Deus ab invtto ac- 
- eipit,. Nam aut homo debitam subjectionem Deo sive 
non peccando, sive quod peccat, solvende, voluntate spen- 
tanea exhibet, aut Deus eum invitum sibi torguendo 
subjicit, et sic se dominum ejus esse ostendit, quod tpse 
homo voluntate fateri recusat. In quo considerandum, 
quia 'sicut homo peeccando rapit, quod Det‘ est, ita Deus 
puniendo aufert, quod hominis est. Quippe non solum 
id ipsum alicujus esse dicitur, quod jam possidet, sed . 
quod in ejus potestate est, ut habeat. Quoniam ergo 
homo ita factus est, ut beätitudinem habere posset, si 
non peccaret, cum. propter peccatum beatitudine et.om- 
ni bono privatur, de suo, quamvis invitus, solvit, quoꝑ 
rapuit, quia licet Deus hoc ad usum sui commodi non 
transferat, quod aufert, sicut homo, pecuniam, quam 
alti aufert, in suam cönvertit utilitatem, hoc tamen, 
quod aufert, utitur ad suum honorem per hoc, quia au- 
fert. Auferendo enim peecatorem, et quae tllius sunt, 
subjecta sibi esse probat. Vgl. c. 1I.: Sic ergo debet om- 
nis, qui peccat, honorem, quem rapuit, Deo solwvere, et 
haec est ee quam omnts peccator debet Deo 
facere. 
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Menſch fi) weigerte.” Kann Bott feine Ehre blos deswegen 
nicht verlieren, weil ber Menfch der Macht Gottes nicht ent- 
geheh kann, fo ift Har, daß die Verlegung der Ehre Gottes 
nicht an fi, fondern nur in Beziehung auf die aus ihr her: 
vorgehenden Folgen geläugnet wird, fofern die Wieberher: 
ftellung der Ehre Gottes fo nothwendig ift, als die Erhal⸗ 
tung der Weltordnung überhaupt, und in diefer ſchon ur- 
fprünglich gefezt und begriffen if. Kann aber die Ehre Got: 
tes -actuell wiederhergeftellt werden, fo muß fie auch actuell 
entzogen feyn, und ed kann baher auch alles, was zur Wie 
derherftellung der Ehre Gottes bient, nur in Folge einer ab- 
foluten göttlichen Nothwendigkeit geſchehen, zur Nealifirung 
der Idee der summa justitia, die dad Weſen Gottes ift, 
oder das abfolute Geſez der Weltordnung (der rerum dis 
positio I, 13.). Auf die Idee einer abfoluten Nothwendig⸗ 
feit, als die Örunblage der Anſelm'ſchen Iheorie, kommen 
wir demnach auch bier wieder zurüd, wird aber diefe Roth: | 
wendigfeit nicht ebendadurch aufgehoben, daß bie wirkliche 
Vollziehung der Strafe nicht der einzige Weg zur Herftellung 
der Ehre Gottes if, fondern an die Stelle berfelben, alſo 
doch nur zur Ausgleichung der Liebe mit der Gerechtigkeit 
die Genugthuung durch einen andern geſezt, wird %_ Allein 
auch fo fommen wir aud dem reife der Nothwendigkeit nicht 
heraus. Denn warum übernimmt Gott, flatt Die Strafe 
wirklich zu. vollziehen, die Genugthuung ſelbſt als Gott 
menſch? Nicht, um feine zur Schonung geneigte Liebe mit 
feiner ftrafenden Gerechtigkeit in Einklang zu bringen, oder 
nicht aus ‚Liebe und Barmherzigkeit gegen die Menfchen, 
fondern nur aus einem in feinem eigenen Wefen liegenden | 
Grunde. Gott fhuf die Menfchen mit dem Vorſaz, aus ih- 
nen bie Zahl der gefallenen Engel zu ergänzen. Die Zahl 
der gefallenen Engel aber zu ergänzen, ift fchlechthin noth⸗ 
wendig, da in der göttlichen Allmadıt Fein Grund liegen: 
ann, die vollfommene Zahl, welche Gott für die Schöpfung 
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ber vernünftigen Natur feftgefest bat, unvollendet zu laſſen. 
Gott würde alfo mit der Idee feines eigenen Weſens in Wis 
berfpruch fommen, wenn er nicht factiſch realifirte, was er 
idee zu realifiren fi) vorgenommen hat !). Kann nun aber 
ber göttliche Vorſaz nicht ander& realifirt werben, als da⸗ 
dur, daß Gott felbft zur Genugthuung für die Sünden 
der Menfchen Menich wird, fo ift Kar, daß die Menfch- 
werbung Gottes und bie Genugthuung durch den Gottmen⸗ 
fhen durch eine im Weſen Gottes felbft gegründete Nothwen⸗ 
bigfeit bebingt iſt, daß die Menichwerbung und die Genug⸗ 
thuung die nothwendigen Momente find, durch welche Gott 
den Begriff feines eigenen Weſens realifirt, er mwürbe nicht 
ſeyn, was er feinem Begriff nach feyn fol, Die abfolute Vers 
nunft und die abfolute Macht, wenn er nicht realifirte, was 
in der göttlichen ratio von Anfang an zur Realität beftimmt 
ft. Man fage nicht, es hänge hier alles nur an ber für bie 


1) I, 16.: Deum constat, proposuisse, ut de humana natura, 
quam fecit sine peccato, numerum angelorum, qui ceci- 
derunt, restituerei. Rationalem naturam, quae Dei con- 
templatione beuta vel est, vel fultura est, in quodam ra- 
tionabili et perfecto numero praescitam esse a Deo, ita 
ut nec majorem nec minorem illum esse doceat, non est 
dubitandum. Aut enim nescit Deus, in quo numero me- 
Hus eam deceat constitul, quod falsum est, aut st seit, 
in eo illam constituet, quem ad hoc decentiorem tintellt- 
get. Quapropter aut angeli Üli, qui ceciderunt, factt 
erant ad hoc, ut essent intra Ülum numerum, aut qula 
extra illum numerum permanere non poluerunt, ex ne- 
cessitate ceciderunt, quod. absurdum est opinart. Quo- 
niam ergo de illo numero esse debuerunt aut restauran- 
dus est ex necessitate numerus eorum, aut in imperfe- 
eto.numero remanebit rationalis natura, quae in nu- 
mero perfecto praescita est, quod esse non potest. Ne- 
cesse est ergo eos de humana natura (restaurarf), quo- 
niam non est alla, de qua possint restaurart. 
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Anſelm'ſche Satisfactionstheorie unmefentlichen Idee der Er 
gaͤnzung der Engel durd die Menfchen, auch abgefehen von 
diefer Idee behauptet, Anfelm, daß der Borfaz Gottes fchlecht- 
bin realifirt werden muß. Run hat Gott die vernünftige 
Natur dazu gefchaffen, daß fie durch den Genuß Gottes felig 
werde, alfo muß auch diefer Zweck und Vorſaz "Gottes fchlecht- 

bin realifirt werden, wenn nicht im göttlichen Wefen ſelbſt 
ein Mangel entftehen fol *). Daß Gott die vernünftige Crea⸗ 
tur für den Zweck der abfoluten Befeligung erfchuf, Tann 
zwar feinen Grund nur in der göttlichen Liebe haben, wenn. 
aber die rationalis natura felbft, wie Anjelm jagt, in quo- 
dam rationabili et perfecto numero praescita est a Deo, 
ita ut nec majorem nec minorem illum esse deceat, fo 
ift die göttliche Liebe felbft. durch die göttliche ratio bedingt, wad 
zwar an fich nicht anders feyn kann, aber in diefem Zufam- 
menhang doch gleihfall3 nur dazu dient, die Menfchwerdung 
und Genugthnung, ihrem lezten Grunde nach, von einer im 
Weſen Gottes felbft gegründeten Nothwendigkeit abhängig zu 
machen. Der höcdhfte abjolute Grund ift die göttliche ratio, 
oder, da dieſe nichts anders, als das abjolut Nothmendige zu 
ihrem Object haben Tann, die abfalute Nothwendigkeit, mit 
welcher Gott die Ideen der abfoluten Vernunft realiſirt. 
Anfelm kann daher felbft die Srage nicht umgehen, welchen 
Werth. für den Menfchen das Werk der Grlöfung babe, 
wenn der lezte Grund defjelben nur eine im Weſen Gottes 
jelbft liegende Nothwendigkeit ſey 2)7 Wenn er aber Darauf 





r 


4) II, 4.: Intelligo jam, necesse est, ut Deus perficlat, 
quod incoepit, ne aliter, quam Bereat;; a suo incepto vi- 
deatur deficere. 

2) II, 5.: Sed st ita est, videtur quast cogi Deus RER, 
tate vitandi indecentiam, ut salutem procuret humanam. 
Quomodo ergo negari poterit, plus hoc propter se face- 
re, quam propter nos? At st ita est, quam gratiam ill 
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die Antwort gibt, daß. die Nothwendigkeit die Gnade nicht: 
ausfchliepe, daß Gott überhaupt nichts mit Nothwendigken 


dedemus, pro 00, quad fackt propter so? Quomodo etiam 
sostram imputablmus salutem ejus gratiae, si.nos sal- 
vat niecessitate? Dagegen: st Deus facit bonum homint, 
quod incoepit, licet non deceat eum a bono Incoepto de- 
ficere, totum gratiae debemus impulare, guia hoc prop- 
ter nos, non propter se, nullies egens incoepit. Daß die⸗ 
ſer Satz ebenſo gut umgekehrt werden kann, iſt klar. Eben⸗ 
fo wenig genügt das Folgende: Non enim illum latult, 
quid homo facturus erat, cum illum fecit, et tamen'bo- 
nitate sua illum creando, sponte se, ut perficeret Incoep- 
tum bonum, quasi obligavit. Die Sünde der Menfchen 
konnte allerdings Gott nicht abhalten, nad) feiner Güte den 
Menfchen zu fchaffen. Aber auch die göttliche Donitas muß 
durch die göttliche raftot bedingt ſeyn, was aber die gbttli⸗ 
che ratio betrifft, fo würde Gott nicht fenn, was cr feinem 
Begriff, d. h. feiner ratio nad) iſt, wenn er nicht die Ideen’ 
feiner ratio, den Begriff feines Wefens, alfo auch durch 
die Schöpfung, durch den rationabilis et »perfectus nume- 
ras der rationalis natura realifirte. Denique, - fährt An 
felm fort, Deus nihil facit necessitäte, quia nullo modo 
cogitur, aut prohibetur, aliquid facere. Et cum dieci- 
mus, Deum aliquid facere, quasi necessitate vitandi in- 
honestatem, quam ulique non timet, potius intelligen- 
dum est, quia hoc facit necessitate servandae hon2sta- 
tis, quae scilicet necessitas non est allud, quam immu- 
tabilitas honestatis ejus, quam a se ipso, el non ab alio 
‚ habet, et ideirco improprie dieitur necessitas. : Dicamus 
tamen, qula necesse est, ut bonitas Dei propter immu- 
tabilittatem suam perficiat de homine, quod incoepit, 
quamvis totum sit gratia bonum , quod facit. Vgl. II, 
18.: Non tamen ulla est in eo faciendi necessitas, aut 
non faciendi impossibilttas, quia-sola operatüur in eo vo- 
luntas. @Quotiens namque dieitur Deus non posse, nulla 
negatur in eo potestas, sed iInsuperabilis signifisatur 
potentia et fortitudo. Non enim aliud intelligitur, nisi 
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thue, weil er, auch was er mit Roihwendigfeit thue, doch 
immer zugleich mit freiem Willen thue, fofern es Feine Macht 
gebe, durch bie er gezwungen werben Eönnte, fo ift hiedurch 
nicht geläugnet, daß Das Werk der Erlöfung aus göttlicher 
Rotbwenbigkeit hervorgehe, fondern nur der Begriff Diefer 
Nothwendigkeit näher beftimmt, oder ausbrüdlich gejagt, was 
fih von felbft verfieht, daß fie feine Aufferlich zwingende, 
fondern nur eine innere, im Weſen Gottes felbft gegründete, 
ſey. So fehr daher Anfelm von der Rothwendigfeit immer 
wieder zu der freien Selbftbefimmung zurüdlenft, fo wird 
er doch zulezt unwillfürlihd zu einem Ausbrud hingetrie 
ben, welcher die Erlöfung als einen immanenten Act des 
göttlichen Weſens felbft bezeichnet: der Sohn habe in feinem 
genugthuenden Tode fi) fowohl ſich felbft ald dem Bater 
und dem heiligen Geift, oder feine Menfchheit feiner Gottheit 
dargebracht, d. h. die Gottheit habe in ihm ihre Ehre wies 
derhergeſtellt, ſich mit ſich felbft verfühnt ). Wenn Dabei 


quia nulla res potest efficere, ut agat ille, quod negatur 
posse. Uebrigens fagt Anfelm II, 18.: Nihil est necessa- 
rium aut imposstbile, nisi quia ipse ita vult, aber aud) 
I, 12.: Quod autem dicitur, quia, quod vult, justum est, 
et quodnonvult, justumnonest, non itaintelligendum est, ut 
st Deus velit quodlibet inconveniens, justum sit, quiu ipse vult. 
1) 11, 18.: Honor utique ille totius est trinitatis, quare quo- 
atam idem ipse est Deus Filtus, ad. honorem suumi se tp- - 
sum sibl, sicut Patri et Spiritul sancto obtulit, id est ı 


humeanitatem suam divinitati suae, quae una eadem . 


irlum personarum est. Gewoͤhnlicher fey es allerdings zu : 
fagen: Filtus sponte se ipsum Patri obtulit. — Per no- | 
men Patris et Filit immensa quaedam in cordibus au- 
dientiam, cum Patrem Filtus hoc modo postulare pro 
nobts dicitur, pietas sentitur. Im Zufammenhang mit der 
erfiern Behauptung behauptet Anfelm: Quoniam ipse est 
idem Deus et homo, secundum humanam quidem natu- 
ram, ex quo full homo, sic accepit a divina natura, 
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auf der andern Seite Die Behauptung immer wiederholt wird, 
Gott für fi) habe nicht nöthig gehabt, zur Erlöfung der 
Menſchen vom Himmel herabzufteigen *), fo ift leicht zu ſe⸗ 
hen, daß man entweder die ganze Frage: Cur Deus homo? 
nicht aufwerfen muß, oder, wenn fie aufgeworfen if, auch 
die Conſequenzen nicht ſcheuen darf, die ſich aus den Prä- 
miflen, von welchen man ausgeht, von felbft ergeben. Dies 
fer Zwiefpalt zwifchen der, eine innere Nothwendigfeit im 
Weſen Gottes felbft vorausfezenden, Macht des Begriffd und 
dem die freie Perfönlichkeit Gotted anerfennenden Bewußts 
ſeyn zieht fi durch die ganze Anſelm'ſche Unterfuchung bins 
durch 2). 

Wie fehr aber in diefer Satisfactionstheorie bie ſubjecti⸗ 
ve Seite gegen die objective zurüdtreten muß, ift befonders 
auch noch Daraus zu erfehen, Daß dem in dem Wefen Got- 
168 erfolgenden Berföhnungsproceß — ſogar die fitt- 


quae alia est ab humana, esse suum , quidquid habebat, 

ut nihil deberet dare, nisi quod volebat. Daher entficht 

mit Mecht die Frage, ob dieſe abfolute Selbſtſtändigkeit der 

menfchlichen Natur nicht die Wahrheit derfelben aufhebt, 

und auf Doketifmus führt. 
1) Palam est etiam, fagt Anfelm am GSchluffe feiner Unter: 
fuchung II, 19., quis Deus, ut hoc faceret, quod disi- 
mus, nullatenus indigebat, sed ita veritas immutabilis 
erigebat, licet enim hoc, quod homo ille fecit, Deus 
dicatur fecisse propter unltatem personae, Deus tamen . 
non egebat, ut de coelo descenderet, ad vincendum dia- 
bolum , neque ut ‚per Justitiam ageret contra illum ad 
liberandum hominem, sed ub homine Deus exigebat, ut 
diabolum vinceret, et qui per peccatum Deum offende- 
rat, per justitiam satisfaceret. Aber eben dazu mußte 
ia Gott, und zwar um feiner ſelbſt willen Menfch werden. 
Daher auch die wiederholte Unterfuchung der Frage, ob Das 
Leiden Chriſti ein freimilliges oder nothwendiges geweſen 
ſey I, 8. UI, 18. 

, 12 # 
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liche Selbfithätigkeit bes Menſchen ein fehr bedeutungsloſes 
Moment werden zu muͤſſen ſcheint. Anſelm hebt zwar noch 
beſonders bie fittliche Wirfung des Todes Jeſu hervor: Je⸗ 
fus habe in feinem Tode ein Beifpiel der Gerechtigkeit gege- 
ben, die der Menich unter allen Leiden Gott leiſten fol *), 
wenn er aber, um dad Hauptgewidht auf Die verfühnende 
Wirkung des Todes Iefu zu legen, felbR weiter fagt: ver- 
gebens werbe man bie Gerechtigkeit, deren Vorbild Jeſus in 
feinem Tode gegeben habe, nachahmen, wenn man nicht an 
feinem Berbienft Theil habe 2), fo dringt fi hier von felbft 
die" Frage auf: welches Moment jene Nachahmung haben 
könne, wenn man einmal an dem Berdienft des Verſoͤhnungs⸗ 
todes Thei hat? Wird die Verſohnung des Menſchen mit 
Gott als ein rein objectiver, ‚völlig aufierhalb des Menfchen 
erfolgender, auf das göttliche Weſen an ſich fich bezichender 


1) U, 18.: Oum injurlas et contumellas et mortem cum 
latronibus sibi propter justitiam, quam servabat, Hllatas 
benigna putientia substituit, .exemplum dedit homtni- 
Bus, quatenus propter nulla incommoda, quae sentire 
possunt, a justitia, quam Deo debent, declinent, quod 

, minime dedisset, si secundum potentiam suam mortem 
pro tali causa illatam declinasset. Nullus unguam ho- 
mo praeter illum moriendo Deo dedit, quod aliquando 
necessitate perditurus non erat, aut solvit, quod nom 

. debebat. Ille vero sponte Patri obtulit, quod nulla ne- 
cessitate unquam amissurus erat, et solvit pro peccato- 
ribus, quod pro se non debebat. Quapropter ille multo 
magis dedit exemplum, ut unusquisque, quod aliquan- 
do incunctanter amissurus est, pro se ipso reddere Deo, 
cum ratio postulat, non dubitet, qui cum nullatenus aut 
pro se indigeret, aut cogeretur pro aliis, quibus nihil 
aisi poenam debebat, tam pretiosam vitam, immo se ip- 
sum, tantam scilicet personam, tanta voluntate dedit. 

2) II, 19.: Frustra imitatores ejus erunt, si meriti us 
participes non erunt. 
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Act aufgefaßt, als die Ausgleichung einer. Disharmonie, bie 
nicht ſowohl in ber fittlichen Ratur des Menfchen und in feis 
nem fittlichen Berhältniß zu Gott, als vielmehr in dem Wer 
fen Gottes ſelbſt entſtanden iſt, fo iſt die fittliche Selbſtihä⸗ 
tigfeit des Menſchen hiedurch zwar nicht ſchlechthin ausge⸗ 
ſchloſſen (ſofern ja die Frucht des genugthuenden Todes nur 
denen zu Theil werden kann, die ſie annehmen wollen, und 
welchen der Sohn ſie geben will, bei denen aber, bei welchen 
dieß nicht. ſtattſindet, der Idee der göttlichen Gerechtigkeit 
durch Bollziehung der Strafe Genüge gefchieht), aber doch 
wenigftens auf ihr Minimum reducirt. Sobald nur irgend 
eine fittliche Difpofition vorhanden iſt Ceine ſolche ift aber - 
auch ſchon dann vorhanden, wenn der Menſch ſich nur nicht 


gerade widerftrebend verhält), ift in dem Einzelnen, weldyer - 


fih in diefem Falle befindet, Die Verſoͤhnung ein abfolut voll⸗ 
brachter Act. In feinem Fall kann wohl geläugnet werden, 
daß in der Anſelm'ſchen Theorie die fubjective Seite der Ber- 
föhnung des Menfchen mit Gott noch keineswegs zu ihrem 
Recht gekommen iſt, und dazu auch nicht kommen kann, for 
lange das Weſen der Berföhnung nur in dem fich felbft reali- 
firenden Begriff der göttlichen Gerechtigkeit gejezt wird. 
Abftrahiren wir aber auch von der im Wefen Gottes 
felbft gegründeten, mit der fubjectiven Freiheit fowohl auf 
Seiten. Gottes, als auf Seiten: des Menschen ftreitenden 
Rothwendigkeit der Genugthuung, fo fragt fih noch, wors - 
auf Die Möglichkeit einer ſolchen Genugthuung beruhe? ‚Zus 
nächft zwar auf der Idee des Gottmenfchen ober der Einheit 
Gottes und des Menfchen, welche hier, wo die ganze Rea⸗ 
lität der Verföhnung von einer beflimmten Thatfache abhän- 
gig gemacht wird, nur als die Möglichkeit. einer fowohl 
menfchlichen als übermenfchlichen That genommen werden 
kann. Aber auch der Gottmenſch kann die Genugthuung - 
nicht fchlechthin leiſten, fondern nur in einer beftimmten Be⸗ 
Hebung, denn auch er theilt ja mit ben vernünftigen Creatu⸗ 


— 


482 1. Ber. IL Abſchn. 1. Kay. 


ren bie Verbindlichkeit des Gehorfams gegen den göttlichen 
Willen. Soll alfo die Möglichkeit der Genugthuung bei ihm 
flattfinden, fo muß es eine Seite feines Weſens geben; in 
Anfehung welcher er für ſich felbft nicht demfelben Gehorſam 
gegen Gott unterworfen, aber gleichwohl einer. freien, der 
fittlichen Zurechnung unterliegenden That fähig iſt. Eine 
ſolche That, welche der Gottmenſch für fich felbft zu vollbrin- 
gen nicht ſchuldig iſt, welche aber Demungeachtet, wenn fie 
vollbracht iſt, einen pofitiven fittlichen Werth‘ hat, kann auf 
bem Wege der Senugthuung zum Beften Anderer gefchehen. 
Anfelm unterfcheidet in diefer Hinftcht, wie fchon gezeigt wor- 
den ift, zwifchen dem Leben und dem Tode des Gottmen- 
ſchen, allein diefe Unterfcheidung beruht auf einem, in fittli- 
cher Beziehung unzuläffigen, Begriff, auf der‘ Borausfezung, 
daß es Handlungen gebe, zu welchen ber Menfch zwar die 

fittliche Kraft, wicht aber die fittiche Verbinblichkeit bat, ober 
auf dem, die Idee der abfoluten fittlichen Verpflichtung auf: 
hebenden, Begriff des opus supererogationis. Kann ber 
Gottmenſch fterben, und hat fein Tod, als eine zur Genug⸗ 
thuung für die Sünden der Menfchen vollbrachte That, einen 
beflimmten fittlichen Werth, fo fällt.er auch in die Sphäre 
der fittlichen Verbindlichkeit, welcher auch der Sottmenfch un- 
terworfen iſt, und es genügt nicht, zu fagen, daß er als reis 
ner und fündlofer Menſch zu fterben nicht fehuldig geweſen 
fey, da diefe Reinheit und Suͤndloſigkeit ebendadurch hinweg⸗ 
fallen würde, werm er einer an fich fittlichen, fomit aud) vom 
göttlihen Willen geforderten, That fich zu unterziehen nicht 
für feine Pflicht erachten würde. Die Unterfcheidung einer 
boppelten, fowohl im Leben ald im Tode fich erweifenden, 
Gerechtigkeit hebt fich von felbft in dem Begriff der abfoluten, 
auch im Tode die Pflicht des höchſten Gehorfamsd erfüllen 
den, Gerechtigkeit auf, aber ebendamit fällt die ganze Theo= 
- vie, Indem ihr die Grundlage entzogen wird, auf welcher fie 
beruht, in fich felbft zufammen. War alles, was Chriſtus 


Anfelm von Ganterbury. 183 


tin Leben und tm Tode feiftete, feine Vflicht, fo war er es 
für ſich felbft zu leiſten fchuldig, und es gibt ebenbaher Feine 
Genugthuung für die Sünden der Menfchen. Es wirb fidh 
in der Folge zeigen , wie die weiter ſich entwidelnde Satis⸗ 
factionstheorie Die in ber Anfelm’ichen Horm noch zuruͤckge⸗ 
bliebene Lücke auszufüllen bemüht war, bier iſt nur Darauf 
aufmerkſam zu machen, daß in dem Verhaͤltniß, in welches 
Anfelm das Leben und den Tob des Gotimenfchen zu einan- 
der fezt, auch Die nicht zu überfehende firenge Scheidung ber 
beiden Begriffe, Strafe und Genugthuung, ihren Grund 
bat 9. Die Genugthung im Anfelm’fchen Sinn iſt Fein 
Strafleiden, fondern nur eine active Leiſtung. Strafe und 
Genugthuung fallen bei Anfelm fo wenig in Einen Begriff 
zuſammen, daß vielmehr der eine Begriff den andern aus- 
ſchließt, indem Anfelm von dem Saz ausgeht, daß bie Schuld 
ber Sünde nur entweber auf dem pofitiven Wege eines, durch 
Gerechtigkeit Gott zu Teiftenden, guten Werks, oder bem ne- 
gativen der Entziehung ber dem Menfchen urfprünglich be= 
ftimmten Seligfeit, d. h. nur entweder durch Genugthuung 
ober Durch Strafe getilgt werden konnte °). Auch ber Begriff 


1) Mit Recht hebt dieß Klaiber Studien ber evang. ©eiklich: 
keit Würt. VIH, 1. &. 24. f. hervor, wenn aber ale wei- 
terer Unterfchied der Anfelm’fchen Theorie und der gewöhn- 
lichen Firchlichen auch dieß angegeben wird, daß nur dieſe 
nicht aber jene von einem egoiftifch aufgefaßten Begriff der gött- 
lichen Ehre ausgehe, fo kann dieß nicht wohl für richtig 
gehalten werden, da fowohl hier als dort eine DEIRDIENNE 
Gottes durch die Sünde angenommen wird. 

2) I, 15.: Necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut 
poena sequatur. Vgl. 1, 14. 19. IE, 4. 11.: Qui per pec- 

. catum Deum offenderat , muß per justitiam (auf dem 
Wege der Gerechtigkeit, d. b. durch Leiltung eines guten 
Werkes yofitiv, wenn nämlich das Negative, die Strafe, 
nicht flattfindet) satisfacere II, 19. Die satisfactio und 
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ber genugthuenden und fellvertretenden Strafe findet ſich da⸗ 
ber in ber Anjelm’fchen Theorie nicht. Ebendeswegen ift auch) 
bie Gerechtigfeit, deren Begriff ihr zu- Grunde liegt, nicht 
die ftreng juridifche, die Sünde unbedingt ftrafende Gerech⸗ 
tigkeit, fondern vielmehr die, Sittlichfeit und Glüdfeligkeit 
in das rechte Verhältniß zu einander ſezende, Heiligkeit Got- 
tes, fo daß demnach bier eigentlich eine Doppelte Subftitution 
fattfindet, indem 1. an die Stelle der Strafe, welche ber 
Menſch zunächſt verdient. hatte, die durch eine Leiftung der 
 justitia fich bethätigende Genugthuung tritt, und 2. der bie 
Genugthuung Leiftende nicht der Menfih, fondern Chriftus if. 
. Sn allen diefen Beftimmungen fehen wir fchon die Möglich» 
feit des natürlichen Fortgangs zu einer andern, zwar von 
Anfelm’fchen Vorausfezungen ausgehenden, aber in wejentlis 
chen PBuncteri von Anfelm abweichenben, Form der Satis⸗ 
factionstheorie. 

Die tranſcendente Metaphyſik, in welcher uͤberhaupt das 
Weſen der Scholaftif befteht, ſtellt fih und in der Anfelm’s 
ſchen Satisfactionsiheorte fehr.Har vor Augen. Es find die 
beiden Begriffe der Schuld und Gerechtigkeit in der objecti- 
ven Bedeutung, die ihnen der fcholaftifche Realismus gibt, 
um welche fie fich in lezter Beztehung bewegt. Auch der Be- 
griff der Schuld hat eine rein objective, auf das Wefen Got⸗ 
tes an fich ſich beziehende, Bedeutung. Der dadurch entſte⸗ 
hende Proceß, in’ welchem die beiden Begriffe der Schuld 
und Gererhtigfeit ſich mit einander vermitteln, und zu Mo⸗ 
mienten bes göttlichen Lebensproceſſes werden, gehört ganz 
der intelligibeln metaphyfifchen Welt an, deren Verhaͤltniß zu 
der Welt der Erfahrung und Wirklichkeit ganz aufferhalb des 
Geſichtskreiſes der Scholaftif liegt. Mit diefer Metaphyfik 


poena verhalten ſich zu einander, wie bie voluntas Jubens 
und puniens in Gott, I, 15., und punire ifi foviel als re- 
cte ordinare peccatum sine satisfactiome I, 12. 13. 15. 
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die durch das Kirchliche Dogma eröffnete überfinnliche Welt 
zu umfaflen, nicht um fe zu begründen, fondern nur um fie 
auszubauen, fieht die Scholaftif als ihr eigentliches‘ Geſchäft 
an, und je mehr es ihr gelingt, den abſtracten Begriff, von 
welchem ſie ausgeht, in Bewegung zu bringen, und eine das 
ganze Dogma im fi) begreifende Theorie aus ihm herauszu⸗ 
finnen, deſto befriedigter verweilt fte in der Betrachtung ih⸗ 
red Gebäudes *). Diefe auf der Dialectik des Begriffs ber 
ruhende Metaphyſik iſt es, wodurch ſich Die ſcholaftiſche Pe⸗ 
riode von der vorangehenden unterſcheidet, an die Stelle des 
Mythus und des mythiſchen Bildes ift nun ber abftracte Dias 
lecliſch fich fortbewegende Begriff getreten, aber gerade die 
Anſelm'ſche Theorie zeigt auch am beften, wie das mythifche 





1) Rationabilia, läßt Anfelm am Schluffe feiner Unterfuchung . 
den Bofo, mit welchem er fih nach der dinlogifchen Form 
der Schrift unterrebet, fügen, et quibus nihil contradici 
possit, quae dicis, amnia miki videntur, et per unlus 
quaestionis, quam proposulmus,'solutionem, quidquid in 
novo veterique Testamento continetur, probatum intelli 
90. Cum enim sic probes, Deum fieri hominem, es ne- 
cessitate, ut eliam, si removeantur pauca, quae de no- 
stris libris posulsti (ut quod de tribus personis et de 
Adam tetigisti), non solum Judaels sed etiam Paganis 
sole ratione satisfacias, et ipse idem Deus homo navum _ 
condat testamentum, et vetus approbet, sieut ipsum ve- 
racem esse, necesse est confitert, ita nihil, quod in illi 
continetur, verum esse, potest aliquis diffiteri. Es war 
alfo für die Scholaftil Feine zu hohe dee, daß auf dem 
"Wege der Spekulation der ganze weſentliche Inhalt des A. 
und N. T. rationell bewieſen werden Fünne, nur wird da⸗ 
bei immer vorausgeſetzt, daß der Inhalt des Glaubens an 
ſich ſchon feſtſtehe, und keines Beweiſe bedürfe, fo daß dem⸗ 
nach, was durch die Vernunft hinzukommt, ſo werthvoll es 
im Uebrigen ſeyn mag, doch nur ein opus — 
nis if. 


* ) 
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Element der kirchlichen Tradition auch in die Periode ber 
Scholaftit herübergreift, und num ſelbſt als ein Hebel für die 
ſcholaſtiſche Metaphyſik gebraucht wird, um ben ſtarren uns 
lebendigen Begriff flüffig und beweglich zu machen und ihm 
einen um fo reichern, in einer Rebe von Momenten fi 
entwidelnden, Inhalt zu geben. Was die Anſelm'ſche Theo: 
tie über ben Fall der Engel und das burd) benfelben hebingte 
Verhältniß der Menfchen und Engel enthält, fo wie, was 
fonft damit in Verbindung fleht, gehört in ben Kreis ber 
mythiſch⸗ Firchlichen Traditionen, bildet aber doch zugleich ein 
nicht umvichtigeö Glied fn der an ihrer Begriffsbialectik fort- 
laufenden metaphyſiſchen Theorie. Das Mythiſche, wie es 
ja überhaupt von dem kirchlichen Dogma nicht ganz getrennt 
werben fann, bat daher immer noch feine eigenthüämliche Be 
deutung, aber es kann jezt, ber herrfchenden Metaphyſik des 
Begriffe gegenüber, nicht mehr mit demſelben Uebergewicht 
ſich geltend machen, wie früher. 

Wiefern bie Anſelm'ſche Satisfactionstheorie als eine neue 
anzufehen ift, ergibt fich aus der bisherigen Entwidlung von 
ſelbſt. Man kann allerdings fagen, Anfelm habe nichts Neues 
erfunden, fondern blos, was als Thatfache in der Kirche im- 
mer gegolten, daß der Gotimenſch unfere Schuld auf fi 
nahm, in feiner Innern Nothwendigkeit Demonftrirt, der Haupt: 
gedanke feiner Theorie liege ſchon in Auguftin vorgezeichnet 
u. ſ. w. *), aber e8 kann bieß, wenn es nicht zu einer unhi⸗ 
ſtoriſchen Behauptung werben fol, nur in einem fehr be 
fhränkten Sinne gelten. Da bie Subftanz des Dogma’s, 
je nachdem man zwilchen Inhalt und Form unterfcheidet, im 
‘Grunde immer bdiefelbe bleibt, fo ift daS Neue einer neuen 
Theorie hHauptfählih nach der Form zu beurtheilen. Diefer 


1) Hafe Hutt. rediv. 2te Aufl. S. 279. Evang. Kirchenzei- 
tung 1834. Bd. XIV. ©. 5. Baumgarten: Erufius Echrb. 
der Dogmengefch. ©. 1160. a 
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Unterfcheidung zufolge kann man ebenfogut fagen, es ſey in 
der Anfelm’fchen Theorie alles neu, als, es fey in ihr nichts 
neu. Gerade Dasjenige, was nach bem Gange ber biöherigen 
Unterfuhung am meiften hervorgehoben werden muß, bie 
Beziehung Des Satisfactionsbegriffs flatt auf den Teufel, 
auf Sott, feheint am wenigften ald etwas neues angejchen 
werden zu können, da ja fchon frühere Kirchenlehrer jener 
gangbaren Vorftellung ſogar ausbrüdlich widerfprachen, wenn 
aber überhaupt eine herrichende Vorftellung nur durch eine 
andere, beſſer begründete, bie ihr entgegengefezt wird, ver- 
drängt werben fann, To war es erft Anfelm, durch welchen 
der Teufel die der Idee Gottes widerftreitende Bebeutung 
verlor, die man ihn in dem Werke der Erlöfung gab. Daß 
Chriſtus nur als Gottmenſch die Erlöfung babe vollbringen 
innen, daß der Idee der göttlichen Gerechtigkeit habe Ge⸗ 
nüge gefchehen müflen, der Tod Chriſti ein für Die Menfchen 
genugthuendber fey, wurde zwar auch ſchon bisher gelehrt, 
aber erft Durch Anfelm wurden diefe Begriffe in einen, bie 
innere Nothwendigkeit der Sache begründenden, Zufammen- 
bang gebracht. Und wenn die Anſelm'ſche Theorie nur durch 
den demonftrirenden Gang, welchen fie nimmt, die Haltung 
erhält, Die ihr den Character einer eigentlichen Theorie gibt, 
fo muß zugleich auch anerfannt werden, daß der Grundbe- 
griff, auf welchem fie beruht, ein dem Anfelm eigenthümli- 
her tft, der Begriff der mit der Sünde wefentlich verbunde- 
nen unendlichen Schuld. Bisher wurde die Srlöfung und 
Verföhnung im Grunde durchaus nur auf den Tod, als die 
dolge der Sünde, bezogen, und das Hauptmoment ded Wer- 
les der Erlöfung nur darin gefunden, den Menfchen von den 
äuffern Folgen, die die erſte Sünde für ihn hatte, zu befreien, 
und ihm das durch fie verlorene Gut des unfterblichen und 
feligen Lebens wieder zu verfchaffen, über die Sünde felbft 
aber und die zu ihrem. Wefen gehörende Schuld ging man 
hinweg, ohne ihren Begriff zu firiren, und fich darüber Re- 
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chenſchaft zu geben, was fündigen heiße, und welche Beden⸗ 


tung die Sünde habe 1). Dieſer bedeutende Fortſchritt ge⸗ 
ſchah erft Durch Anfelm, und da der Begriff der Berfühnung 


ſelbſt durch den Begriff der Sünde und der Schuld bedingt 


ift, fo wurde auch erft Durch Anfelm der eigentliche Begriff 


der Berfühnung in's Dogmatifche Bewußtſeyn erhoben. Auch 
der Begriff der Gerechtigkeit mußte Daher eine ganz andere 
Bedeutung erhalten. Wie äufferlich ift der Begriff der Ge⸗ 
rechtigfeit genommen, wenn man die im Werke der Erlöfung 
fi manifeftirende göttliche Gerechtigkeit nur auf die auf den 
Teufel zu nehmende Rüdficht, oder auf die vor dem Suͤnden⸗ 
fall ausgefprochene göttliche Strafdrohung bezog? Wie ganz 
anders ift dagegen der Begriff der Gerechtigkeit beftimmt, 
wenn fie mit dem abfoluten Weſen Gottes felbft identiſch ge⸗ 
nommen wird 2)? Bon felbft ergibt fich hieraus, daß jezt erſt 
auch an die Stelle des unbeftimmten xaralindov ber be> 
ſtimmtere Satisfacttondbegriff gefezt werden konnte, welchem 
zufolge die beiden Begriffe, Sünde und Strafe, oder Schuld 
und. Bezahlung, fich fo correfpondiren, daß fo viel oder fo 


wenig auf der einen Seite geſezt oder aufgehoben ift, ebenſo 


viel oder ebenfo wenig auch auf der andern Seite gefezt ober 
aufgehoben werden muß. Mag auch diefe Beſtimmung zu- 
nächft nur eine quantitative genannt werden können °), bie 


i) Nondum constderasti, quanti ponderis sit peccatum. So 
bezeichnet Anfelm felb I, 21. das Eigenthümliche feines 
Geſichtspunkts ſehr treffend. 

2) I, 13.: Summa justitia non est allud, quam ipse Deus. 

3) Daß der Gedanke an ein Quantum von Sünde, dem dann 
ein gleiches Quantum von Strafe gegenüberfiehe, dem An« 
felm fo fremd if, wie in der Ev. 8.3. 0.0.0. ©. 13. 
behauptet wird, Täßt fich nicht annehmen, wenn man Stel: 
Ion bedenkt, wie folgende: 1, 20.: Secundum mensuram pec- 
cati oportet satisfactiomem esse. I, 21.: Patet quia se- 
cundum quantitatem esigit Deus satisfactionem. 
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quantitative Beſtimmung wird von ſelbſt zu einer qualltati⸗ 
ven, wenn die Schuld der Suͤnde an ſich als eine unendliche 


beſtimmt iſt. 


Zweites Kapitel. 


Yeter Abälard, Bernhard von Clairvaus, Robert 
Pulleon, Hugo von. Gt. Victor, Petrus 
£ombardus. 


Mit Anfelm von Canterbury hatte das Dogma von ber 
Berföhnung einen fehr bedeutenden Punct feiner Entwicklung 
erreicht. Richt nur hatte er der biäher am meiften verbreite- 
ten Vorſtellung eine andere feftbeftimmte entgegengeftellt, fon= 
bern auch eine Theorie aufgeftellt, die mit dem Anſpruch aufs 
trat, die abfolute Nothwendigkeit ber von Der. Kirche gelehr- 
ten Genugthuung mit unläugbarer Evidenz bedueirt zu haben. 
Dadurch war dem Dogma der Gang, welchen es zu nehmen 
hatte, von felbft vorgezeichnet. Es fragte ſich vor allem, ob 
auch die folgenden Scholaftifer den von Anfelm geführten. Bes 
weiß ebenfo evident finden werben, wie er ihm felbft zu ſeyn 
ſchien. Muß man in ber Anfelm’fchen Satisfactionstheorie 
eine glänzende Probe des dialectiſch⸗ſpeculativen Scharffinns 
der Scholaftifer anerkennen, fo hat die Wahrnehmung etwas 
Vefremdendes, daß Anfelm gleichwohl mit Verfelben ganz 
allein fteht, und Eeinen feiner Nachfolger von der Nothwen⸗ 
digkeit des von ihm genommenen Standpunctd überzeugt zu 
haben fcheint. Man würde fich jedoch eine unrichtige Vor⸗ 
Rellung von dem Character ber Scholaftif machen, wenn man 
dieß nicht auch wieder natürlich finden würde. Derfelbe dia⸗ 
lectifch = raiſonnirende Verſtand, welcher in einem Anfelm feine 
Kraft in der Kühnheit des Aufbauend zeigte, hatte biefelbe 
Stärfe im, Regiren des Aufgebauten und Wiederauflöfen des 
gefnüpften, ein größeres Ganzes umfaflenben, Zufammenhangs, 


x 
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‚worin eben der Grund liegt, warum es die Scholaflif, un- 





geachtet ihrer Probuetivität im Einzelnen, dody nie zu einem | 


Syſtem von allgemeinerer Geltung bringen fonnte. Und wenn 
dad Zwingende einer Deduction, wie die Anſelm'ſche ift, et 
was Imponirendes hat, fo lag darin für den, feiner fubjecti- 


ven Breiheit fi bewußt werbenden, Geiſt auch wieder der 
Reiz, fich dieſem Zwange zu entziehen. Um fo weniger Tonnte | 


dem fcholaftiichen Scharffinn die Schwäche ber Anfelnr’fchen | 
Debuction entgehen, daß der Hauptbegriff, auf welchem fie 
berubte, das abjolute Uebergewicht, das die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit über die göttliche Liebe haben fol, eine bloße Boraus- 
fezung ift. Se weniger aber diefer Mangel dem Scharffint 
der Scholaftifer entgehen Eonnte, defto mehr fam auf ber 
andern Seite darauf an, ob man nur zu der von Anfelm 
verlafienen Vorftellung wieder zurüd ging, oder ebendadurch, 
daß man fowohl beiftimmen ald widerfprechen mußte, auf 
einen neuen Geſichtspunct geführt wurde. . 

Dieß ift im Allgemeinen Die Stellung, welche befonders die 
vier berühmten, auch für die Gefchichte unferd Dogma’s nicht 
unwichtigen, Scholaftifer, Peter Abälard, Bernhard von 
Clairvaur, Hugo von St. Victor, und Peter der Lombarde, 
Anfelm gegenüber haben. 

Beter Abaͤlard ninimt in PS Commentar über ben 
Brief an die Römer von der Stelle 3, 26. Veranlaffung, 
fih etwas ausführlicher über die Lehre von der Erlöfung zu 
erklären ). Die Hauptmomente feiner Erörterung find Die 





4) Petri Abaelardi et Heloisae Opp. Par. 1606. ©. 550.1. 
Abälard ift fich ganz der Wichtigkeit diefer Trage bewußt: 
Maxima hoc loco quaestio se ingerit, quae sit ista vi- 
delicet nostra redemtio per majorem Christi, aut quan- 
do in ejus sanguine justificari Apostolus dicat, qui ma- 
Jort supplicto digni videmur, quia id commisimus ini- 


qui servi, propter quod innocens Dominus oecisus sit. 


Den Gegenſtand der Unterſuchung befiimmt Abälard fo: 


Beter Abälard. 4 


drei Bunde: 1. die Befeltigung bed Teufeld aus dem Werke 
der Erlöfung ; 2. bie genauere Beſtimmung der Frage, um 
welche es fich handelt; und 3. die Löfung berfelben. 

In Anfehung des erſten dieſer drei Puncte ſtellt ſich 
Abaͤlard ganz auf die Seite Anſelms, nur trit er der ſchon 
von Anſelm aufgegebenen Vorſtellung noch entſchiedener ent⸗ 
gegen, indem er das von Anſelm in Einer Beziehung noch 
anerkannte Recht des Teufels auf den Menſchen ſchlechthin 
laͤugnet. Er macht gegen die gewöhnliche Meinung, daß ber 
Teufel, in Folge des Gehorſams, welchen ihm der Menſch 
bei der erſten Sünde leiftete, die Menfchen in feine Gewalt 
befommen habe, die Einwendung, daß ja Chriftus nur bie 
Erwählten befreit babe, die Erwählten aber habe der Teufel 
weder in dieſer Welt, noch in der Fünftigen in feiner Gewalt 
gehabt. Zum Beweiſe dafür beruft fi Abälard auf .die 
Parabel von Lazarus und dem reihen Maun. Ob denn ber 
Teufel auch den in Abrahams Schooße ruhenden Armen, 
ebenfo wie den Reichen, wenn auch vielleicht in geringerem 
Grade, gepeinigt habe, ob auch den Abraham felbft und 
die übrigen Ermwählten? Abraham fage ja ausdrüdlid, in der 
Parabel, der Arme werde jezt getröftet, der Reiche aber ges 
peinigt. Auch fey zwiſchen den Erwählten und Verworfenen 
eine Kluft befeftigt, Die den Teufel an dem Drte, in welchen 
fein Ungerechter den Zugang habe, feine Gewalt ausüben 
laſſe. Der entlaufene Sklave bleibe immer in der rechtmäßi- 
gen Gewalt feines Herrn, und der Verführer fey ebenfo ſchul⸗ 
dig, ald der Verführte. Wie denn der Verführer irgend eis 





Primo itaque videtur quaerendum, qua necessitate Deus 
hominem assumsertt, ut nos secundum carnem moriendo 
redimeret, vel a quo nos redemerit, qui nos vel justitia 
vel potestate captos tenet, et qua justitia nos ab ejus 
potestate liberaverit, qui praecepta dederit, quae ille 
suscipere vellet,, ul nos dimitteret. 
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nen Rechtsanfpruch auf den Berführten erlangen könne, da 
er ja durch die Verführung fogar das Recht, das er etwa 
zuvor hatte, verlieren müffe. Der Berführte habe vielmehr 
dad Recht, den, der ihm durch feine Berfährung ſchadet, 
zur Strafe zu ziehen. Ueberdieß babe ja der Teufel bem 
Menſchen die Unfterblichkeit, die er ihm bei der Uebertretung 
des göttlichen Gebots verfprochen babe, nicht geben koͤnnen, 
darum habe er auch Fein Recht, ihn in feiner Gewalt zurüd⸗ 
zuhalten. Bon einem durch die Verführung erlangten Recht 
des Teufeld auf den Menfchen Tönne daher nicht die Rebe 
fen, fondern höchftens etiwa Davon, daß Gott den Menfchen 
dem Teufel, als feinem Kerfermeifter, zur Strafe und Bei: 
nigung übergeben habe. Rur gegen Gott, feinen Herrn, habe 
fich der Menfch durch feinen Ungehorfam verfehlt. Wenn num 
Gott dem Menfchen feine Sünde erlaffen wollte, wie er fie 
der Jungfrau Maria und vielen andern ſchon vor dem Lei⸗ 
den Chriſti erließ, werm er ohne ein Leiden dem fürdigen 
Menfchen verzeihen, und ihn nicht weiter der Strafgewalt fei- 
nes Peinigers überlaflen wollte, welches Recht Tönne der Teu⸗ 
fel haben, fich darüber zu befchweren. Hieraus ‚leitet nım 
Abaͤlard den Begriff einer völlig freien Sündenvergebung ab, 
Wenn Gott, ohne ein Unrecht gegen ben Teufel zu begehen, 
- dem Menfchen die große Gnade erwies, daß er ſich mit ihm 
zur Perfon vereinigte, warum follte er ihm nicht Die geringere 
Gnade der Vergebung der Sünden gewähren Tönnen 9? 


4) Non fecit Dominus Injurlam diabolo, cum de massa pee- 
catrice carnem mundam et hominem ab omni peccato 


immunem susceperit. Qui quidem homo non hoc meri- 
tis obtinult, ut sine peccato conciperetur, nasceretur et 


perseveraret, sed per gratiam suscipientis eum Domini. 
Numguid eadem gratia si ceterts. hominibus percata di- 


mitttere vellet, liberare eos a poenis potuisset? Peccatis | 


quippe dimissis, propter quae in poenis erant, nulla su- 
peresse ratio videtur, ut propter ipsa amplius puniren- 
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Wenn mm aber, fährt Abälard fort, die göttliche Varm⸗ 
herzigkeit fuͤr ſich ſchon den, Menſchen vom Teufel befreien 
konnte, welche Nothwendigkeit, welcher vernuͤnftige Grund 
war dazu vorhanden, daß der Sohn Gottes Menſch wurde, 
litt und ſtarb? Wie kann der Apoftel fagen, daß wir durch 
ben Tod des Sohns gerechtfertigt und mit Gott verföhnt. 
worben find, da doch die durch die Kreuzigung bed Sohne 
begangene Sünde, noch größer ift, als der Ungehorfam ber 
erſten Sünde, und daher auch ben. Zorn Gottes gegen Die 
Menſchen erhöhen muB? Iſt die Sünde Adams fo groß, 
daß fie nur durch den Tod Chrifti verföhnt werben kann, 
welche Verfühnung gibt es für den an Chriftus begangenen 
Mord? Gefiel Gott dem Vater der Tod des unfchuldigen 
Sohns fofehr, daß er ſich dadurch mit uns, deren Sünden 
die Urfache der Ermordung des unſchuldigen Herm find, 
ausföhnte? Mußte die größere Sünde gefchehen, damit Gott 
die Heinere verzeihen Eonnte? Wem anders iſt Das .Löfegeld 
bes Blutes gegeben, ald dem, in deſſen Gewalt wir. waren, 
alfo Gott, der uns dem Peiniger überlieg? Wie kann ©ott 
ſelbſt das Löfegeld zur Freilaffung der Gefangenen gefordert 
haben? Wie graufam und ungerecht ſcheint es zu feyn, das 
Blut eines Unſchuldigen ald Löfegeld zu verlangen?’ 
Die Löſung aller diefer, das Hauptproblem nach ver- 
fhiedenen Beziehungen auffaffenden, Fragen findet Abälard 
nicht, wie Anfelm, in dem metaphuftichen BVerhältniß der un⸗ 


. mdlihen Schuld und des unendlichen Aequivalents, fondern 


in dem pfochologifch-moralifchen Moment der Liebe. Die 
eigenthHümliche Gnade, welche und Gott dadurch bewies, daß 
fein Sohn unfere Ratur annahm, und bis zum Tode nicht 
aufhörte, uns durch fein Wort und fein Beifpiel zu belehren, 


tur. Qui ergo tantam exhibuit homini gratiam, ul 
eum sibi uniret in personam, non posset minorem im- 
pendere, dimititendo scilicet ei peccata? 


Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 13 
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muß eine Liebe in und weden, bie alled überwindet, und 
uns nicht blo8 von der Knechiichaft der Sünde befreit, ſon⸗ 
dern auch Die wahre Freiheit der Kinder Gottes erwirbt. In 
diefer Durch das Leiden Chrifti in uns gewerten Liebe beſteht 
bie erlöfende und verfühnende Kraft vefielben *). € 


1) A. a. O. ©. 553.: Nobis autem videtur, yuod in hoc 


Justificati sumus in sanguine Christi, et Deo reconetlia- 
ti, quod per hanc singularem graitam nobls exhibltam, 
quod fillus suus nostram suscepertt naluram, et in Ipso 
nos tam verbo guam esemplo Instituendo usque ad mor- 
tem perstitit, nos sibi.amplius per amorem astrtxit, ut 
tanto divinae gratiae accensi beneficlo, nil jam tolerare 
propter ipsum vera reformidet caritas. Quod quidem 
beneficlum antiquos patres, etlam hoc per fidem exspec- 
tantes, in summum amorem Det tanquam homines tem- 
poris gratiae non dubiiamus accendisse, cum scriptum 
sit: Et qui praetbant, et qui sequebantur, 
clamabant dicentes: Osanna ftlio David ete. 
Justior quoque, i.e. amplius Bominum diligens quis- 
que fit post passtonem Christi, quam ante, quia am- 


plius in amorem accendit completum beneficium, quam 
 speratum. Redemtio itaque nostra est ila summa in 


nobls per passionem Christ! dilectio, guae nos (leg. non) 
solum a servitute peccati liberat, sed veram nobis filio- 
rum Dei libertatem acquirit, ut amore ejus potius quam 
timore cuncta impleamus, qui nobis tantam exhibuit 
gratiam, qua major inventri, ipso attestante, non not- 
est. Dafür beruft er fih auf die Stellen Joh. 15, 13. Luc. 
12, 49. Ad hanc itaque veram caritatis libertatem in 


: hominibus propagandam se venisse testatur. Röm.5,5.8. 


Diefelbe Anſicht fpricht Abälard in mehreren Etellen feines 
Eommentars aus. Zu 4, 24. bemerft er: Duobus modis 


. propter delicta nostra mortuus dicitur (Christus), tum 


 gQula nos deligulmus, propter quod ille moreretur, et pec- 


eatum commisimus, cujus ille poenam sustinuit (die 


durch die Krenzigung Chrifii begangene Sünde der Men« 


— 
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So ftehen demnach die beiden Nepräfentanten der, in 
ihrer erften Periode in ihrer kühnften Jugendkraft fich ent⸗ 
widelnden, Scholaftif, Anfelm und Abälard, in der Lehre 
von ber Erlöfung und Verſöhnung ſich gerade gegenüber, 
Der Eine findet den lezten Grund berfelben in der, für bie 
unendlihe Schuld der Sünde ein unendliches Aequivalent 
verlangenden, göttlichen Gerechtigkeit, alfo in einer imi Wefen 
Gottes begründeten Nothwendigfeit, der Andere nur in ber 
freien Gnade Gottes, die durch die Liebe, die fie in dem 
Menfchen entzimdet, die Sünde und mit der Sünde auch 
die Schuld der Sünde tilgt. Da die Liebe nicht entftchen 
kann, ohne den Slauben und mit dem Glauben auch bie 
Reue zu ihrer Borausfezung zu haben, fo ift es eigentlich Die 
Reue, um welcher willen Gott die Sünde oder Schuld ber 
Sünde erläßt und mit dem Menſchen ſich verföhnt, und die 
Berföhnung des Menfchen mit Gott ift daher nur ſubjectiv, 
nicht objectiv, bedingt 2), Demungeschtet bat auch Abälarb 
— — — 


ſchen), tam etiam ut pencuta nottra merleudo tolleret, 
d. e. poenam peotatorum introducens, nos. in paradi- 
sum preilo suue mortis auferrei, eo per exhibitionem 
tantae graliae ahimos nostros a voluntata peccandi, re- 
iraheret, et in summam suam dilectionem intenderet. 
Del. zu 5, 8.: Zt vere magnum hoc et sahulartum fuit, 
Deum sciHicet pro impiis morl, quia vix pro homine 
ipse homo mort sustinet. Diot vis, ex totb negqavi, 
qula fortasse, etsi rarissime, potest reperiri, qui pro 
ampore bont hominis, 1.e. justi mortuntur. — Christus au- 
tem non solum ausys mori, sed et mortuus est, pro pec- . 
catoribus. — Multo facilius, sive lübentius, vel probabilius 
nunc resptctet nos ad salatimem jam justificatos in 
sanguine suo i. e. jam per dilectionem, quam in eo habe- 
mus, es hac summa gratia, quam nobls eshibuit. 

1) Remittitur iniquitas, bemerkt Abälard ©. 558. zu Röm. 
4,6,, quando poenu ejus condonatur per grallam, quae 
ewihi poterat per justitiam. — Remittuntur quidem pec- 
Ä 13 *- 


13 
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nicht unterlaffen, die Erlöfung und Verſoͤhnung aud) wieder 
unter den Geſichtspunct der Gerechtigkeit zu ftellen. Die Ge⸗ 
rechtigfeit Chrifti ergänzt, was ber Menſch wegen feiner Sünde 
nicht zu leiften vermag. Als Menſch fteht der Sohn Gott 
unter dem allgemeinen Geſez, Das ben Nächften zu lieben ge- 
bietet, wie ſich felbf. Vermoͤge dieſes Gebotes betet er zum 
Bater für uns und beſonders für die, die ihn lieben, und 
vermöge feiner Gerechtigkeit Tann feine Fürbitte,. da er nichts 
will oder thut, als was er wollen und thun fol, nicht un⸗ 
erbhört bleiben. Durch dieſe Fürbitte erlöst er die, die unter 
dem Geſeze flunden, aber durch das Geſez nicht felig werben 
konnten, und ergänzt durch fein Berdienft, wozu unfer Ber 
dienſt nicht zureicht. Dadurch erweist fich feine Helligkeit in 
ihrer eigenthümlichen Größe, daß ſie nicht blos zu feiner, 
. fondern auch zu Anderer Befeligung zureiht 9). Abälard 


cata per poenitentiae gemitum, de quo dieitur: Qua- 
cunque hora peccator iIngemuerit. Qula prius- 
quam ei vere displicet Iniquitas, et omnis mala ejus 
voluntas abscedit: jam ita est Deo peccator reconcilfa- 
tus, ut a gehennae poenis sit Überatus, nec unquam ge- 
hennam incurrat, si in hoc gemilu moreretur, paratus 
ad omnem, yuam posset, satisfactionem. Tunc autem 
tecta sunt peccata, quando in hoc seculo satisfactio 
sequltur. Quae quidem satisfactio et purgatorias extin- 
guit seculi alterlus poenas, cum prius poenitentia poe- 
nas deleverit damnatorias et gehennales. Tune ergo tec- 
ta sunt ante oculos judicis peccata, quando nec pro eis 
nihil videt, quod puniat. Eine satisfactio iſt demnach 
zwar auch nach Abälard nothwendig, aber diefe satisfactio 
iſt weientlich verfchicden von dem Anfelm’fchen Begriff der 
satisfactio, daher ift fie auch Feine abfolut nothwendige, 
indem der Menfch an fich fchon durch die Rene. auch ohne 
die nachfolgende satisfactio mit Gott verfähnt iſt. 

4) Sed et hoc, ſo lautet dieſe zur richtigen und volltändigen 
Aufaffung der Abälard’fchen Lehre nicht zu überfehende 
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will auf biefe Weile die göttliche Gerechtigkeit mit der göttli- 
dien Gnade und Barmherzigkeit ausgleichen, allein die Ge⸗ 
rechtigfeit bleibt auch fo in einem fehr untergeordneten Bers 
haͤltniß zur Gnade, da die Meinung Abälard's nicht dahin 
geht, Chriftus habe der göttlichen Gerechtigkeit dadurch ges 
nuggethan, daß er an der Stelle der Menfchen das göttliche 
Geſez erfüllte, und fein Verdienſt auf die Menfchen überge- 


©telle ©. 590., ni fallor, contuendo nobis Apostolus reli- 
guit (Röm. 5, 12.f.), Deum in incarnatione filii sul id 
quogue sibi machinatum fulsse, ut non solum misericor- 
‚dia, verum et justitia per eum subveniret peccantibus, 
et ipsius justitia suppleretur, quod delictis nostris prae- 
pediebatur. Cum enim filiim suum Deus hominem fe- 
cerit, eum profecto sub lege constituit, quam jam com- 
munem omnibus dederat hominibus. Oportuit itaque ho- 
minem illum ex praecepto divino porimum tanquam se 
diligere, et in nobis caritatis. suae graliam ewercere, 
tum instruendo, tum pro nobis orando. Praecepto ita- 
que divino et pro nobis, et masime pro dilectione ei ad- 
haerentibus orare cogebatur, sicut In evangelio Patrem 
saepisstme interpellat pro suis. Summa vero justitia 
ejus exigebat, ut in nullo ejus oratio repulsam sustine- 
ret, quem.nihil, nisi quod oportebat, velle vel facere uni- 
ta ei divinitas permittebat. Nun folgen bie Stellen Gal. 
4,4. Ebr. 5,7. Homo itaque factus lege ipsa dilectio- 
nis proximi constringitur, ut eos, qui sub lege erant, 
nec per legem poterant salvart, redimeret, et quod. in 
nostris non erat meritis, ex suis supplerel, et sicut :san- 
etitute singularis extitit, singularis fieret utilitate in 
aliorum etlam salute. Alloqguin quid magnum sanctitas 
ejus promeretur, si suae tantum salvatjoni non glienae 
sufficeret? Nungutd Adam obediendo se tpsum salasset, 

quod unusquisque etiam sanctorum per gratiam Det ob- 
Uinet? Multo plus aliquid in illo singulari justo divina 
gratia operari debuit. Non sunt etiam copiosae poten- 

tis divitiae, quae alios ditare non — 


\ 
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ragen wurde, fonbern feine Behauptung if nur, Chriftus 
fey, vermöge feiner moralifchen Bolllommenheit, in einem 
folchen Verhaͤltniß zur Gerechtigkeit Gottes geftanden, daß 
alles, was er von Gott erbat, auch einen innern Rechtsan⸗ 
ſpruch auf die Gewährung hatte. Das Vermittelnde der 
Erloͤſung und Verföhnung iſt die Fürbitte Chrifti, dieſe Fürs 
bitte wäre ohne Kraft und Erfolg gewefen, wenn Chriftus 
nicht der abfolut Gerechte, der dem Geſeze Gottes volllom- 
men Entfprechende geivefen wäre. Dieß Tann aber nur fo 
verftanden werben, baß, wenn auch die Sündenvergebung 
und bie Verföhnung des Menſchen mit Gott nur ein freier 
ct der göttlihen Gnade feyn Tann, fie doch zugleich auf 
eine Weife vermittelt werben muß, bei welcher die Angentef- 
fenheit des menfchlichen Verhaltens zur Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigfeit Gottes, als abfolute Forderung, ſich geltend macht, 
db. 5. fie kann nur durch einen gotimenfchlichen Erlöfer ver- 
mittelt werden, in welchem fich Die dem göttlichen Geſez an- 
gemeffene abfölute Heiligkeit und Gerechtigkeit darſtellt. Hätte 
alfo Gott nicht in Einem wenigſtens, dem für dieſen Zwed 
menfchgeiwordenen Sohn, die abfolute Erfüllung des Geſezes 
angefchaut, fo wäre ein dem MWerfe ber Erlöfung entgegen- 
ſtehendes Misverhältniß der göttlichen Gerechtigkeit zur gött⸗ 
lichen Gnade gewefen. Hiemit wäre das auf die Idee der 
göttlichen Gerechtigkeit fich beziehende Moment der Grlöfung 
und Berföhnung fehr beftimmt_anerfannt, allein Abälard felbit 
Kat ed doch mehr nur angedeutet, als näher entwidelt, und ed 
kann daher auch in dem ganzen Zufammenhang feiner Theos 
xie nur in einer untergeordneten Begiehung zu jenem andern 
Moment ftehen, welches das Hauptgemwicht auf die Liebe Iegt, 
welche, wie fie allein durch Chriſtus, als Erlöfer, gewedt 
werden kann, fo auch allein dem Menfchen die ihn für die Sün- 
benvergebung empfänglich machende fittliche Difpofition gibt ). 





1) Ganz unrichtig hat F. Eh. Schlofler: Abalard und Dulcin. 
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Wie an mehreren andern Lehren’ bed Firchlichen Syſtems, 
fo ſtellt fih uns auch an ber Lehre von der Erlöſung ber 


Gotha 1807. S. 171. die Ubälard’fche Lehre von der Er- 
Idfung aufgefaßt. Schon dieß ik unrichtig, daß Abälard 
nurnoch der Lehre des Apafels Paulus die Ans 
eignung des Verdienſtes Ehrifi, als die Bedingung, unter 
welcher die Gnade dem abgefallenen Menſchen verfprochen 
werde, betrachtet wiffen wolle. In der That laſſe fich, wird 
weiter behauptet, die Lehre des Apoſtels mit Abälarbs Sy⸗ 
fiem nicht vereinigen, und es laffe fich Feine in fein Syſtem 
saflende Antwort auf die Zweifel gegen die Satisfactions⸗ 
Ichre geben. Seine Beantwortung der Frage, wie der Tod 
Jeſu die Bedingung der Begnadigung des Sünders fey, ſey 
daher auch natürlich durchaäus nicht gemacht, um jene Lehre 
Pauli zu rechtfertigen, fondern zeige fich leicht als gezwun⸗ 
gen, wie die von Abälard aufgeworfenen Zweifel beweifen. 
Auf alle diefe Einwürfe antworte Abälard durchaus nichts, - 
und laffe alfo unbeftimmt, ob er darauf antworten Fönne, 
oder ob er die Einwürfe für unaufldslich halte, und fie nur, 
um den Vorwurf der Keberei zu entgehen, als ragen ftelle. 
Das letztere fcheine das wahrfcheinlichfie, meil feine Lehre 
von dem Zweck Jeſu auf Erden fidy mit einer Satisfactions- 
lehre nicht vertrage. Mit welchem Recht nimmt aber Schlof- 
fer an, daß die paulinifehe Echre vom Tode Jeſu eine Sa: 
tisfactionglehre, wie. die Anfelm’fche, it? Die obige Ent: 
wicklung zeigt Mar, wie glle von Abälard aufgeworfenen 
Sragen, die Feineswegs als Einwürfe gegen eine fehon gel: 
tende Satisfactionslehre zu nehmen find, durch feine Erlö- 
Aungstheorie von felbft geldst find. Nur wenn man von der 
paulinifchen Lehre ſelbſt eine unrichtige Vorfiellung hat, Fan 
man die Abälard’fche in fo großem Widerfpruch mit ihr fins 
den. Wenn aber doch, wie Schloffer ſelbſt ſagt ©. 174., 
nah Abälard Erweckung von Liebe und Hoffnung der einzi« 
ge Swed des Todes Jeſu, und diefer Tod die einzige Be: 
dingung zur Seligkeit war, weil ohne dieſe Gefinnung kei: 
ne Zugend gebacht werben kann, fondern jede Tugend nur 
Klugheit if, fo fehle, um dieß als pauliniſch anerkennen su 


> 
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Gonflitt dar, in welchen das als neuerungäfüchtiger Ratio: 


nalismus erfcheinende dialektiſch⸗ſpekulative Streben eines Abaͤ⸗ 


lard mit der traditionellen Firchlichen Orthodorie Tanı, wie Dies 
felbe insbefondere durch Bernharb von Clairvaur, den be 
kannten Gegner Abälards, repräfentirt wurbe. Unter den Irre 
lehren, wegen welcher Bernhard als Anfläger Abälards an 
den Papft fih wandte 1), war eine der wichtigeren die Be 
hauptung Abälards, daß der Teufel Feine Gewalt über den 
Menſchen und Fein Recht auf ihn gehabt habe. Es fehlen 


ihm dieß eine höchſt gefährliche Abweichung von der herge- 
brachten Lehre zu feyn, über welche Doch, wie Abälard felbf 
anerkennen müfle, alle früheren Lehrer ganz einftimmig feyen, 
und er konnte es fich nicht anders denken, als daß das Wert 
der Erlöfung alle Realität verlieren müfle, wenn man nicht 
in demfelben die Heberwindung einer den Menfchen Aufferlih 


gefangen haltenden feindlichen Gewalt vorausfege 2. Aber 


müffen, nur der Glaube. Den Glauben: aber hat Abälard 
keineswegs ausgeichloffen. Ex fide, fagt Abälard zu Röm. | 
3, 22. quam de Christo habemus, caritas in nobis est | 
. propagata, quia per hoc, quod tenemus, Deum in Chri- 


-  sto nostram naturam sibl unisse, et in ipso patiendo 


symmam ilam caritatem nobls exhibuisse, de qua ipse 


alt: majorem hac dilectionem nemo habet, 
tam ipsi, quam prosimo propter ipsum insolubili amo- 
ris nexu cohaeremus — justitiä, dico, habitä supra om- 





nes fideles, i.e. in superiori eorum parte, i.e. anima, ubi 


tantum dilectio esse potest, non exhibitione operum ezte- 


- riorum. Dan vgl. auch Neander: Der heil. Bernhard und 


fein Zeitalter 1813. ©. 148. f. wo jedoch die Lehre Abalards 
über die Erldſung gleichfalls nicht genau dargeſtellt iſt. 

1) Dgl. Epist. CXC., seu tractatus contra quaedam capi- 
tula errorum Abaelardi ad Innocentium II. Pontificem 
(vom J. 1140). In der Mabillon’fchen Ausgabe ber Werke 
‚Bernhards Paris 1719. Vol. I. ©. 650. f. 

2) C. 5.: Mysterium nostrae redemtionis sicut in libro mo- 
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auch Bernhard wagte es nicht, Die Gewalt, welche der Teu⸗ 
fel über: ben Menfchen ausübte, eine ſchlechthin gerechte, zu 
nennen, da dem Teufel Tein gerechter Wille beigelegt werden 
könne, foweit fie gerecht war, fen fe es daher, behauptete 
er, nur durch die Zulaffung Gottes geweien. Die Erlöfung 
des Menfchen fey ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit, 
aber auch die göttliche Gerechtigkeit habe fih darin geoffen- 
bart, indem auch dieß ald ein Beweis dev göttlichen Barm- 
herzigkeit anzuſehen ſey, daß Gott den Teufel mehr nach ſei⸗ 
ner Gerechtigkeit, als nach feiner Macht behandelt habe. Der 
Menſch für fih, als Sklave der Sünde, habe nichts thun 
fünnen, bie verlorene Gerechtigkeit wieder zu gewinnen, deß⸗ 
wegen fey ihm, dba: er felbft keine Gerechtigkeit hatte, eine 


dam sententiarum Ipstus (man vgl. Über diefe Schrift Giefeler 
in den theol. Stud. u. Krit. 1837. ©. 366. f.) ei Item in qua- 
dam ejus expositione epistolae ad Romanosiegi, temerarius 
serutator majestatis, aggrediens In ipso statim suae dispu- 
tationis exordio, ecelesitasticorum doctorum unam omnium 
de hac re dicit esse sententlam et ipsam ponit ac spernit, 
et gloriatur se habere meliorem, non verilus contra prae- 
ceptum Sapientis_transgredi terminos antiquos, quos 
posuerunt Patres nostri. — Sciendum est, ait, quod om- 

. nes doctores nostri post Apostolos in hoc conveniunt, . 
quod diabolus etc. sed ut nobis videtur, ait, nec diabolus 
unguam etc. — Quid in his verbis intolerabilius judicem, 
‚blasphemiam an arrogantiam? quid damnabilius teme- 
ritatem an impietatem? An non justius os loquens tlalia 
fustibus tunderetur, quam rationibus refelleretur ? — Om- 
nes, inquit, sic, sed non ego sic. @Quid ergo tu? — Dic 
tamen, dic quidquid illud est, quod tibi videtur, et nulli 
alteri. An quod filius Dei non, ut hominem liberaret, 
hominem induit? — Quod minime negares et tu, si non 
esses sub manu inimict. Non potes gratias agere cum 
redemtis, si redemtus non es. Nam si redemtus’esses, 
redemiorem: agnosceres, et.nom negares redemtionem. 
Nec quaerit redimi, qui se nescit captivum. 


x 
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fremde zu Theil geworden. Hiemit fchließt fih Bernhard 


gam an die Vorſtellung Auguftind und. Gregors des Cr. 
an, hebt aber zugleich noch befonderd hervor, daß Chriftus 


als das Haupt für die Glieder genug gethan habe %), So 





ı) Discat ergo, diabolum non solum potestatem, sed et ju- 
stam habutsse in hominem, ut conseguenter et hoc vi- 
deat, venisse utique in carne Dei filum propter liberax- 
dos homines. Ceterum etsi justam dicimus diaboli po- 


testatem, non tamen et voluntatem. Unde non diabolus, 


gut invasit, non homo, qui meruit, sed Justus dominus, 
qui eaposult. Non enim a potestate sed a voluntate ju- 


stus injustusve quis dicitur. Hoc ergo diaboli quoddam 
in hominem jus, etsi non jure -acquisitum, sed nequiter 


usurpatum, juste tamen permissum. Sie itaque homo ju- 
ste captivus tenebatur, ut tamen nec tn homine nec in 
.diabelo illa esset justitia, sed in Deo, Juste igitar ho- 
mo addictus, sed miserlcorditer liberatus, sic tamen mi- 
sertcorditer, ut non defuerit justitia quaedam et in ip- 
sa liheratione, quoniam hoc quoque fult de misericor- 
dia liberantis, ut (quod congruebat remedits liberandi) 
. Justitia magis contra Invasorem, quam polentia ulere- 
tur. Quid namque ex se agere poterat, ut semel amis- 
sam Justitiam recuperaret, homo servus peccati, vinctus 
diaboli? Assignata est ei proinde allena, qui caruit 
sua, et ipsa sic est. Venit princeps hujus mundi, et in 
salvatore non invenit quicquam, et cum nihilo minus in- 
nocentl manus injecit, justisstme, quos tenebat, amisit, 
quando is, qui morti.nihil debebat, accepta mortis in- 
Jurta, jure illum, qui odnoxtus erat, et mortis debito, 
et diabolt soloit dominio. Qua enim justitia id. secundo 
‘homo ezxigeretur? Homo siquidem, qui debutt, homo 
qui soloit. Nam st unus, Inquit (2Sor.5, 13.) pro om- 
nibus mortuus est, ergo omnes mortul sunt, ut 
videlicet satisfactio untus omnibus imputetur, sicut om- 
nium peccata unus tlle portavit, nec alter jam tInvenia- 
tur, qui forefecit (i. e. peccavit), alter, qui satisfecit, quia 


” Bernhard von Glafrvaur. 203 


fehr aber Bernhard hierin, was die Gewalt des Teufels be- 
trifft, eine Vorſtellung feftzuhalten fuchte, über welche das 
Bewußtſeyn der Zeit nicht blos in einem Abälard, fondern 
auch in in einem Anfelm hinausgehen anfing, fo beachtens- 
werth ift auf der andern Seite, wie er auf den nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang hinwies, in welcher die Lehre von ber 
Grlöfung mit ber Lehre von der Sünde ſtehe. Se leichter 
man das Merk der Erlöfung ‚gefchehen läßt, je weniger da⸗ 
ber au das Hauptmoment in die genugthuende Bedeutung 
des Todes gelegt wird, defto geringer iſt auch die Borftellung 
von dem 3..:ande der Sündhaftigfeit, aus welchem die Men- 
ſchen erlöst werden follen. In der Anſelm'ſchen Theorie fteht 
bie objective Unendlichkeit der Schuld in dem angemefjenen 
Verhaͤltniß zu der objectiven Unendlichkeit der Genugthuung. 
Aälard dagegen Eonnte die Sündenvergebung auch deßwe⸗ 
gen um fo ‚mehr als einen Akt der freien Gnade Gottes be. 
trachten, weil er, ohne eine Erbfünde anzuerfennen, den Be⸗ 
griff der Sünde nur auf Die netuelle Sünde befchränfte. Wie 
nahe lag dann aber auch, das ganze Werk der Erlöfung 
durch Chriftus nur auf den pelaglanifchen Begriff der Gnade 

zurüdzuführen? Dieb iſt e8, was Bernhard in der Lehre 
Abaͤlards ſchon deßwegen vorausfegen zu müflen glaubte, 
weil er neben ber in dem Tode Chriſti fich erweifenden Liebe 
befonderd auch feine Lehre und fein Beifpiel hervorhob. Da. 
er nım auf der einen Seite weder dem pelagianiſchen Begriff 
Mälards von der Sünde beiltimmen konnte, noch auf ber 
andern, wie es fcheint, den Anfelm’ichen von der mit der 
Sünde verbundenen objectiven Unendlichkeit der Schuld Ihn 
enigegenzufegen wagte, jo war ed für ihn Bedürfniß, ber 
Nacht, welche die Sünde über den Menfchen ausübt, durch 
die Fdee des den Menfchen gefangen haltenden Teufels ein 





caput et corpus unus est Christus. Satisfecit ergo ca- 
put pro membris, Christus pro visceribus suis. 
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beſonderes Gewicht zu geben. So behauptete dieſe Vorſtel⸗ 
lung, als mythifches Bild von der Macht der Sünde, und 


der Unfähigkeit des Menſchen ſich ſelbſt zu erlöfen, obgleich 


zwifchen Bild und Sache noch nicht unterfchieden wurde, noch 
Immer ihre Bedeutung für das religiöfe Bewußtſeyn 9. 


1) A. a. O. c 8. und. 9.: Salus — non sicut iste sa- 


pit et scribit, sola caritatis ostensio. Sic enim conchu- 


dit tot calumnias et invectiones suas, quas in Deum tam 
impie quam imperite evomuit, ut dicat: Totum esse, quod 
Deus in carne apparuit, nostram de verbo et exzemplo 
Ipstus iInstitutionem , sive, ut postmodum dit, Instruc- 


tlonem, totum, quod passus et mortuus est, sune erga 
nos caritatis ostensionem vel commendatlionem. Ceterum 


quid prodest, quod nos instituit, si non restituit? Aut 
numquid frustra iInstrutmur, st non prius destruatur 
in nobis corpus peccati, ut ultra non servlamus peccato? 
Si omne, quod profult Christus, in sola fult ostensione 





virtutum, restat, ut dicatur, quod Adam quoque ex sola 


peccati ostenstone nocuerit, si quidem pro’ qualitate vul- 
neris allata est medicina. — Si vita, quam dat Chri- 
stus,non est alia, quaminstitutioejus, necmers ulique quam 
dedit Adam, aliaerit similiter, quam institutio ejus, at ülle 


quidem ad peccatum exemplo suo, hic vero exemplo etverbo 


ad bene vivendum, et se diligendum homines informarent. 
Aut si christianae fidel et non haeresi Pelagianae ac- 


quiescentes generatione, non institutione, traductum in 


nos confitemur Adae peccatum, et per peccatum mor- 
tem, fateamur necesse est, et a Christo nobis non in- 


stitutione, sed regeneratione restitutam justitiam et per 


justitiam vitam. — Et si ita est, quomodo is dicit: 


consilium et causam incarnationis fuisse, ut mundum 


luce suae sapientiae illuminaret, et ad amorem suum 
accenderet? (Diele lettern Worte finden ſich in der ge 
nannten Schrift Abälards wenigftens nicht wörtlich.) Ubl 
ergo redemptio? A Christo nempe, ut fateri dignatır, 
illuminatio et provocatio ad amorem, redemptio et libe- 
ratio a quo? — Et quidem tria quaedam praecipua in 


/ 
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Gleichwohl ſchloß fi gerade ber von Bernharb von 
Clairvaur wegen ber Reinheit feiner Lehre gerühmte Robert 
Bulleyn 9) ganz an bie Polemik Abaͤlard's gegen diefe Vor⸗ 
Rellung. am. Der Erlöfer habe, lehrte Pulleyn, leiden wol⸗ 
In, theils weil ſolches unferer Erlöfung wegen nochwendig 
war, ob er und gleich auch auf eine andere Weiſe hätte er⸗ 
löfen koͤnnen, theils um uns ein Beifpiel zu geben, wie wir 
die Reiben dieſes Lebens mit Standbhaftigfeit und Geduld er» 
tragen follen, damit wir und nicht fürchten, um unſers Helle 
willen alles das zu erbulben, was er für anbere und zn ih⸗ 
tem Beten erbulbet hatte. Ein Löfegeld habe Ehriftus für 


hoc opere nostrae salutis Intueor: formam humilitatis, 
in qua Deus semetipsum eainanlvit: caritatis mensu- 
ram, quam usque ad mortem et mortem carnis exten- 
dit, redemptionts sacramentum, quo Üpsam mortem, 
quam pertulit, sustinuil. Horum duo priora sine ulti- 
mo sic sunt, ac st super iInane pingas. Uebrigens bes 
Fannte Abälard, wie er ja auch fchon nad) dem Obigen die 
von dem Teufel auf den Menſchen ausgeübte Gewalt nicht 
fhlechthin Iäugnete, in der Apologia under Confessio, durch 
welche er fich gegen feine Ankläger rechtfertigte (Opp. ©. 330.): 
solum filtum Det incarnatum profiteor, ut nos a servl- 
tute peccati et a jugo diaboli liberaret, et supernae adi- 
tum vitae morte sua nobts reseraret. 


1) In den Sententiarum Libri VIII. Vgl. den Auszug Era- 
mers in der Zortfegung der Boffuet’fchen Einleitung in bie 
Geh. der Welt und der Rel. Th. VL. ©. 490.f. Quid 
peccavi, fchreibt Bernhard Ep. 205. im %. 1141. an den 
Bifchof von Rochefier, si! monut, Magistrum Robdertum 
Pullum aliquantum tempus facere Parisius, ob sanam 
doctrinam, quae apud illum esse dignoscitur. Welche 
Rolle übrigens auch Robert den Teufel in dem Werke der 
Erlöfung fpielen ließ, beweist die eigene Vorſtellung, der 
Traum der Gattinn des Pilatus fen ein Verſuch des Teu⸗ 
feld gewefen, das Leiden und ben Tod Jeſu zu verhindern. 

\ : 
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and, die wir vom Satan gefangen gehalten wurden, zwar 
bezahlt, aber nicht, wie von einigen Altern Lehrern. geträumt 
worben fey, und noch von einigen geträumt werbe, dem Teu⸗ 
fel, Damit er gleichfam Fein Recht Hätte, ſich zu beklagen, daß 
ihm feine Gefangenen widerrechtlich entriffen worden fenen, 
benn er habe Fein Recht: gehabt, uns in feiner tyrannifchen 
Gewalt zu halten. Dieb babe Ehriftus nicht thun koͤnnen, 
weil er Gott war. Die Bezahlung eines foldhen Loͤſegelds 
an den Teufel, welcher daſſelbe nicht angenommen haben wuͤr⸗ 
de, würde eine Abgoͤtterei geweſen fern. Hieraus folgerte 
Bulleyn, wie früher Gregor von Razianz, daß Chriftus nur 
Gott ein Löfegeld für und bezahlt, und ihm fein Opfer bar- 


gebracht habe, wofür er dann, wegen des göttlichen Wohl 


gefallens an demfelben die Menichen aus ihrer Sefangenfchaft 
erlöst, und ihren Widerfacher, den Teufel, gebemüthigt habe. 

Abälarb bildet, wie auch die Polemik Bernhards zeigt, 
unter ben oben genannten drei Scholaftifern, den unmiitel- 
barften Begenfag gegen Anſelm. Beide repräfentiren überhaupt 
auch in der Lehre von der Erlöfung und Verfühnung Anſich⸗ 
ten, deren Gegenfag ſich dutch die ganze Entwidlung bed 
chriſtlichen Dogma's hindurchzieht. Hugo von St. Victor 
und Peter der Lombarde ftehen zwar mit Abälarb auf der 
Anfelm entgegengefegten Seite, fie neigen ſich aber doch zu- 


gleich wieder zu ber von Abälard beftrittenen Lehrweife bin, 


fo daß fie überhaupf zwifchen Anfelm und Abälard vermit- 
telnd ftehen. 

Am meiften fällt dieß bei Hugo von St. Victor in die 
Mugen, in deſſen Darftelung der Lehre von der Erlöfung 
ſich drei verſchiedene Elemente unterfcheiden Iaffen. Er zieht 
mit Bernhard und den Altern Kirchenlehrern vor allem dad 
Berhältniß in Betracht, in welchem die, Erlöfung zum Teufel 
fieht. Der Teufel, fagt er, hatte Gott beleidigt, weil er den 





Menfchen, feinen Knecht, verführte, der Menſch Gott, weil 


er fich verführen ließ, der Teufel ben Menfchen, weil er ihn 
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haͤu Der Teufel haͤlt den Menſchen in ſeiner Gewalt, 
m Beziehung auf Gott mit Unrecht, in Beziehung auf den 
Menkhen, theils wir Recht, weil dieſer ſich nicht nothwen« 
dig verführen laſſen mußte, theild mit Unrecht, weil der Teu⸗ 
rel ihn hinterging. Hier greift nun aber fchon die Anjelm- 
ſche Satiöfactionstheorie ein. Da nämlich der Mani aus 
der Gewalt des Teufels fich ſelbſt nicht befreien fonnte, fo 
mußte Gott fich feiner annehmen, gleichiam als patronus 
kine Sache gegen ben Teufel führen. Gott war aber auf 
den Menſchen felbft erziernt, mußte folglich erſt verfühnt wer⸗ 
den. Dieß Tonitte nur dadurch geichehen, daß der Menſch 
Bott als Schadenerfag für den Abfall eine vollfommene Ges 
rechügkeit darbrachte, und als Genugthuung für bie ihm bes 
wiefene Beradytung eine derfelben adäquate Strafe litt. Bei» 
de Tonnte wieberum der Menich in feinem Unvermögen und 
in feiner unendlichen Verſchuldung nicht ſelbſt. Gott mußte 
es alſo thun, und da es doch immer nur vom Menfchen 
ausgehen konnte, fo mußte Gott felbft- Brenfch werden. So " 
it denn in der Geburt Chrifti der vollkommen gerechte Menfch, 
von Gott felbft der Menfchheit aus Gnaden geſchenkt, Gott 
dargebracht worben, und in feinem Leiden und Tode ihm für 
die Schuld der Menfchen ‚Die adäquate Genugthuung gefches- 
ben, und der dadurch verföhnte Gott kann num erft die Sa- 
de der Menfchen gegen den Teufel führen, ihn aus beflen 
Gewalt befreien wollen ). Die Berüdfichtigung der Anfelm- 





1) De sacram. c. 4.: Dedit Deus gratis homini, quod ho- 
mo ew debito Deo vedderet. Dedit igitur homini homi- 
nem, quem homo pro homine redderet, qui ut digna re- 
compensatio fieret, ‚priori nen solum aequalis, sed ma- 
Jor esset: Ut erye pro homine redderetur homo major 
homine, factus est Deus home pro homine. — Chri- 
stus ergo nascendo debttum hominis patri soloit, et mo- 
riendo reatum hominis espiavit, ut cum ipse pra homi- 
ne mortem, quam nom debebat, sustineret, juste homo 
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chen Theorie läßt fi hier nicht verfennen. Von det An- 
ſelm'ſchen Seite neigt fih num aber Hugo auch wieder zur 
Abälardfchen hinüber. Wir befennen dabei, fagt er, in Wahr 
heit, daß Gott die Erlöfung bes Menſchengeſchlethis auch 
‘auf andere Weiſe hätte bewerkſtelligen können, wenn er ge 
wollt hätte, daß aber gerade dieſe unferer Schwachheit bie 
angemeffenfte war. Gott ward Menfch, nahm für den Men⸗ 
ſchen die ‚menfchliche Sterblichkeit an, um ihn zur Hoffnung 
feiner Unfterblichfeit zurüdzuführen,. fo daß der, Menſch nun 
nicht mehr zweifeln durfte, zur. Seligkeit befien auffteigen zu 
fönnen, der zu ihm und zu feiner Unfeligfeit herabgeftiegen 
war, und bie durch Gott verflärte Menfchheit ben Menfchen 
ein Beifpiel Ihrer einfligen Verklärung wäre, daß fie in 
bem, ber gelitten hatte, fähen, was fie ihm wieder zu erwei⸗ 
fen ſchuldig wären, in dem Berherrlichten aber erwägten, 
was fie von ihm zu hoffen hätten, daB er felbft wäre der 
Weg im Belfpiel, die Wahrheit in ver Verheißung und das 
Leben in der Belohnung 9. 

Mie ſchon Hugo von St. Victor der ältern Borftellung 
treuer blieb, als Anſelm und Abälard, fo fcheint dieß noch 
mehr bei Beer dem Lombarben ber Fall zu ſeyn, bei wel- 
dem und ja, wie Bm gezeigt worben ift, fogar die alte 


propter ipsum mortem, quam debebat, evaderet, et jom 

locum calimniandi diabolus nom inveniret, quia et ipse 

- homini dominart non debuit, et homo liberart dignus 
fuit. 

9 A. a. O. Cap. 10.: Ut in Deo humanitas — eX- 
emplum esset glorificationis hominibus; ut in eo, qui 
passus est, videant, quid ei retribuere debeant , in eo 
autem, qui glorificatus est, constderent, quid ab eo de- 
beant exspectare; ut et ipse sit via in exempio, et ve- 
— in promisso, et vita in praemio. — Dal: U: Lieb⸗ 

:. Hugo von St. Victor und bie Bee ——— 
feiner Zeit, 1832. ©. 47.f: 
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Scene von der Ueberliftung bes Teufels wieder begegnet, Wie 
hätte fieraudh bei ihm fehlen fönnen, wenn er doch als ber 
Vater der Sentenzen Die Aufgabe hatte, alle in der Kirche 
geltend gewordenen Lehrmeinungen in feinem. Werfe zufam- 
menzuftellen ?. Allein näher betrachtet fieht doch der Lombarbe 
weit mehr auf der Seite Abälards als Hugo. Es gibt un 
ter den auf Abälarb folgenden Scholaftifern kaum einen an⸗ 
dern, welcher das ‚pfuchologifch fittliche Moment des Todes 
Chrifti fo fehr hervorhob, wie Peter der Lombarde. Wie 
Abalard ſteht auch er in dem Tode das Unterpfand ber hödhe 
fen Liebe Gottes gegen die Sünder, das und zur Liebe Got⸗ 
. 18 erwecken muß. Die rechtfertigende und verföhnende Kraft 
des Todes Chrifti befteht daher darin, daß er eine Liebe in 
in und wedt, die und von der Sünde befreit. Die Liebe 
Gottes. felbft aber gegen die Menſchen if eine völlig freie, 
die zu ihrer Wiederherftelung nicht erft eines genugthuenden 
Aktes bedarf, da Gott nie aufhörte, die Menfchen auch als 
Sünder zu lieben. Verſöhner und Mittler ift daher Chri⸗ 
ſtus, nur fofern er das auf der Seite der Menfchen flattfin- 
dende Hinderniß eines gottgefälligen Verhaͤltniſſes hinweg⸗ 
räumt, die Sünde, die den Menjchen zu einem Feind Gots 
tes macht 1). Diefed Moment, die Befreiung von der Sün- 





1)-Sent. Lib. IH. Dist. 19. A.: Nune ergo quaeramas, quo- 
modo per mortem ipsius a diabolo et a peccato.et a poe- 
na redempti sumus A diabolo ergo et a peccato per 
Christi mortem liberati sumus, quia, ut ait apostolus, 
in: sanquine Ipstus justificati sumus, et In eo, quod su- 
mus justificati, id est, a peccatts. sohuti, a diabolo su- 
mus liberati, qui nos vinculis peccatorum tenebat. Sed 
quomodo a pe&catis per ejus mortem soluti sumus? Quia 
per ejus mortem, ut ait apostolus, cammendatur nobis 
caritas Dei, id est, upparet eximia et commendabilis 
carttas Dei erga nos in: hoe, quod filium suum tradi- 
dit :in mortem.:pro: nobis peccatoribus. Exhibita autem 
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de, iſt bei Peter, dem Lombarden, ſoſehr das Ueberiviegende, 
dag man beinahe glauben möchte, er wolle bad von bemfel- 





tantae erga nos dilectimts arrha et nos movemur, at- 
cendimurque ad diligendum Deum, gut pro nobis tanta 
feclt, et per hoc justificamur, id est, soluti a peccatis, 
: Justi effictmur. Mors ergo Christi nos justificat, dum 
per eam carltas escitatur in cordibus nostris. Dici- 
mur quoque et aliter per mortem Christi justificart, quia 
per fidem mortis ejus a peccatis mundamur. — Si ergo 
rectae fidel intultu in illum respteimus, qui pro nobis 
pependit in Hgno, a vinculis diaboli solvimur, id est, 
a peccatis. — ‚F. Reconctliati sumus Deo, ut ait apo 
stolus, per mortem Christi. Quod non sic iIntelligendum 
est, quasi nos ei sic reconciliaverit Christus, ut inctperet 
amare, quos oderat, stcut reconclliatur inimicus intmi- 
co, ut deinde sint amici, qui ante se oderant, sed jum 
nos diligenti Deö reconciliati sumus. Non enim ex quo 
ei reconciliati sumus per sanguinem flit, nos coepit dili- 
gere, sed ante mundum, priusquam nos aliquid esse- 
mus. Quomodo ergo nos diligenti Deo sumus reconci- 
liati? Propter peccatum cum eo habebamus inimicitias, 
qui habebat erga nos carltatem, etiam cum intmicitias 
exercebamus adversus eum, operando iniquitatem. Ita 
ergo inimict eramus Deo, sicut justitiae sunt inimica 
peccata, et ideo dimissis peccatis tales tnimicitiae fi- 
niuntur et reconciliantur justo, quos ipse justificat. Chri- 
stus eryo dicitur mediator eo, quod medius inter Deum 
et homines ipsos reconciltat Deo. Reconciliat autem, 
dum offendicula hominum tollit ab oculis Dei, id est, 
dumpeccatadebet, quibus Deus offendebatur, et nos inimicl 
ejus eramus. Warum iſt aber nur der Sohn der Mittler, 
nicht auch der Vater und Geiſt? Reconciliavit nos tota 
trinitas virtulis usu, scilicet dum peccata delet, sed fi- 
lius solus impletione obedientiae, in qua patrata sunt 
secundum humanam naturam ea, per quae credentes et imi- 
tantes justificantur. Daber iſt Chriſtus Mittler ganz befonders 
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ben ausdruͤcklich unterfchlebene und vorangefteflte, bie Be⸗ 
freiung vom Teufel, darauf zurüdführen, indem er mit bes 
fonderem Nachdruck hervorhebt, wir jenen vom Teufel befreit, 
jofern wir von der Sünde befreit find, die Bande, mit wels 
der und ber Teufel gefangen halte, feyen bie Bande der Sünde, 
Chriſtus habe als der Stärkere den Starken in feinem Haufe da- 
duch gebunden, daß er unfere Herzen, in welchen er wohn 
te, für fi gewann und die Macht der Sünde brach. Die 
Macht, die der Teufel über die Menfchen ausübt, iſt dem⸗ 
nach nichts anders, als die Macht dev Sünde, was und von 
diefer befreit, befreit uns auch von jener, die durch den Tod 
Chriſti in unfern Herzen entzündete Liebe ). Ohne Zweifel 





nad) feiner menfchlichen Natur. G.: Ipseveniens prius in 
se humana sociavit divinis, per utrtusque naturae con- 
jJunctionem in una persona. Deinde omnes fideles per 
mortem reconciliavit Deo, dum sanati sunt ab impleta- 
te, quicunque humilitatem Christi ceredendo dileserunt, 
et diligendo imttati sunt. 

)%. a. O. A.: Licet nos tentet (diabolus) post Christi 
mortem , quibus modTs ante tentabat, non tamen vince- 
re potest, stcut ante vincebat. Nam Petrus, qui ante 
Christi mortem voce ancillae territus negavit, post mor- 
tem ante.reges et praesides ductus non cessit. Quare? 
Quia fortior, id est, Christus veniens In domum fortis, 
id est, in corda nostra, ubi diabolus habitabat, alliga- 
vit fortem, id est, a seductione compescuit fidelium, ut 
tentationem, quae ei adhuc permittitur, non sequatur 
seductto. Itague in Christi sanguine, qui solvit, quae 
nm rapuit, redempti sumus a peccalo, et per hoc a 
diabolo. — Non enim tenebat nos, nist vinculis peccato- 
rum nostrorum, istae erant catenae captivorum. Venit 
le, alligavit fortem vinculis passionis suae, Intravit in 
domum ejus, id est, in corda eorum, ubi ipse habita- 
bat, et vasa ejus, scilicet nos, eripult, quae ille imple- 
verat amaritudine sua. Deus autem noster vasa ejus 
er et sua faciens ‚ fudit amaritudinem, et imple- 
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darf dieß im Sirme Beter’s nicht fo genommen werden, wie 
wenn bie Befreiung von ber Macht des Teufeld nur ber un⸗ 
eigentliche Ausbrud für die Befreiung von der Macht der 


Sünde wäre, bemerfenswerth bleibt aber doch dabei Immer 


bieß, wie das Aeußere dem Innern untergeordnet, und in 
. der Borftellung des Teufels felbft die Macht der Sünde als 
Hauptmoment feftgehalten wird. Bon ber Befreiung von 


ber Macht des Teufeld und der Sünde unterfcheidet Peter 


als drittes Moment die Befreiung von ber Strafe, oder viel- 
mehr von der Schuld 2), nach der richtigen Vorausfegung, 
dag wenn auch ber Menfch nicht mehr, wie bisher fündigt, 
Doch dadurch bie Schuld der früher begangenen Sünden noch 
nicht aufgehoben ifl. Hier hätte nun der Anſelm'ſche Satis⸗ 
facttonsbegriff feine Stelle finden koͤnnen. Allein die Idee 
der freien Gnade und Liebe Gottes war bei Peter, Dem Lom⸗ 
barden, fo fehr die vorherrfchende, daß er auch in Beziehung 
auf die Strafe oder Schuld bei der zwar einfachen, aber auch 
unbefiimmten Vorſtellung flehen blieb, Chriftus habe die 
Strafe unferer Sünden an feinem Leibe getragen, und durch 
feine Strafe am Kreuze bewirft, daß alle zeitlichen Strafen 
den — in der Taufe ganz erlaſſen, und nach der Taufe 


vit dulcedine, per mortem suam a peccatis redimens, et 
adoptionem gloriae filorum largiens. 

N A.: Ita a diabolo Hberamur, ut nec post hanc vitam in 
nobis inveniat, quod puniat. Morte quippe sua uno ve- 
risstmo sacrificio, quidquid culparum erat, unde nos 
diabolus ad luenda supplicia detinebat, Christus extin- 
zit, ut in hac vita tentando nobis non praevaleat. — 

Fuso enim sanguine sine culpa omnium culparum chi- 
rographa deleta sunt, quibus debitores, qui in eum cre- 

. dunt, a diabolo ante tenebantur. — C. Redempti sumus 
ex parte, non ex toto, a culpa non a poena, nec omxi- 
no a culpa: Su er ae 
sit, sed ui ‚non dominetur: 
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bei der Buße vermindert werben 2). Warum bie Vollzies 
bung biefer Strafe nöthig war, wenn doch Gott nach feiner freien 
auch gegen. den Sünder, nicht aufhörenden Liebe die Sünden 
vergeben konnte, wird nicht erflärt, daß aber ber Erlöfer nur 
der Gottmenſch feyn Eonnte, gleichwohl behauptet, weil ex 
als bloßer Menfch nicht frei von der Sünde geweſen wäre, 
und ohne frei von ‚der Sünde zu feyn, auch ben Teufel nicht 
“ hätte überwinden Tönnen, ohne die Ueberwindung des Teus 
feld aber die Befreiung von der Sünde fowohl, als der Schuld 
oder Strafe der Sünde nicht möglich war. Auf den Teufel 
wird Daher zwar das Werk ber Erlöfung im Sinne der äls 
tern Borftelung in legter Beziehung zurüdgeführt, die Vor⸗ 
ſtellung des Teufels felbft aber ift, wenn wir bie ältere Lehr- 
weile vergleichen, durch das von Peter befonders hervorges 
hobene fittliche Moment fo geläutert, daß fie, jo wenig dieß 
auch Peter bezwedkte, im Grunde nur ber bildliche Ausdruck 
für die Macht der Sünde, und die mit der Sünde verbun- 
dene Schuld wird. Daher tft auch von einem dem Teufel ge⸗ 
gebenen Löfegeld nirgends die Rede, fondern vielmehr von 
einem Opfer, obgleich au über den Zufammenhang. der 
Opferidee mit der ganzen Theorie nichts beftimmt wird, au- 
ber fofern Darauf befonders Gewicht gelegt wird, daß Chri- 
Rus, nur weil er alle Gerechtigkeit in ſich erfüllte, und die 
vollfommenfte Erntedrigung in fich barftellte, allein im Stan 
de gewefen fen, das zu unferer Berföhnung zureichende Opfer 
darzubringen 2), Aber auch dieß führt nur auf die Abälarb- 





1) D.: Non enim sufficeret illa poena, — — ligat 

: ecelesia, nisi poena Christi — qui pro nobis 
sobit. 

2) Dist. 18. E.: Decreverat Deus — — ad Dei con- 

templationem non admitti, nist In uno homine tanta 

existeret humilitas, quae omnibus suis proficere posset, 

sicut in primo homine tanta fult superbia, quae omni- 
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ſche Idee zuruͤckk, daß Gott ohne in dem Menfchen Chriſtus 


bie. vollkommenſte Gerechtigkeit anzuſchauen, die Sünben ber 
Menſchen nicht hätte vergeben koͤnnen. 


Drittes Kapitel. 


Bonapentura, Thomas von Aqauinum, Duns&cotut. 
_ Job. Wikliff und Joh. Weffel. 


Mit Betrus Lombardus beginnt die Periode der ſyſte⸗ 
matifirenden Scholaftit und des unendlichen Commentirend 


über die Sentenzen des Magifter. Es ift zugleich die Perio⸗ 


de, in weldher nun erft das Fragen und Antworten, das 
Begenüberftellen. von Theſen unb Antithefen, Gründen und 


©egengründen, bie Zerfpaltung und Zerfplitterung des Ins 
halts des Dogma’s ohne Ziel und Maas in's Unendlihe 


‚ fortging. Die freie Bewegung, welche Scholaftifer, wie An⸗ 


felm und Abälarb, auf-diefenigen Puncte führte ‚ die für ſie 
das größte fpeculative Intereffe hatten, ging nun in den 


bus suis nocult. Non est autem inventus inter homines 
aliquis, quo id posset impleri, nist, leo de tribu Juda, 
qui aperuit librum et solvit signacula ejus, implendo in 
se omnem justitiam, id est consummalisstmam humili- 
tatem, qua mujor esse non potest. Nam omnes alil 
homines debitores erant, et viz unicuique sua virtus suf- 
fielebat et humilitas. Nullus ergo eorum hostiam pote- 
rat offerre sufficientem reconciliationi nostrae, Sed 
Christus homo sufficiens et perfecta fuit hostia. — Quod 
nom ita est intelligendum, quasi non alio modo salvare 
nos potueril, quam per mortem suam, sed. quia per 
aliam hostiam non potuit nobis apertri regni aditus, 
nisi per mortem unigeniti, cujus tanta fult humilitas 
et patientia, ut ejus merlio Bee credentibus in eum 
aditus regai. 


Bonaventura, ‚215 


Formalismus einer foftematifcheh Tendenz fiber, die auf das 
Einzelne immer nur im Zufammenhang ded Ganzen fommen 
zu Einnen glaubte, aber Doch nicht Fräftig und fchöpferifch ge- 
nug war, um ein ganzes Syſtem mit der Einheit der Idee 
zu durchdringen. Su der Gefchichte unferd Dogma’d wenig. 
ſtens fällt unftreitig die größere Probuctivität In Die Peter, 
dem Lombarben, vorangehende Periode, was bie auf ihn fol» 
gende darbietet, iſt mehr nur eine Verarbeitung und weitere 
Entwidlung der zuvor ſchon aufgeftellten Ideen, die jedoch 
von felbft dahin führte, "die Hauptmomente, um welche es ſich 
feit der Anfelm’ichen Satisfactionstheorie handelte, in einem 
beflimmtern Gegenfaz einander gegenüberzuftellen. Da unter 
den hieher gehörenden Scholaftifern, den großen Spftemati- 
fern, bei Alerander von Hales und Albert dem Großen *), 


1) Um jedoch auch diefe beiden Scholaftifer nicht ganz zu über⸗ 
sehen, mag bier über fie zur Vergleichung mit den Übrigen 
Bolgendes bemerkt werden: Alerander von Hales Fommt in feis 

- ger Summa Pars III. quaestio 1. membrum 4. auf die hicher ge= 
börende Hauptfrage: An humana nalura possit reparari 
sine salisfactione peccati, per quod lapsa est? und gibt 
darauf mit genauer Rückſicht auf Anfelm die Antwort: Cum 
dicitur: Deus non potest reparare humanam naturam 
sine satisfactione, notandum salvo meliort judicio secun- 
dum beatum Anselmum, quod duobus modis est consi- 
derare divinam potentlam, absolute vel cum ordine. Con- 
siderando divinam potentiam absolute, cogltamus quan- 
dam virtutem infinltam, et secundum hunc modum non 
est determinare divinam potentiam, et conceditur, quod hoc 
modo potest reparare humanam naturam sine peccati 
satisfactione. Sed considerando ipsam cum ordine sic 
eam consideramus in ordine justitiae et misericordiae, 
et hoc modo conceditur, quod nihil potest facere, nisi 
cum misericordia et Justitia. — Quum ergo quaeritur, 
utrum Deus de Justitia possit dimittere peccatum im- 
punitum, potest referri posse de justitia ad principale 
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nichts ſich findet, was nicht von den folgenben genauer und 
in befferer Form ausgeführt wäre, Thomas von Aquinum 





signatum, quod est divina essentia, et tunc Idem est 
posse de justitia quod posse de potentia: hoc modo pot- 
est. Si autem teferatur ad connotatum, dieit Anselmus, 
quod tunc posse de justitia est posse secundum - con- 
‚gruentiam meritorum, et hoc modo dicit idem Ansel- 
mus: non potest Deus peccatum impunitum sine satis- 
factione dimittere, nec peccator ad beatitudinem, qua- 
lem habiturus erat ante peccatum, poterit pervenire. 
Der Menſch für fih kann nicht genug thun sine gratiae 
dono (membr. 5.), aber auch Feine bloße Creatur vermag 
die (membr. 6.): Cum bonitas creaturae finita sit, pa- 
tet, quod nulla creatura pura posset humanae nalurae 
restitugre illud, a quo deordinata est per peccatum (als 
rea infiniti mali) — non potest recompensare humanae 
naturae bonitatem Infinitam. Jam igitur habemus, quod 
per Deum fiert deberet reparatio, non per aliquam crea- 
turam puram. Nun geht Alexander membr. 7. in die An» 
felm’fche Debuction über: Si Deus salo verbo, vel solo jus- 
su lÜberasset humanam naturam, ergo liberasset eam per 
potentiam suam sine satisfactione commisst, ergo dimi. 
stsset peccatum hominis impunitum. Dieß ift unmög« 
lid, quia sicut Deus non potest facere malum, ita nec 
potest facere aliquid inordinatum. Ohne Eatisfaction 
kann alfo Gott die Sünde nicht vergeben, da aber nicht 
Gott, fondern nur der Menfch unter allen Ereaturen fie ſchul⸗ 
dig if, fie aber wegen der Quantität der Sünde nicht lei⸗ 
fien Eann, ergo necesse est, quod satisfaciat Deus, qui 
potest, et homo, qui debet, ergo debet satisfacere Deus 
homo et non solus Deus nec sohıs homo. Daher Tchlieft 
fih nun die weitere Frage an: utrum divina et humana 
natura sint unibiles ad invicem, und die Lehre von der 
Perfon des Gortmenfchen , in deren Verlauf diefelbe Haupt⸗ 
frage (qu. 16. de merito Christi und qu. 17. de dominica 
passione) widerfehrt, de necessitate passionis quantum 
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aber, bei welchem; hier nicht fowohl fein Gommentar über bie 
Sentenzen, als vielmehr feine theologifche Summe in Betracht 
fommt, wegen ded Gegenſazes, welchen er mit Duns Scotus 
bildet, mit diefem zufammenzunehmen tft, jo möchte als 
Sommentator der Sentenzen faum ein anderer beachtendwers « 
ther feyn, als Bonaventura, der fi) auch wirklich in ber 


ad causam superlorem (qu. 17. membr. 3. artic. 3.). 
Die Frage’ de quantitate passtonis per comparationem 
ad 'satisfactimem (membr. 8. art. 2.) beantwortet Ale⸗ 
zander fo: Dicendum est, quod non est considerandum, 
quantum passus est, sed ex quanto. Unde consideran- 
do circumstantias personae, qula Filtus Dei est, et cir- 
cumstantias passionis et hujusmodi, sufficiens est passto 
Christi ad omnem' et omnium satisfactionem. Albert der 
Große hat in feinem Eommentar über Die Sentenzen Lib. 
111. dist. 20. diefen Gegenſtand nicht fo ausführlich behan⸗ 
delt, mie andere Scholaſtiker. Die wichtigfte Frage if 
Art. 7.: An non remittatur ‚peccatum nisi Deo homine 
satisfaciente pro nobis? Die solutio nad) den Gründen 
pro und contra iſt: Dicendum, quod primis rationibus 
standum, quod non remittatur u. {. w. Ucet alius modus 
fuertt posstbilis. Unter den Argumenten Dagegen tft das 
bedeutendſte: originale-peccatum per alterum est contru- 
ctum, ergo per alterum potest fiert satisfactio, non est 
autem per alteram contractum, ‚qui fult Deus, ergo per 
altum non Deum potest'fiert satisfactio et videtur. Die 
Antwort it: wenn man fage, der, der die Erbfünde aufhebe, 
mäfle ebenfo ein principium omnium feyn, wie der, der die 
Erbfünde verurfachte, fo konne dieß nicht auf diefelbe Weife 
ſeyn, quia monstruosa natura est, quae unius rationis 
habet duo principia, fondern nur Chrifius iſt principium 
efficiens secundum deitatem et infuens per modum me- 
riti, sed ab alio non posset fieri, quia ille non posset 
influere membris, cum nullo modo esset caput corporis 
mystict (oder quia gralia non influt potest, nisi ab eo, 
qui est Deus et virtutis infinitae). 
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Behandlung diefer Materie, fo wenig er den Scholaftifer 
verläugnet, Doch zugleich durch eine für einen Scholaftifer 
mufterhafte Klarheit und Einfachheit auszeichnet. Er eignet 
fi daher am beften, um den nun an den Sentenzen bes 
Magifter fortlaufenden Faben ber Entwidlung bes Dog- 
ma's weiter zu verfolgen. 

Es iſt nicht ohne Intereſſe, zu ſehen, wie ſich eigenilich 
die ganze Erörterung Bonaventura’s 1) um das Moment 
der Anfelm’jchen Satisfactionstheorie bewegt, wie er derſel⸗ 
ben nahe genug kommt, um fich für fie erklären zu müſſen, 
zulest aber boch in dem entfcheidenden Punct fie fallen läßt. 
Petrus Lombarbus hat den ganzen ihm vorliegenden Stoff 
In die drei distinetiones ?) zufammengefaßt: 1) Si Chri- 
stus meruit sibi et nobis, et quid eibi et nobis? 2) 
Qualiter a diabolo et a peccato nos redemit per mor- 
tem? 3) @uod alio modo potuit liberare hominem et 
quare potius isto? on dieſen brei Diftinctionen mußte, 
der Ratur der Sache nach, die britte den Scholäftifern am 
meiften Beranlaffung geben, dad Dogma von ber Berfüh- 
nung auf eine in die eigentliche Aufgabe näher eingehende 
MWeife zum Gegenftand ihres dialeftifch - fpeculativen Scharfs 
finnd zu machen. - Bonaventura geht auf die Erörterung dies 
fer Diftinetion mit Der Bemerkung über, es fey, wie bisher 
de passionis efficacia, ſo jezt de passionis congruentia 
die Rede, deren Momente er in folgenden ſechs Fragen zu 
erfhöpfen glaubt: 1. An congruum fuerit naturam hu- 
manam a Deo reparari? 2. An magis congruerit, ge- 
nus humanum reparari per satisfactionem, quam per 
aliam viam? 8. An aligua pura creatura potuerit sa- 
tisfacere pro toto genere humano? 4. An aliquis ad- 
jutus gratia potuisset satisfacere pro se ipso? 5, An 


6) Bonaventurae Opp. Tom. V. Lugd. 1668. ©. 191.f. 
2) Sic find im dritten Buch Die 18te 1Ote und 2oſte. 
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Deus debuerit modam satisfaciendi per passionem Chri-' 
sti acceptare? 6. An alio modo potuerit Deus genus 
humanum salvare? Bei der zunäcft hieher gehörenden 
zweiten Frage wird unter Voranftellung bes. allgemeinen 
Grundſazes, daß berienige Weg für ben zur Wieberherftellung 
des Menfchengefchlechts geeignetften gehalten werden müſſe, 
bei welchem 1. die Ordnung ber göttlichen Gerechtigkeit, 2. 
die der göttlichen Weisheit, 3. die der göttlichen Allmacht, 
und 4. die der göttlichen Ehre und Majeftät am melften bes 
wahrt werde, und nach Gegenüberftellung ber für und gegen 
bie Theſe fprechenden Gründe, die conelusio auf folgende 
Weiſe gezogen: Der eg der Satisfaction war der ſchick⸗ 
lihfte, weil, da Gott ebenfo barmherzig als gerecht iſt. auch 
bei der Wieberherftellung des Menfchengefchlechts die Barm⸗ 
berzigfeit in dem angemefienen Berhältniß zur Gerechtigkeit 
ſtehen muß. Es war daher fchidlich, daß Gott für das ihm 
jugefügte Unrecht Senugthuung vom Menfchen forderte, und 
wenn der Menfch felbft fie nicht elften konnte, nad) feiner . 
Barmherzigkeit ihm einen für ihn genugthuenden Mittler gab, 
Hätte Gott die Schuld nicht erlaffen, fondern die Strafe voll« 
zogen, fo hätte fich feine Barmherzigkeit nicht geoffenbart; 
hätte er fie aber erlafien, ohne Genugthuung zu fordern, fo. 
hätte ſich feine Gerechtigkeit nicht geoffenbart. Wie der Weg . 
der Satisfaction vom Standpunct Gottes aus ber fchicklichfte 
war, fo war er ed auch vom Standpunct des Menfchen aus. 
Der Zwed der Wiederherftellung des Menfchengefchlechts ift, 
und von der Schuld zur Gerechtigkeit, von der Unfeligkeit 
zur Herrlichkeit zu führen. Wie der Menfch durch den Süns 
denfall die Ehre Gottes verlezt hat, fo ift es ſchicklich, daß 
er durch Erduldung einer Strafe nad) der Norm der Gerech⸗ 
tigkeit Gott ehrt. Und wenn es ruhmvoller ift, das ewige 
Leben durch Berdienfte, als ohne Berbienfte, zu erwerben, fo 
iſt ed auch ruhmvoller, Durch Genugthuung mit Gott verföhnt 
zu werden, als ohne Genugthuung. Hierauf werden Die 
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"Gründe widerlegt, bie der Bejahung ber Theſe entgegenge- 
ftellt worben find: 1. Auf die Einwendung, daß, wenn fid 
überhaupt für. Gott nichts mehr fchidt, als was zur Offen 
barung feiner Güte und Barmherzigkeit dient, die Vergebung 
der Sünden ohne alle genugthuende Strafe auch ein um fo 
größerer Beweis der göttlichen Barmherzigkeit ſeyn würde, 
. wird erwiebert, daß in Gott die Gerechtigkeit durch die Güte 
und Barmherzigkeit nicht ausgefchloffen wird. 2. Die Ein | 
wendung, daß die göttliche Selbftgenügfamkeit fich in einem 
um fo fchönern Lichte zeigen würde, wenn Gott Feine Genug. 
thuung fordern würde, beruht auf einer falfchen Vorausſezung, 
ba es fich mit der Vergebung der Simden ebenfo verhält, 
wie mit dem Gehorfam gegen bie Gebote Gottes, welchen 
Gott nicht, weil er deſſelben bebürfte, fondern nur aus Rüd- 
ficht auf und verlangt. 3. Daß fich bei einem andern Wege der 
MWiederherftelung die Allmacht Gottes mehr offenbaren wür⸗ 
be, kann nicht behauptet werden, da fich in diefem Werke 
Gottes nicht fowohl die Allmacht, als vielmehr die Güte und 
Barmherzigkeit und in gleichem Berhältnig auch die Gerede 
tigfeit offenbaren muß. Hätte daher auch Gott dad Men- 
ſchengeſchlecht durch ein einziges Wort wiebderherftellen Tönnen, 
‚fo mußte er doch den fchwierigern, mit der Vollziehung der 
Strafe verbundenen, Weg vorziehen. Wendet man ein, Daß 
eine Wiederherftellung ohne Satisfaction uns noch weit mehr 
sum Rob und zur Liebe Gottes verpflichten würde, fo tft dieß 
geradezu falſch zu nennen, da, und die Hingabe des Einge⸗ 
bornen für und weit mehr zur Liebe und zum Danf gegen 
Gott verpflichten muß, ald wenn er und ohne fie Schuld 
und Strafe erlafien. hätte. Daß Gott für und den Tod er⸗ 
duldete, ift etwas weit Größeres, als die Vergebung unferer 
Sünden. 5. Auch das kann nicht eingewendet werden, daß 
Gott dem Menfchen durch eine Vergebung ber Sünden ohne 
Satisfaction eine vollfommnere Form ber Nachahmung ge= 
geben haben würde, ba nicht ſchlechthin behauptet werben 
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kann, dab der Menſch Gott in allem nachahmen müfle. Die 
Strafe iſt Sache Gottes, nicht des Menfchen. Ueberdieß laͤßt 
ſich audy zeigen, Daß Gott durch Die Satisfaction eine voll⸗ 
lommnere Form der Nachahmung gab, ald ohne fi. Wenn 
endlich 6. noch eingewendet wird, daß es für Gott ſchicklicher 
geweſen wäre, das Menfchengefchlecht unmittelbar, ohne bie 
Bermittlung durch eine Creatur, wiederherzuſtellen, fo if 
au) dieß falſch, da es zum Begriff der höchſten Güte gehört, 
bei dem Edelſten, was fie wirft, die Greatur, fo weit ed, 
ihre Natur zuläßt, mitwirken zu laſſen. Eine folhe Mitwirs 
fung kann bei dem Werke der Erlöfung flattfinden, nicht aber 
bei dem Werke der Schöpfung, bei welchem Gott allein wirkt, 

weil er noch nicht auf eine ſchon vorhandene Materie wirfen 
Kann. 

Wie fchon die zweite Frage nur eine Erpofition der Ans 
felm’fchen Idee ift, fo feheint Bonaventura in der dritten und 
vierten Frage noch näher zu ihr herantreten zu wollen. Die 
Satisfartion betrifft entweder das Unrecht für- fi, oder den. 
durch das Unrecht zugefügten Schaden 9). Gott kann baber 
entweder blos für das Eine, oder für Beides zugleich Ges 
nugthuung verlangen. Daß. ed in dem Ieztern Fall einer 
bloßen Greatur nicht möglich iſt, Gott für das Menſchenge⸗ 
ſchlecht genugzuthun, ift klar, da das an Gott begangene 
Unrecht wegen feiner abfoluten Würde zu groß iſt, als daß 
eine bloße Creatur ihm dafür etwas Gleiches ald Erſaz ges 
ben Könnte. Aber auch in dem erflern Fall, Wenn das Un» 
recht verziehen ift, und die Satisfaction nur den Schaden 
betrifft, ift dieß nicht möglich. Eine bloße Greatur iſt entwe⸗ 
der ein Menfch, oder ein anderes Weſen. Iſt fie ein bloßer 
Menſch, fo kann Fein bloßer Menſch ein Aequivalent für das 
ganze Menfchengefchlecht feyn, und ſich Gott zur Erftattung 


4) De .duobus — fieri satisfactio et requlrt, videlicet 
de injurla et damno a. a. D. ©. 215. 
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bed Schadens darbringen, welchen Adam durch das Verder⸗ 
ben zufügte, das er über das ganze menfchliche Geſchlecht 
brachte. Ebenfo wenig aber kann ein creatürliches Weſen, 
das nicht ein Menſch ift, dieſen Schaden wieder gut machen, 
und wenn ed auch dieß Könnte, ſo wäre es doch feine Satis- 
faction, weil die Satisfastion fih auf daſſelbe Subject be 
ziehen muß, auf das ſich die Uebertrefung bezieht. Ja, wenn 
ed auch möglich wäre, würde es fich nicht einmal ſchicken, 
. weil die mienfchliche Natur auf diefe Weife nicht zu ihrem ur- 
ſprunglichen Zuftand wieberhergeftellt würde, denn fie würde 
ebendadurch von einer andern Glaffe der creatürlichen Wefen 
abhängig werden. Da nun eine bloße Greatur für das ganze 
Menſchengeſchlecht nicht genugthum kann, für eine Creatur 
einer andern Gattung aber ed fich nicht ſchickt, für dieſen 
Zweck mit Gott verbunden zu werden, fo müßte bie Perfon 
des Genugthuenden ein Gottmenſch feyn. Bonaventura zeigt 
hierauf noch weiter, daß der Menfch auch Durch die Unter 
flüzung der Gnade nicht in den Stand gefezt werben Tann, 
‚ genugzuthun. Für die actuelle Sünde kann er nur unvoll- 
ftändig genugthun, für die. Erbfünde gar nicht 9). 


1) Die. conclusto heißt a. a. D. ©. 216.: Nullus quantumvis 
gratia fulcitus potuit pro culpa actuali pro se tpso sa- 
tisfacere satisfactione plena , damnum et injurlam com- 
plectente, sed_neque semiplena pro originali. — Ratio 
autem hujus est, quia peccatum actuale dicit deprava- 
tionem voluntatis, sed originale dieit depravationem na- 
turae. In hoc autem differt depravatio naturae a de- 
pravatione voluntatis, quia corruptio voluntatis respieit 
ipsam personam ut est Individuum, sed corruptio na- 

‚ turae ut est alterlus principium. Item quia voluntas est 
vertibilis, et corruptio in ea eaistens est facile mobllis, 
quia vero natura uno’ modo movetur, corruptio in ea exi- 


stens est difficile mobills. Quoniam ergo deordinatio 


voluntatis introducta pro actualt est persomae singularis 
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Obgleich fchon. in der bisherigen Entwidlung voraudges 
fet werben muß, daß die von ber göttlichen Gerechtigkeit ge⸗ 
forderte Satisfaction mit einem Strafleiden verbunden iſt, 





et facile mobilis, recompensari potest per usum gratlae 

gratum facientis, quae respicit personam singularem. 
Quia vero depravatio naturae est respiciens propaga- 
tionem, et ita naturam communem, et ulterius eradica- 
rt non potest omnino, fdeo pro damno illato nemo pot- 
est satisfacere per gratiam singularis personae. Illa 
' enim non tollit omnino peccati originalis radicem ab eo, 
in quo est, nec per se, nec per usum suum, el ideo non 
potest omnino tollere reatum_ et obligationem. Impossi- 

Sile ergo fuit, quod aliquis pro peccato originali alicu- 
Jus homints satisfaceret, nisi omnino a peccato orlgi- 

: nali mundus esset, nist etiam haberet gratiam commu- 
nem, hoc est, graliam capttis, cujus plenitudo nata est, 
in alios redundare, talis autem non potuit esse nisi ho- 
mo et Deus, qui esset aliorum caput, sicut in praece- 
dentibus fuit ostensum, quia,nullus nisi Deus potest in- 
fluere allis motum et sensum. Et sic patet, quod pro: 
mintmo peccato originali, nec quantum ad satisfactio- 
nem plenariam, nec quantum ad satisfactionem semi- 
plenam potuit satisfacere, nisi Christus, fd est homo 
et Deus, de actuali vero potest quidem purus homo ad- 
jutus gratia satisfacere, sed satisfactione semiplena, 
gquae suppletionem et complementum recipit a passtone 
Christi. Christus enim satisfaciens pro omni offensa 
omnibus impetravit gratiam, quantum ad sufficientiam, 

et merito illius satisfactimis homo suscipiens gratiam 
satisfacit postea Deo pro laesione, quam intulit sibi 
actualis culpa. Ex hoc patet, quomodo passio Christi 
influit in sacramenta, et quare amplius influit in sacra- 
mentum baptismi, quod est remedium contra originale, 
guam in sacramentum poenitentiae. Concedendum est 
erge, guod nullus adjutus m satisfacere — pro 
se: iꝑpso. 


24° U Per. IE Abſchn. 3. Kap. 


fo zeigt doch Bonaventura in der fünften der obigen Fragen 
noch befonderd, daß ber modas satisfariendi: per passio- 
nem Christi unter allen möglichen ber für Gott ſchicklichſte 
und annehmbarfte geweſen fey *), wofür vier verfchiedene Mo- 
mente angeführt werden. 1. Er eignete ſich am beften zur 
Berföhnung Gottes, nach der Anfelm’fhen Behauptung 9), 
daß das Härtefte und Schwierigſte, was der Menſch 
freiwillig und ohne es ſchuldig zu ſeyn, zur Ehre 
Gottes bieten kann, der Tod ſey, und daß der Menſch 
feinen beſſern Beweis von Selbſtaufopferung geben koͤn⸗ 
ne, als wenn er ſich ſelbſt zur Ehre Gottes dem Tode 
hingibt. 2. Er war das zweckmäßigſte Mittel zur Heilung 
der Krankheit, da die Heilung am beften durdy das Gegen: 
theil gefchieht. Wie der Menſch durch Stolz, Begehrlichkeit, 
Ungehorfam ſich verfünbigt hat, fo muß die Satisfaction in 
Demüthigung, Schmerz, Erfüllung des göttlichen. Willens 
beftehen %. 3. Er hatte am meiften die Wirkung, daß fh 
das Menfchengefchlecht zu: Gott hingezogen fühlte. Nur für 
Diefenigen kann das Leiden heilbringend werden, die mit eis 
genem Willen Gott in Liebe anhängen. Nur durch die Ver | 
mittlung bes freien Willens wollte Gott den Menfchen befer 
ligen, auf feine andere Weife aber Eonnte Gott, - ohne. dem 
freien Willen Gewalt anzuthun, den Menfchen zur Liebe an 


1) A. a. D. ©. 217.: Dicendum, quod modum Istum ultra 
ceteros modos debuit Deus acceptare, quia nobilissimus 
est inter omnes, qui possunt esse vel excogitari. Fuit 
enim acceptissimus ad placandum Deum, congruentissi- 
mus ad curandum morbum, efficacisstmus ad attrahen- 
dum genus humanum, prudentissimus ad expugnandum 
generis humani intmicum. | 

N) Cur Deus homo II, 11. Bgl. oben ©. 165. 


: 3) Modus satisfactendi congruentissimus fuit per affictio- 
nem, humiliatiomem et divinae voluntatis impletionem. 
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ſich ziehen, ald dadurch, daß er für ihn das Kreuz uͤber⸗ 
nahm. 4. Er diente am beften- dazu, den Teufel zu übers 
winden. Wie der Teufel.den erfien Menfchen durch Lift ver- 
führte, fo mußte Chriftus den Teufel mit Klugheit überwin- 
den. Bonaventura beruft fi dafür. auf die vom Leniathan 
tedende Stelle Hiob e. 26., und auf Die oben (S. 84.) angeführ- 
ten Worte des Magiſter. Man fieht jedoch fchon aus der 
diefem Moment gegebenen Stellung, welche untergeordnete 
Bedeutung es für Bonaventura hatte. Bon den aud) hier, 
theild zur Bejahung theils zur Verneinung der Thefe, ein⸗ 
ander gegemüberftehenden Argumenten mögen bier “folgende 
erwähnt werben. 1. Es kann eingewendet werben: ba das 
Leben Chriſti weit beffer ift, als fein Tod, fo mußte, wenn 
er durch feinen Tod für und Gott genugthun Eonnte, fein 
Leben in noch höherem Grade genugthuende Kraft haben. 
Diefe Kolgerung wird jedoch geläugnet, und zwar hauptfäch- 
lih aus dem Grunde, weil zur Satisfaction auch ein Strafs 
leiden gehört 9. 2. Die Einwendung, daß, wenn Chriſtus 
ohne die größte Sünde nicht getödtet werden Tonnte, eine 
Sünde auf Sünde häufende Satisfactiondmeife ald verwerf- 
lich erſcheinen müfle, beweist nichts, da ja die bei der Genug⸗ 
thuung ftattfindende Sünde nicht auf der Seite des Genug- 
thuenden felbft iſt. Daß er aber einen fchlechthin mit Feiner 
Sünde-verbimdenen Weg wählen mußte, läßt ſich nicht bes 
baupten, da ſich die göttliche Weisheit ebendarin in ihrer 
Größe zeigt, daß fie aus dem Böfen nicht blos das Gute, 
fondern das Befte zu wählen weiß. 3. Wendet man ein, 





4.0.9.6. 218.: Primo quidem, quia satisfactio de- . 
bet esse poenalis, et maxima satisfactio maxime poena- 
Hs. Secundo vero, quia majoris perfectionts est, velle 
mori ad honorem Dei, quam velle vivere, et ex majori 
caritate prpcedit, et terminos naturae magis excedit, 
et ideo ratio illa non cogit. 
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7 daß, wenn für die Sünde Adams nur durch den Tod Chriſti 
genuggethan werden konnte, Chriftus eigentlich zweimal hätte 
ſterben müflen, das erftemal für die Sünde Adams, das 
zweitemal für die noch größere Sünde derer, weldye Chriftus 
tödteten, fo ift Darauf zu erwiedern, daß das Eine Leiden 
Chrifti zur Satiöfaction nicht blos für Die Sünde Adams, 
-fondern auch für die ganze Menge der Sünden zureichte, und 
objectiv felbft für die galt, welche Chriftum tödteten, da das 
Verdienſt des leidenden Chriftus unendlich größer. if, als bie 
Sünden derer, die feinen Tod bewirkten *). 

Nach allem dieſem wirft Bonaventura nun erft noch die 
Frage guf, ob die Satisfaction durch den Tod Chrifti als 
eine abfolut nothwendige anzufehen fey, oder niht? Er uns 

terſcheidet zur Beantwortung dieſer Frage zwei verſchiedene 
Geſichtspuncte. Man könne fie ſowohl vom Standpunct Got- 
tes, als des Menſchen aus betrachten. Werde ſte vom Stand⸗ 
punct Gottes aus betrachtet, fo fen Fein Zweifel, Daß Gott 
die MWiederherftellung und Befreiung des Menfchengefchlechtd 
auch auf andere Weiſe hätte bewirken können. Die göttliche 
Allmacht müffe fo uneingefchränkt gedacht werden, Daß, wie 
die Schöpfung, fo auch Die Erlöfung, durch — bloßen 
Wink des Geiſtes und Befehl des Willens hätte geſchehen 
können. Betrachte man aber die Sache vom Standpunct des 
Menſchen aus, fo muͤſſe man behaupten, daß fein anderer 
Weg der MWiederherftellung des Menfchengefchlechts für bie 
göttliche Allmacht möglich war. Nothwendig war alfo diefer 
Meg in demfelben Sinn, in welchem der Glaube an Chriflud 
für jeden — iſt, der ſelig werden will, an ſich aber 


9) A. a. O.: In infinitum enim majus meritum Christi pa- 
tientis, quam esset delictum Judas tradentis, Judad 
instigantis, et gentilis crucifigentis, secundum quod 
Christus plus habebat de bonittate, quam illi haberent 
de malitia. 





Ronaventure. -° 227 


wäre für Gott auch ein anderer Weg möglich geweſen. Durch 
diefe Unterſcheidung beantworten fi die Einwürfe, weldye 
gemacht werben können, von felbfl. Wenn alfo audy der von 
Bott gewählte Weg der fchidlichfte war, fo folgt doch dar⸗ 
aus nicht, daß Gott Feinen andern hätte wählen Tönnen. 
Auch das kann man nicht geltend machen, daß Gott, ver 
möge feiner Gerechtigkeit, 'nicht anders, als auf dem Wege 
der Satisfaction, die Schuld hätte erlaffen Fönnen. Denn 
Gott hätte, wenn er gewollt hätte, ohne Präjudiz für feine 
‚Gerechtigkeit, auf dem Wege der Barmherzigkeit alle Schuld 
erlaffen und das Menſchengeſchlecht in feinen frühern Zus 
fand wieberherftellen fönnen, und es würde im Univerfum 
nichts im Zuftande der Unordnung, nichts, ungeftrafi Bde 
ben ſeyn ). 


1) Die Einwendung heißt a. a. D. ©. 218.: Item Deus, cum 
sit summe justus, negare se ipsum non potest, ergo si 
debet reparare genus humanum, necesse est, quod repa- 
ret viam justitiae, sed reparatio per viam justitine non . 
potest esse, nisi per satisfactionem, sicut primo osten- 
sum est. Satisfacere autem pro toto genere kumano non 
potest, nist Deus et homo, Modus enim satisfaciendi 
sufficiens esse non potest, nisi ut solvatur anima pro 
anima et detur vita pro vila, ergo a primo Imposstbile 
fuit, quod Deus humanum yenus repararet alla via. 
Die Antwort darauf it: Ad illud, quod objicitur, quod 
Deus non potest facere contra suamjustitiam, et jüstitianon 
potest praeter satisfactiomem culpam dimittere, respondert 
potest per interemptionem duarum propositionum, quas 
proponit, quarum prima est haec, quod non potuit li- 
berart genus humanum, nist per viam justitiae: potult 
enim liberari per viam misericordiae, nec in hoc fuis-. 
set factum praejudictum justttiae, si hoc facere voluis- 
set. Potuisset enim omntu demerita delere, et hominem 
in priori statu restituere, nec remunsisset aliquid inor- 
dinatum in universo, nec etiam impunitum. Peccatum 
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Hier it num aber der Punct, wo auch diefe Theorie in 


Conflict mit ſich ſelbſt kommt, es zeigt ſich uns auch hier 
daſſelbe Schwanken zwiſchen abſoluter Nothwendigkeit und 


» 


enim fert poenam suam secum, per quam ordinatur, el 
‘ .dta, st sine satisfactione genus humanum liberasset, non 


propter hoc contra justitiam fecisset. (Mit weldyem Rechte 
dieſe Eonfequenz gezogen wird, läßt fich nicht einfehen. Sezt 
man den abfolnten Willen fowohl über die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit, als über die göttliche Barmherzigkeit, fo kann 
allerdings Gott ebenfo gut thun, was er nach feiner Barm⸗ 
berzigkeit will, als was er nach feiner Gerechtigkeit will, 
nur fann man, wenn im erfiern Fall die Gerechtigkeit der 
Barmherzigkeit fchlechthin untergeordnet wird, nicht behaup- 
ten, daß bei einer Erldfung ohne Satisfaction nichts unge 


firaft bleibt, und wenn die Strafe das Mittel ift, die Sün 


de mit der Ordnung des Univerfums auszugleichen, die 
Ordnung des Univerfums auf Feine Weife verlegt wird. Die 
Anfelm’fchen Säge: Deum non decet aliquid in suo reg- 
no inordinatum dimittere, — igitur non decet Deum pec- 


catum sic impunitum dimittere, bleiben in ihrer vollen 


Bedentung fiehen) Potest etiam responderi per inter- 
emptionem illius, quod nullo alio modo potest satisface- 
re, nisi per mortem, quamvis enim hoc esset magis 
congruum, fortassis modicum supplicium in tam nobili 
persona suffecisset ad humani generis reparationem, sed 
Dominus in liberando supererogavit, propter quod dic- 
tur: Copiosa apud eum redemptio (Vf. 130, 7.) 
Esto tamen, quod non «allo modo potuisset satisfierl 


‚ pro genere humano, nec genus humanum aliter redimi, 


sicut multi concedunt, tamen ex hoc non sequitur, quod 
alio modo non potuertt liberart. De liberatione enim fir- 
miter eredo, quod allo modo potuit liberari, de redemp- 


tione vero nec nego nec audeo affırmare, quia temera- 


rdum est, cum de divina potentia agitur, terminum prae- | 


figere ei. Amplius enim potest, quam nos possumus co- 
gitare. 
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abfoluter Willkuͤr, "Aus welcher ſelbſt Anfelm ſich nicht her⸗ 
auswinden konnte. Auf der einen Seite ſoll die Angemeſſen⸗ 
beit und Schicklichkeit, oder die -Bernunftmäßigkeit, die tin 
dem Wefen der denfenden Vernunft gegründete Nothwendig⸗ 
feit der durch Chriftus gefchehenen Erlöfung deducirt werben, 
auf der andern Seite aber fol diefe Nothwendigkeit immer 
nur eine blos relative, Feine abfolute, feyn; Wie Tann aber 
dasjenige, was einmal von der dentenden Vernunft, als das . 
in dem gegebenen Fall Schidlihfte und Zwedmäßigfte, aner⸗ 
fannt werben mußte, für etwas anders gehalten werben, als 
für eine nothwendige Beſtimmung des göttlichen Weſens, wo⸗ 
fern- nicht die denkende Vernunft mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt 
fommen, und ein abfoluter Gegenfaz zwiſchen ber göttlichen 
und menschlichen Bernunft angenommen werben fol? If es 
niht ein völlig inhaltöfeerer Begriff, wenn über alle jene 
Momente, bie ſich der Vernunft als wefentliche Beſtimmun⸗ 
gen ergeben, immer wieder der abftracte Begriff einer All 
macht gefezt wird, durch welche fie wieder aufgehoben wer⸗ 
den? Daher zieht man fi), wenn bie legte Conſequenz der 
abfoluten, im Weſen Gottes felbft gegründeten, Nothwendig⸗ 
feit gezogen werden fol, in bie abfolute Vorausſezung ber 
Unbegreiflichkeit Gottes zurüd. Amplius enim potest, 
guum nos possumus cogitare. Stellt man fich aber auf 
diefen Standpunet, auf welchem Das abjolute Weſen Gottes 
für den endlichen Berftand des Menfchen ſchlechthin uner- 
reihbar ift, wie ftimmt mit diefem Nichtwiffen das fonft von 
der Scholaftif behauptete abſolute Willen zufammen, die Bor- 
ausfezung, daß die Begriffe und Kategorien, mit welchen Die 
Scholaftit das abfolute Weſen Gottes beftimmen und Das 
Gebiet der überfinnlichen Welt nach allen Seiten hin aus⸗ 


meffen will, die Argumente und SyHogifmen, auf welche fie. 


ihr ganzes dogmatiſches Syftem erbaut, objective Realität. 
haben? Es ift Dieß der Mangel an innerer Haltung, welcher 
ſich durch Die ganze Scholaſtik hindurchzieht, auf ber einen 
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Selte die auf einzelnen Puncten ſich aufdringende Anerfen- 
nung bed Unvermögens, ſich zum wahrhaft Abfoluten zu er- 
heben, oder die Subjectivität alles menſchlichen Erkennen, 
auf.der andern Seite bie Fühne Ueberfchreitung aller Schran⸗ 
fen, die das Sinnliche vom Weberfinnlichen, das Endliche 
vom Unendlichen, das Subjertive vom Objectiven zu trennen 
fheinen. Es tft alfo weder der Standpunct der Subjeetivis 
tät, nody der Standpunct der Objectivität in feiner Reinheit 
aufgefaßt und durchgeführt, fondern beide greifen willfürlid 
in einander ein, und die Folge ift der, zum Wefen der Scho⸗ 
laftif gehörende, .tranfcendente Dogmatismus, welcher be 
aller Zuverfichtlichkeit feiner Behauptungen, doch felbft das 
Dewußtfeyn nicht ganz unterdrüden kann, das mit fo großer 
Anftrengung errichtete Gebäude fey in feinem tiefften Grunde 
nur auf Sand erbaut. 

Wie fehr aber in diefem Innern Conflict, in welchen bie 
Scholaſtik mit ſich felbft kam, das entſcheidende Uebergemwicht 
zulezt Doch immer wieder auf die Seite ihres tranfrendenten 
Dogmatismus fiel, fehen wir an dem, dem Bonaventura in 
vielfacher Beziehung fo nahe flehenden, Thomas von Aqui⸗ 
num, dem größten Syftematifer unter den feholaftiichen Theo⸗ 
logen. 

Thomas von Aquinum handelt im dritten Theil ſeiner 
theologiſchen Summe (Quaest. XLVI — XLIX.) 2) von dem 
Leiden Chriſti, welches er nach drei Hauptgeſichtspuncten be⸗ 
trachtet, indem er 1. das Leiden, 2. die wirkende Urſache des 
Reidend (Utrum Christus fuerit ab aliis occisus vel a se 
ipso u. f. w.) und 3. Die Frucht des Leidens unterfucht. Die 
erfte Hauptfrage zerfällt in folgende zwölf Artifel: 1. Utrum 
necesse fuerit Christum pati pro liberatione hominum. 
2. Utrum fuerit alius modus possibilis liberationis hu- 
manae.. 3. Utrum ille modus fuerit convenientior. 


1) D. Thomae Aquinatis Opp. Romae Tom. XII. &. 149.f. 








Thomas von Aquinum. 231 


4. Utrum fuerit conveniens, quod ia cruce pateretur. 
5. De generalitate passionis ejus.. 6. Utrum dolor, 
quem in passione sustinuit, fuerit maximus, 7. Utrum 
tota anima ejus pateretur. 8. Utrum passio ejus im- 
pediverit gaudium fruitionis. 9. De tempore passio- 
nis. 40. De loco. 44. Utrum conveniens fuerit, ipsum 
cum latronibus crucifigi. 12. Utrum passio ipsius 
Christi sit divinitati attribuenda. Die erfte Frage be- 
'antiwortet Thomas, der Metaphufif des Ariſtoteles zufolge, 
durch Uinterfcheidung der: verfchiedenen Beziehungen, in welchen 
der Begriff des Nothwendigen genommen werden Tann, Ver⸗ 
fiehe man unter dem Nothwendigen das, was feiner Ratur 
nach nicht anders feyn kann, fo fey das Leiden’ Ehrifti weder 
vol Seiten Gottes, noch von Seiten des Menfchen nothiwen- 
dig geweſen. Ebenfo wenig falle es unter den Begriff des 
Rothwendigen, wenn Nothwendigkeit foviel fey, als Aufferer 
Zwang. Nothwendig fey aber au, was unter Voraus⸗ 
fegung eine8 gewiſſen Zwecks nicht anders feyn fönne Wende 
man daher ein, daß das Leiden Chrifti nicht nothwendig ge⸗ 
weien fey, weil dieß mit dem Begriff der göttlihen Allmacht 
ftreite, und Chriftus mit freiem Willen gelitten habe, fo gelte 
bieß nur von der Nothwendigfeit bed Zwangs, daß aber das 
Leiden Chriſti wegen der göttlichen Barmherzigkeit nicht noth⸗ 
wendig geweſen ſey, Fönne nicht behauptet werden, da das 
Leiden Chrifti die gleiche Beziehung auf die göttliche Gerech⸗ 
tigkeit, wie auf die göttliche Barmherzigkeit habe, auf jene, 
fofern Chriftus durch fein Leiden für die Sünde des Men⸗ 
ſchengeſchlechts genuggethan, auf diefe, fofern Gott bei’ dem 
Unvermögen des Menfchen, felbft genugzuthun, feinen einges 
bornen Sohn zur Genugthuung gegeben habe. Hierin liegt 
auch ſchon Die Antwort auf die zweite Frage, ob Gott das 
Menfchengefchleht auf andere Weiſe Hätte erlöfen können. 
Wäre ed auch an fich möglich geweſen, fo wäre ed doch nad 
demjgnigen nicht möglich geweien, was. das Leiden Chriftt zu 
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feiner Borausfezung hatte*). Auf die Gerechtigkeit Gottes aber 
Fönne man ſich nicht dafür berufen, daß der Menfch nur 
durch Das genugthuende Leiden Chrifti habe von der Sünde 
befreit werben koͤnnen, da auch die Gerechtigkeit vom Willen 


Gottes abhänge. Gott würde daher, wenn er ohne alle Ge⸗ 
nugthuung den Menfchen von der Sünde hätte befreien wol- 


len, feiner Gerechtigkeit nicht entgegen gehandelt haben ®). 
Daß aber das Leiden Chrifti der fhidlichfte und zweckmaͤßig⸗ 
fie Weg zur Erloͤſung des Menfchengeichlehts war, erhellt, 
nah Thomas, aus der Erwägung folgender Momente: 
1. Der Menfch erkennt hieraus die Größe der Liebe Gottes, 


- und wirb dadurch zur Liebe gegen Gott aufgefordert. 2. Gott. 


hat uns dadurch ein Beifpiel des Gehorfams, der Demuth, 
der Stanbhaftigfeit, der Gerechtigkeit und ber übrigen Tu 
genden gegeben, die zum Heil des Menſchen nothwendig find. 


4) Quaest. XLVI. art. 2.: Quia impossibtlle est, Dei prae- 


scientiam falli et ejus voluntatem seu dispositionem cas- 


aurt. Supposita praescientia et praeordinatione Dei de 
passione Christi, non erat simul posstbile, Christum non 
pati, vel hominem allo modo, quam per passionem ejus 
Üüberarl, et est eadem ratio de omnibus his, quae sunt 
praescita et praeordinata a Deo. 

2) Thomas begründet dieß weiter fo a. a. D. Art. 2.: St vo- 
luisset absque omni satisfactione hominem a peccato Ü- 
berare, contra justitiam non fecisset, ille enim judex 
non potest, salva justitla, culpam sine poena dimittere, 

- qui habet puntre culpam in ulium commissam, pula 
vel in alium hominem, vel in totam rem publicam, sive 
in superiorem principem, sed Deus non habet aliquem 
superlorem, sed ipse est supremum et commune bonum 
totius universt. Et ideo si dimittat peccatum, quod ha- 
bet rationem culpae, ex eo quod centra ipsum commil- 
tit, nulli facit injurium, sicut quicunque homo remittit 
offensam in se commissam absque EEE ‚ miseri- 
corditer et non injuste agit. 
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3. Chriftus hat durch fein Keiden nicht blos den Menſchen 
von der Sünde befreit, fondern, ihn auch bie rechtfertigende 
Gnade und die Glorie der Seligkeit erworben. 4. Dem Men⸗ 
ſchen tft die Pflicht, fich von der Sünde rein zu erhalten durch 
ben Gedanken, Daß er durch das Blut Chrifti erlöst fen, um 
fo näher gelegt. 5. Es ift um fo ehrenvoller, daß der Menſch, 
wie er vom Teufel befiegt und getäufcht worden iſt, fo auch 
den Teufel wieder beftegte, und wie er den Tod verdiente ' 
fo auch durch feinen Tod den Tod überwand *). J 
Wie die Scholaſtik, um fuͤr die Beweiſe ihrer Theſen ein 
um ſo weiteres Feld offen zu haben, auch die aus der alten 
Kirche überlieferte typiſch⸗allegoriſche Beweismethode nicht 
verihmähte, zeigt Die Beantwortung der vierten Frage, wars 
um Chriftus gerade am Kreuz habe leiden ıhüffen, wobei 
niht blos an die fo.oft wiederholte Analogie bes Kreuzes mit 
dem Baum des Baradiefes, fondern alich Daran erinnert 
wird, das Kreuz fen ein Symbol verfchledener Tugenden, fo 
wie der Breite, Höhe, Länge und Tiefe, von welcher ber Apo⸗ 
fel rede, unferer Erhöhung in den Himmel u. f. w. Näher 
zur Sache gehört, obgleich das in der Idee der Stellvertre« 
tung liegende Dogmatifhe Moment hier zunächft nicht hervor⸗ 
gehoben wird, die im fünften Artikel erörterte Frage: ob 


1) Ueber die Rechtmäßigkeit der Herrfchaft des Teufels erklärt 
fih Thomas ganz wie Anguflin und Petrus Lombardus. 
Wie der Scharflinn der Scholaftiler immer das ganze Ges 
biet der Möglichkeie zu erfchöpfen fucht, fo wirft Thomas 
auch die Frage auf, ob Chriſtus nicht beſſer auf natürliche 
Weiſe gefisrben wäre? Ea, quae fiunt per naturam, conve- 
nienttus fiunt, quam ea, quae fiunt per violentiam. Als 
lein dnconveniens erat, eum, qui sanaret aliorum lan- 
quores, habere proprium corpus affectum languoribus, 
sed et si absque morte corpus alicubt seorsum depasuis- 
set, ac deinde se offerret, non erederetur el de resur- 
rectione disserenti. * 
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Chriſtus alle Leiden erduldet habe? Daß Chriſtus alles 
menſchliche Leiden erduldete, wird auf folgende Weiſe bewie⸗ 
fen: Er litt 1. von Helden und Juden, Männern und Wei⸗ 
bern, von Fürften, ihren Dienern und vom Volk, von Freun⸗ 


den und Belannten; 2. an Ehre und Gut, an Seele und 


Leib; 3. an allen Theilen des Körpers, an Haupt, Händen 
und Yüßen, und durch alle Sinne des Körpers. Daher war 


auch der Schmerz des Leidens Chriſti der allergrößte, 


Der im gegenwärtigen Leben, erbuldet werden Tann, 1. wegen 
ber Urfache feines Schmerzens, fofern fein Leiden die fchon 
angegebene Befchaffenheit hatte, und fofern er, was die in- 
nere Urſache feiner Schmerzen betrifft, Durch fein Leiden für 


alle Sünden des Menfchengefchlechts genugthat; 2. weil er 


wegen feiner ‚körperlichen und geifligen Organifation ben 


Schmerz im höchften Grade empfand; 3. weil bei ihm die 
innere Traurigfeit und der Auffere Schmerz durch die Einwir 


kung der höhern Kräfte auf die untern nicht gemildert wurde‘); 
und 4. weil er fein Leiden und den Schmerz deſſelben frei» 
soillig übernahm, für ben Zwed der Erlöfung der Menſchen 
von der Sünde, alſo auch eine, mit der Größe der aus ‚feinem 
Leiden hervorgehenden Frucht proportionirte, Quantität des 
Schmerzend erduldete. Demungeachtet fol diefer höchfte Leis 
densſchmerz, wie der fechöte Artifel behauptet, den Genuß 
der Seligfeit, in welchem die ganze Seele Chrifti fich befand, 
Biä aufgehoben Haben 2). 





4) Per quandam dertvationem seu redundantiam a superio- 
ribus virtbus ad inferiores, qguod in Christo patiente 
non fult, quia unicuique virdum! permisit agere, quod 
est sibi proprium, nad) “oh. von Damaſeus ILL, 15. 

2) A. a. O. Art. 8.: Secundum essentlam tota anima frue- 
batur, in quantum est subjectum superloris partis ani- 
mae, cujus est frul divinitate, ut sicut passto ratione 
essentiae attribuitur superlori parti antmae, ita e con- 
verso fruitio ratione superloris partis animae attribua- 


— 
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Daß das genugthuende Leiden Chrifti, wenn auch nicht 
abfolut nothwendig, doch Die zweckmaͤßigſte Weiſe ber Erlös 
fung geweſen ſey, hat Thomas in der Quaest. XLVI. ges 
zeigt, auf welche Weile e8 aber die Erlöfung.der Menfchen. 
wirflich bewirft habe, wird in den beiden Quaest. XLVIII. 
und XLIX.. unterfucht, in welchen zwifchen dem modus effi- 
ciendi und dem effectus ipse unterfchleden, und ber mo⸗ 
dus eficiendi nad) folgenden vier Geftchtspuncten betrach⸗ 
tt wird» 4) Utrum passio Christi causaverit nostram 
salutem per modam meriti- 2) Utrum per modum 
satisfactionis. 3) Utrum per modum sacriflci. 4) 
Urum per modum redemptionis. 

Der Begriff des Verdienfted findet bier feine Anwendung, 
ſofern Chriftus die Gnade nicht blos als einzelne Perfon hat, 
fondern als Haupt der Gemeinde, von welchem ſie auch in 
die Glieder ausftrömt. Da nun Chriftus, vermöge der ihm 
verlichenen Gnade, durch fein. Leiden der Gerechtigkeit wegen 
fh das Heil verbiente, fo beziehen fich feine Werke ebenfo 
fomohl auf ihn felbft, als auf feine Glieder, wie fich die 
Werke eines andern im Stande der Gnade befindlichen Men⸗ 
den auf ihn felbft beziehen. Um die Wichtigkeit dieſes Mos 
ments im Sinn des Thomas richtig aufzufaflen, ift an die 
bohe Bedeutung zu erinnern, welche überhaupt im Syſtem 
des Thomas die Idee Chrifti, ald des Haupts der Gemein- 
de, hat. Alles, was Chriftus als Erlöjer, vermöge feiner 
abfoluten Erhabenheit über alle übrigen Menfchen, iſt, faßt 
Thomas in der Idee des Haupts der Gemeinde zuſammen. 
Wie die ganze Gemeinde ein ‚ dem natärlichen menſchlichen 





tur essentiae. — Consequens est, guod superior pars anl- 
mae perfecte [ruebatur, Christo patiente. Läßt ſich beis 
des zufammendenten, ohne daß. das Leiden Chriſti, fo fehr 
es gefteigert wird, boch wieder zu einem bloßen Scheinleis 
den wird? 
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Leib analoger, muftiicher Leib ift, fo iſt Chriftus das Haupt 
dieſes Leibe, und zwar in dreifacher Beziehung: 1. fofern 
das Haupt der oberfte und erſte Theil des Menfchen ift, das 
Princip; 2. der Siz aller Sinne und Organe, und 3. det 
Punct, von welchem aus alle Bewegung der Glieder ihren 
Anfang nimmt und geleitet wird. Alles bieß findet auf gel- 
flige Weife bei Chriftus flat. Wegen feines nahen Ber 
bhältniffes zu Gott ift feine Gnade höher und urfprünglicher, 
wenn auch nicht der Zeit nach, weil alle andern nur aus 
Rüdficht auf feine Gnade die Gnade empfangen haben, feine 
Gnade iR ferner die vollfommenfte, weil er die Fülle aller 
©nadengaben hat, und endlich bat er auch die Kraft, die 
Gnade in alle Glieder der Gemeinde ausfließen zu laſſen 2). 
Es iſt dieß diefelbe myſtiſche Idee einer durch die Menſch⸗ 
werdung begründeten Lebensgemeinſchaft zwiſchen Chriſtus 
und der Menſchheit, in welcher ſchon aͤltere Lehrer der Kirche 
das Princip der Verſohnung des Menſchen mit Gott, ober 
feiner Einheit mit Gott, erfannt haben. Chriftus ift als Er⸗ 
löfer auf ſolche Weiſe mit der Menſchheit verbunden, daß die 
Menſchheit in ihm ebenfo ihre ergänzende Einheit und abfo- 
Iute Idee hat, wie Dagegen auch er nicht ohne Die Menſch⸗ 
heit ſeyn kann, wenn der in Haupt und Glieder, als feine 
beiden Momente, ſich fpaltende Begriff in ihm zur Zotalität 


4) ®gl. P. II. qu. VIIL art. 1.: Christus dicitur caput ec- 
elesiae secundum similitudinem capitis humani, in quo 
.._. tria.possumus considerare, scilicet ördinem, perfectio- 
nem, virtutem. — Art. 6:: Im anima Christi recepta 
est gratia secundum matimam eminentiam, et ideo es 

eminentia gratiae, guam accepit, competit sibt, quod 

gratia illa ad alios derivetur, quod pertinet ad ratio- 
nem capitis, et ideo eadem est secundum essentiam 
gratia persmalis, qua antma Christi est justificata, et 
gratia ejus, secundum quam est capul en: Justif- 
cans alios. 
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ſich vollenden fol. Was vom Haupt gilt, gilt in gewiſſer 
Beziehung auch von den Gliedern, bie nur in der Mehrheit 
find, was das Haupt in der Einheit ifl. Die Abfolutheit 
des Erlöſers, die eminentia gratiae, ohne welche er nicht 
Erlöfer wäre, ift das für alle Einzelnen, die mit ihm zur 
Einheit des Ganzen verbunden find, bedingende und beftim«- 
mende Princip. Was Thomas zu diefer, mit der Lehre von 
der Erlöfung und Berfühnung längft in nähere Beziehung 
gelten, Idee hinzugethban hat, ift nur Ihre Verbindung mit 
dem auf das Leiden Chrifti übergetragenen fcholaftifchen Be⸗ 
griff deö meritum, nach welchem jede werfthätige Handlung 
einen beflimmten moralifchen, und als gute Handlung eine 
angemefiene Belohnung anfprechenden, Werth hat. Unter 
dm Begriff des meritum geftellt, wird daher das Leiden 
Chrifti nicht ſowohl nach feiner paffiven, ald vielmehr nad 
feiner activen Seite betrachtet. Chriftus hat für Andere nicht 
blos gelitten, fondern auch eine ein Verdienſt begründende 
Handlung vollbracht ): es erhellt jedoch von felbft, daß Dies 
ſes meritum des Leidens Chrifti feinem Begriff nah mit 
dem das Gefez erfüllenden ftellvertretenden Gehorſam nicht 
Identifch genommen werden barf. | 


Der zweite Gefichtspunet, aus welchem das Leiden Chris 
fi zu betrachten it, iſt der Begriff der Satisfaction. Satis⸗ 
action Teiftet, wer dem Beleidigten für das Unrecht etwas 
gibt, das er ebenfo, oder noch mehr liebt, als er das Unrecht 
haßt. Chriftus hat, indem er aus Liebe und Gehorfam litt, 
Gott mehr gegeben, als nöthig war, um einen Gr für 





1) Quaest. XLVIII. art. 1.: Christus per suam ı passionem 
non solum sibi, sed ettam omnibus membris suis meruit 
salutem. Passio non est meritoria, inguantum habet 
princtplum ab exteriori, sed secundum quod eam ali- 
quis voluntarie sustinet, sic habet principium ab Inte- 
riort, et hoc modo est merttoria. - | 
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das ganze Menſchengeſchlecht zn geben 4), 1. wegen ber Groͤße 
der Liebe, aus welcher er litt; 2. wegen der Würde feine) 
Lebens, das er durch die Gatisfaction hingab, da es dad 
Leben des Gottmerifchen war; und 3. wegen der Allgeme 
heit des Leidens und der Größe des Schmerzens, welchen er 
nad) dem Obigen auf fih nahm. Deswegen hat Chriftus 
für die Stinden der Menfchen nicht blos genug, fondern auf 
mehr, ald genug, gethan 9. Die Einwendung, daß das 
"Leiden Chrifti für uns nicht genugthuend feyn könne, weil 
derfelbe, der gefündigt, and) genugthun müffe, beantworte 
Thomas durch die Idee, daß Haupt und Glieder Eine myfis 
ſche Perſon bilden. Sofern zwei Menfchen durch die Liebe 

Eins find, kann Einer für. einen Andern genug thun. Dar 
- ber erſtreckt fich die Genugthuung Ehriſti auf alle Glaubigen, 
als feine Glieder. Seinen unendlichen Werth aber hat dad 
Leiden Chriftt, obgleich Chriftus nicht nach der Gottheit, ſon⸗ 
bern nad) der Menfchheit litt, weil die Würde des Fleiſches 
ChHrifti nicht blos nach der Natur des Fleifches zu fehäzen if, 
fondern nach der das Fleifh annehmenden Perfon, durch 
welche e8 das Fleiſch Gottes geworden ift. 

Als ein Opfer Tann der Tod Chrifti betrachtet werben, 
fofern alles ein Opfer iſt, was zu der Gott fehuldigen Ehre 
geichteht, um Gott zu verföhnen. Chriftus hat fich felbft in 
feinem Leiden für uns dargebracht, und ed war dieß, ba et 
es mit freiem Willen auf fih nahm, ein Gott höchſt ange 
nehmes Werk, indem es aus ber Liebe hervorging. At 


1) A. a. D. Art, 2.: Ile proprte — pro offensa, gu 

esxhibet offenso id, quod aeque vel magts diligit, quam 
oderit. offensam. Christus — mayis Deo aliquid exhi- 
buit, quam esigebat recompensatio totius offensae gene- 
ris humant. | 

2) Passio Christi nom solum sufficiens, sed etiam supere- 
bundans satisfactio fuit pro peccatis man! generis —2* 
cundum idlud 1 Joh. 2, 2. J 
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Opfer der vorchriftlichen Zeit waren Zeichen, dutch welche _ 
diefes Eine Opfer in den mannigfaltigften Formen vorgebils 
det wırde. Das vollfommenfte Opfer aber ift ed, weil e8 
von ber menfchlichen Natur genommen if, als leidendfähig 
und fterbllch zum Opfer ſich eignet, als unfünblich von ben 
Sünden reinigt, und ald das Fleiſch des a felbft 
Gott durch die Liebe angenehm ifl. 

Ein Löfegeld. ift das Leiden Chrifti, fofern der Menſch 
burch die Sünde feiner Freiheit auf Doppelte Weiſe verluftig 
wurde. Er wurbe der Sklave der Sünde und des Teufels, 
und verfiel ber göttlichen Gerechtigkeit indie Schuld der _ 
Strafe, die auch eine Art der Sklaverei iſt, da der Sklave 
kiden muß, was er nicht wil. Da nun das Leiden Chrifti 
mer als genugthuend ift für die Sünde und Strafe ded 
Menfchengefchlechts, fo war es auch gieffhfam der Preis, 
durch welchen wir aus unſerer Be Daft befreit worden 
ſind 9). 

Bon den Wirkungen bed Leidens Chrii handelt Thomas 


1) Art. 4.: Per peccatum dupticiter homo obligatus erat. 
— Qula igitur passto Christi fuit sufficlens et supera- 
bundans satisfactio pro peccato et reatu poenae gene- 
ris humani, ejus passto fuit quasi quoddam pretium, 
per quod liberati sumus ab utraque obligatione. Nam 
ipsa satisfactio, qua quis satisfacit sive pro se, sive pro 
alio, pretium quoddam dicitur, quo se ipsum vel allum 
redimit, a peccato et a poena. — Et ideo passto Chri- 
sti dicitur esse nostra redemptto. Dabei wird über ‚den 
Teufel bemerkt: Quamvis diabolus Injuste i quantum in 
tpso erat, hominem sua fraude deceptum sub servitute 
teneret, et quantum ad culpam et quantum ad poenam, 
Justum tamen erat, hoc hominem pati, Deo permitten- 
te, quantum ad culpam, et ordinante, quantum ad Joe- 
nam, et ideo per respectum ad Deum Jjustitla eaige- 
bat, quod homo redimeretur, non autem per respectum 
ad diabolum. 
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Quaest. XLIX. in folgenden ſechs Artikeln: 1) Utrum per 
passionem Christi simus liberati a peccato. 2) Utrum 
per eam simus liberati a potestate diaboli. 3) Utrum 
per eam simus liberati. a reatu poenae. 4) Utrum 
per eam simus Deo reconciliati. 5) Utrum per cam 
sit nobis aperta janua coeli. 6) Utrum per eam Chri- 
stus adeptus sit exaltationem. 


Was zuerft die Befreiung von der Sünde betrifft, fo iR 
das Leiden Chrifti die eigentliche Urfache ber Suͤndenverge⸗ 
bung in dreifachem Sinn: 1. wegen der in demfelben für und 
liegenden Aufforderung zur Liebe Röm. 5, 8., da mir durd 
die Liebe Vergebung der Sünden erhalten Luc. 7, 47.; 2. weil 
fein Leiden gleihfam der Löfepreis ift, durch welchen er und, 
feine ®lieder, yon den Sünden befreit hat 1); 3. weil das 
Fleifh, im welchem Chriftus gelitten hat, als Organ be 
Gottheit, auch die göttliche Kraft hat, die Sünde zu vr 

treiben *). Diefes dritte Moment bezieht ſich auf die Ein, 


4) Art. 1.: Secundo passto Christi causat remissionem per- 
catorum per modum redemptionis, quia enim ipse el 
. caput nostrum per passionem suam, quam ex caritate 
et obedientia sustinuit, liberavit nos tanguam memdra 
sua a peccatis, quasi per pretium suae passionis, sich 
st homo per aliquod ejus meritortum, quod manu exer- 
ceret, redimeret se a peccato, quod pedibus commiss- 
set. Sicut enim naturale corpus est unum, ea memör‘- 
rum diversitatfe consistens, ita tota ecclesia, quae es 
mysticum corpus Christi, computatur quasi una pers 
na cum suo oapite, quod est Christus. | 


2) Tertio per modum effictentiae, in quantum caro, seit 
dum quam Christus passionem sustinult, est instrumen- 
tum divinitatis, ex quo ejus passiones et actiones 0p&- 
rantur, in virtute divina ad expellendum peccatum. - 
Passio Christi licet sit corporalts, sortitur tamen quah- 


dam spiritualem virtutem ex divinitate, cujus caro d 
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wendung, daß nur Gott von ber Sünde befreien kann (nady 
€&[.8,25.: Ego sum, qui deleo iniquitates tuas propter 
me). Da nun EChriftus nicht als Gott, fondern als Menfch 
gelitten habe, fo könne e8 fcheinen, daß wir durch fein Leis 
den nicht von ber Sünde befreit find. Diefe Einwendung wird 
dadurch gehoben, daß das Lelden Chrifli, da das Fleiſch das 
Organ ber Gottheit iſt, auch eine göttliche Kraft zur Bes 
freiung von ber Sünde erhält. Wenn daher auch das Leiden 
etwas Törperliches ift, fo geht doch auf baffelbe von der im 
Sleifche wirkenden Gottheit eine geiftige Kraft über, durch 
welche das Leiden Ehrifti die Urfache der Sündenvergebung 
wird. Hieraus tft zugleich zu erfehen, daß der Begriff der . 

remissio peccatorum , welcher hier zu Grunde liegt, fehr 
ſchwankend und unklar ift, da Thomas die Befrelung von 
ber Sünde, als ſolcher, nicht der Schuld der Sünde, theils 

objectiv von der Thätigfeit Gottes, theils fubjertiv von ber 


Thatigkeit des Menfchen verfteht. Im erflern Sinn wirb dem 


Leiden Ehrifti auf diefelbe Weiſe, wie dieß nur als ein Act Got⸗ 
tes ſoll gedacht werden Tönnen, eine. unmittelbar von der 
Sünde befreiende, die Sünde hinwegnehmende Kraft zuges 
ſchrieben. Im leztern Sinn wird bie Befreiung von ber 
Sünde auf die fubjestive Thätigkeit des Menfchen bezogen, . . 
fofern die durch das Leiden Chrifti geweckte Liebe, oder der 
die Frucht des Leidens fich aneignende Glaube, als die wir: 
kende Urfache der Reinigung von der Sünde betrachtet wird‘). 


uniita est Instrumentum, secundum quam quidem virtu- 
tem passio Christi est causa remissionis peccatorum. 

4) Dicendum, quod etiam per fidem applicatur nobis pas- 
sto Christi ad percipiendum fructum ipsius, secundum. 
dllud (Röm. 3, 25.). Fides autem, per quam a peccato 
mundamur, non est fides informis, quae potest esse 
etlam cum peccato, sed est fides formata per charita- 
tem, ut sic passio Christi nobis applicetur, non solum 
quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad affec- 


Baur, bie Lehre von der Verſöhnung. 16 
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Wie ſich aber diefes Subjertive zu jenem Dbjectivem (dem 
unmittelbaren Act Gottes) verhält, barüber hat fi Thomas 
fo wenig näher erflärt, al& Darüber, warum er bier gerade 
ben Begriff der redemptio anwendet, um vermittelft derſel⸗ 
ben die remissio peccatorum gefchehen zu laſſen. Das 
Leztere erklärt fich jedoch ohne Zweifel von felbft daraus, daß 
von den übrigen, mit dem Begriff der redemptio zuſammen⸗ 
gehörenden, Begriffen, dem des sacrificiunf, der satisfactio 
und des meritum, nur ber leztere noch in Betracht fommen 
fönnte; ba aber die remissio peccatorum felbfl etwas ne⸗ 
gatines ift, fo kann auch als die wirkende Urfache derſelben 
nicht das Pofitive des meritum, fondern nur das Negative 
der redemptio angefehen werben. So ift Die redemptio, 
wie die remissio peceatorum , die Ablöfung der Seele von 
ber Sünde, ald deren wirkende Urfache ebenfo gut die gött« 
liche als die menſchliche Thätigkeit angefehen werden Tann, 
da nach Thomas überhaupt Gott die in allen fecundären 
Urfachen wirkende causa prima iſt. 
Von der Gewalt des Teufels find wir durch das Leiden 
Chriſti in dreifacher Beziehung befreit: 1. fofern das Leiden 
die Urfache ber remissio peccatorum iſt; 2. fofern es und 
mit Gott verfühnte; und 3. fofern der Teufel bei dem Leiden 
Chriſti die ihm von Gott überlaffene Gewalt überfchritt, und 
gegen Chriftus, der des Todes nicht fchuldig und ohne Sünde 
war, ben Tod veranftaltete, | 
Bon ber Strafe der Sünde (dem reatus poenae) bat 
und das Leiden Chrifti direct und indirect befreit, Direct, weil 
ed die suffleiens et superabundans satisfactio für Die 
Sünden des ganzen Menfchengefchlechts ift, und ſchon eine 
sufflciens satisfactio den. reatus poenae aufhebt, indirect, 
weil e8 bie Urfache der remissio peccati fft, in welhem 





tum. Et per hunc etiam modem peecata dimittunter | 
es virtute passionis Christi. - 
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der reatus poenae feinen Grund hat. Der befannte Saz: 
in inferno nulla est redemptio, kann nicht dagegen gel⸗ 
tend gemacht werden, da bis Wirkung des Leidens Chriſti, 
oder die Application befielben, vermittelt wird durch den Glau⸗ 
ben, die Liebe, und die Sarramente bed Glaubens, bie: bei 
den Berbammten der Hölle die Wirkung nicht gehabt haben, 
fie in Verbindung mit dem Leiden Chrifti zu bringen. Eben⸗ 
fo wenig Tann man ſich auf die poena satisfactoria, bie 
den poenitentes auferlegt wird, zum Beweis dafuͤr berufen, 
daß wir durch das Leiden Chriſti von dem reatus poenae 
wicht befreit feyen. Um die Wirkung des Leidens Chriſti zu 
erlangen, müflen wir ihm configurirt werden. Dieß geſchieht 
auf facramentliche Weiſe in der Taufe (Röm. 6, 3.). Daher 
wird den Getauften Feine fatisfactorifche Strafe auferlegt, 
da fie durch die Satiöfactton Chrifti total befreit find. Da 
aber Chriftus nur Einmal für unfere Sünden geftorben iſt 
(1. Betr. 3, 18.), fo kann der Menſch nicht zum zweitenmal durch 
dad Sacrament der Taufe dem Tode Ehrifti configurist wer- 
den. Deswegen -mäflen diejenigen, welche nach der Taufe 
fündigen, dem leidenden Chriftus durch ein eigenes "Straf- 
leiden configurirt werden, das jedoch auch fehon In "einem 
geringern Grade zureicht, da ed die Satisfaction Chrifti zu 
feiner Vorausſezung hat *), Was aber die Einwendung bes 


4) Art. 3.: Oportet, quod illt, qui post baptismum:peccant, 
eonfigurentur Christo patienti per aliqutd poenalitatis 
vel passionis ,.quam in se ipsis sustinent, quae tamen 
multo minor sufficit , quam esset eondigna peccato, coo- 
perante salisfactione Christi. Dan vgl. P. HI. Quaest. 1. 
art. 2. wo Thomas die Einwendung beantwortet: zur Wie: 
derherfiellung der gefallenen Natur des Menfchen fey nichts 
anderes erforderlich gewefen, als die Genugthuung des Dien> 
fchen für die Sünde, welche, wie es fcheine, der Menſch 
felbft babe leiſten klönnen, weil Gott von ihm nicht mehr 
fordern tönne, als er zu leiften im Stande fepy, and zum 

16 * 
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trifft, daß der Tod der Sold ber Sünde auch nach dem Lei⸗ 
den Chrifti bleibt, fo ift zu erwiederns Durch Das Leiden Ehri- 


ſti werden wir ald Glieder ihm, dem Hanpt, einverleibt, 


denn die Glieder müflen dem Haupt conform werben. Wie 


nun. Chriſtus zuerft die Gnade in der Seele neben der Lei⸗ 


bensfähigfeit: des Leibe Hatte, und dann durch das Leiden 


zur Glorie der Unfterblichkeit gelangte, fo werben auch wir, 


feine. Glieder, durch fein Leiden zwar von jedem. reatus der 


Strafe befreit, aber fo,. daß wir zuerft den Geiſt der Kind- 
ſchaft in Die Seele aufnehmen, während wir nody einen lei⸗ 
densfähigen und fterblichen Körper haben, nachher aber dem 
Beiden und Tode Chriftt configurirt, zur Glorie der Unfterb- 
lichkeit gelangen. _ ‘ j 


Erbarmen geneigter fey, als zum Strafen. Zureichend fer, 
erwiedert Thomas, eine Satisfactton in doppeltem Sinn: 


nn 





'" mo modo perfecte, quia est condigqna per quandam ad- 


.. : gequationem ad recompensationem culpae commissae, ed 
. sie hominis puri satisfactio sufficiens esse non potuit 
pro peccato, tum quia tota humana natura erat. per 


ccatum corrupta, nec bonum alicujus personae vel 
‚etiam plurium poterat per aequiparantiam totius na- 


‚turae detrimentum recompensare, tum etiam, quia pec- 
: catum, contra Deum commissum, quandam infinitatem 
habet, ex infinitate divinae majestatis: tanto enim of- 
fensa est gravior, quanto major est ille, in quem de- 


dinguitur. Unde oportuit ad condignam äatisfacttonem, 
ut actus satisfacientis haberet efficaciam Infinitam, ut- 
pote Dei et hominis existens. Alio modo potest dici sa- 
tisfactio hominis esse sufficiens , Imperfecte scilicet, se- 


eundum acceptationem ejus, qui est ea contenius, quam- 
vis non sit condigna. Et hoc modo satisfactio puri ho- 


minis est sufficiens. Et qula omne iImperfectum prae- 


supponit aliquid perfectum, a quo sustentetur, inde 
est, quod omnis purl hominis sattsfactio efficactam ha- 
bet a satisfactime Christi. 
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Rerföhnt find wir durch das Leiden Chrifti mit Gott 
auf Doppelte Welle. Es Hat die Sünde, die die Menſchen 
su Feinden Gottes macht, ‘entfernt, If aber auch das für 
Gott angemefienfte Opfer, und bat daher au, wie jebes 
Dpfer, Die Wirkung, und mit Gott zu verjöhnen *). 

Wie die Verföhnung mit Bott die Befreiung von ber 
Eünde, von ber Gewalt des Teufeld und von der Strafe der 
Suͤnde zu ihrer Borausfezung hat, fo unterfcheibet Thomas 
von der Berföhnung mit Gott, als weitere Wirkung des Leis 
bens Chriſti die Auffchließung der Pforte des Himmels. Die 
Sünde wear auf Doppelte Wetfe für den Menfchen ein Hinz: 
derniß bes GEintritts in das Himmelreich, als die gemeinſame 
Eimde. der ganzen menfchlichen Natur und als Die ſpecielle 
Sünde jedes Einzelnen. "Durch das Leiden Chriftt find wir. 
wohl von der Schuld und Strafe der gemeinfamen Suͤn⸗ 
be, als auch unfern eigenen Sünden befreit, wenn wir durch 
den Glauben, die Liebe und die Sacramente des "Glaubens 
mit dem Leiden Chrifti Gemeinſchaft haben. Darum iſt uns 
burch Baffelbe auch die Pforte des Himmelreichs geöffnet 2). 


$) Art. 4.: Tantum bonum fuit, quod Christus voluntarie 
passus est, quod propter hoc bonum, in natura humana 
‚inventum, Deus placatas est super omni offensa generis 
humani, quantum ad eos, qui Christo passo conjungun- 
tur. Auf den Abälard’fchen Say: Gott habe nicht verfühnt 
werden dürfen, da er uns immer geliebt habe, antwortet 
Thomas durch Die linterfheidung: Deus diligtt omnes ho- 
mines quantum ad naluram, quam ipse fecit, sed odit 
omnes quantum ad culpam, guam contra eum homines 
eommillunt. h ü 

2) Was Thomas im fechsten Artikel noch folgen läßt, if nur 
dieß: Chriſtus habe, wie er fich durch fein Leiden unter feiz 
ne Würde erniedrigte, fo auch erhöht zu werden verdient, 
nach dem allgemeinen Grundſatz: meritum importat quan- 
dam aequalitatem justitiae — Ita cum aliquis ex justa 
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Umfaſſender und erſchoͤpfender ift die Lehre von Leiden 
Chriſti, und von der auf demfelben beruhenden Berföhnung 
bes Menſchen mit Gott, nach dem ganzen Zufammenhang der 
Momente und Gefichtöpunete, welche ſich dabei unterfcheiden 
lafen, noch von feinem Theologen bid auf jene Zeit behan⸗ 
belt worden. ragen wir aber, auf welchen Begriff in lez⸗ 
ter Beriehung die bier aufgeftellte Theorie beruht, fo if @ 
unftreitig der Begriff der Satisfaction. Denn obgleich Thor 
mas den Begriff ber Satiäfaction den drei Begriffen, mit 
weichen er ihn zufammenftellt, Dem Begriffe bed meritum, 
des sacrificium und der redemptio coordinirt, fo behaups 
tet er Doch. zugleich, Daß der Wenfch nur per modum satis- 
factionis von Dem reatus poenae frei werben kann, und 
wenn er auch von der Aufhebung des reatus poenae bie 
eigentliche .Berföhnung mit Gott, Die er nicht auf bie Schuld 
ber Side, fondern die Sünde’ felbft bezieht, und Durch den 
Begriff des Opfers vermlitelt, unterfcheidet, fo ift body bie 





voluntate sibi subtrahit, quod. debebat habere , meretur, 
ut sibi amplius superaddatur, quasi merces justae w- 
luntatis. — Wie unrichtig die Dfters wiederholte Behauptung, 
daß unter den Schalaſtikern namentlich Thomas dag Ber: 
dienſt Chriſti auf. die Erbfünde befchränft habe (man vgl. 3. B. 
Cotta in der, oben ©. 17. genannten Diſſert. ©..133,), in die 
fer Allgemeinheit iſt, ift aus Quaest. 1. art. 4. zu fehen, wo Tho⸗ 
mas nicht nur ausdrücklich fast, Chriſtus fen zur Tilgung nicht 
blos. der Erbfünde, fondern auch aller nachherigen Günden 
gefommen, ſondern auch diefe Beſtimmung noch hinzuſetzt: 
tanto.qutem prineipalius ad alieujus peecati deletionem 
Christus venit, quanto illud peceatym majus est. Inten⸗ 
fio ſey die netuelle Sünde größer, als die Erbfünde, exten⸗ 
fiv aber die Erbfünde als Sünde des ganzen Geſchlechts. 
Et quantum ad hoc Christus principalius venit ad tol- 
lendum originale peccatum, in guanium bonum genlis | 
divinius et eminentius est, quam OR. undus (wie Ar 
Rotelss. in der Ethik fnge).. | 
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weientlichfte Bedingung ber Verföhnung die Aufhebung bes 
reatus poenae. Berföhnt iſt demnach ber Menſch mit Gott, 
weil Chriftus für ihn genuggethan und durch feht genug⸗ 
thuendes Leiden die auf dem Menfchen Ilegende Schuld ber 
Strafe getilgt hat. Diefes Leiden Chrifti war nicht blos ein 
genugthuendes. wegen feines unendlichen Werths, fordern auch 
ein flellvertretendes, da Chriftus im Acte der Genugthuung, 
alfo an der Stelle der Menichen, den größten Schmerz erdul⸗ 
dete (wobei freilich über das Verhaͤltniß der Größe dieſes 
Schmerzes zu der Größe des Schmerzes, welchen die Men⸗ 
ſchen ſelbſt hätten 'erbulden follen, nichts beſtimmt wird). Art 
fi aber wäre diefe Genugthuung keineswegs nochwendig 
geweien, Gott hätte ebenfo gut auch ohne fle die Menfchen. 
‚vieder mit fich verföhnen können. Soweit die Genugthiung 
burch das Leiden Chrifti unter den Gefichtöpunct der Rotb- 
wendigfeit geftellt wird, iſt Rothwendigfeit nur foviel, als 
Schicklichkeit und Zweckmaͤßigkeit. Run follte man zwar den- 
fen, daß auch das Schickliche und Zweckmäßige für Sott den 
Character innerer Nothwendigkeit habe. Allein eine göttliche 
RNothwendigkeit diefer Art wirb nicht behauptet, und da num 
ohnedieß der Begriff der Nothwendigkeit, als eines äufſern 
Zwangs, auf Gott Feine Anwendung findet, fo gilt ganz 
allgemein, was Thomas Quaest. XLVI. Art, 1. fagt: In 
Deum non cadit aliqua necessitäs, quia hoe repugna- 
ret omnipotentiae ipsius, ergo non fuit necessarium, 
Christum pati. Wir kommen baher auf denfelben, jeber 
Deduction der Rothiwendigfeit eines genugthuenden Leidens 
enigegenftehenden, Begriff der göttlichen Allmacht zurüd, auf 
welchen die Satisfactionstheorie Bonaventura's zurüdgeht, 
und ed fragt ſich Daher nur, ob nicht der dem Thomas ei⸗ 
genthümliche, von ihm zwar nicht weiter entwidelte, aber 
wiederholt ausgefprochene Begriff einer satisfactio non so- 
lum sufficiens, sed etiam superabundene zwifchen feiner 
und des Bonaventura Theorie einen gewißen Unterſchied be⸗ 
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grändet. Um aber hierüber beſtimmter urtheilen zu können, 
. müflenwirdem Thomas von Aquinum zuvor feinen Rivalen Duns 
Scotus zur Seite ftellen, da auch die Lehre vom Verdienſt Chri⸗ 
ſti unter Die Puncte gehört, in welchen die beiden berühmten 
Urheber theologiſcher Lehrſyſteme von einander abweichen. 
Duns Scotus, hat es ſich in feinem Sommentar über. bie 
Sentenzen bed Petrus Lombarbus bei den beireffenden Dis 
ftinetionen %) zur Hauptaufgabe gemacht, bie Behauptung 
des Thomas, daB das Verbienft Chrifti ein obfectiv unend⸗ 
liche fey ?),. zu widerlegen. Duns Scotus geht von der Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß das Verdienſt Chriſti nur der menfchli- 
chen Ratur Chrifti angehört. Daher kann es, wie dieſe, nur 
endlich feyn. Es ift endlich,- weil es feinem Wefen nach. von 
einem endlichen Princip abhängt. Unter welchem Geſichts⸗ 
punct man ed betrachten mag, mag man ed auf das Subs 
ject bed Worts (des Logos), ober auf den Endzweck beziehen, 
alle diefe Beziehungen find nur endlih, wäre ed unendlich, 
fo wäre es nicht mehr ein Verdienſt, das einem geichaffenen 
Willen, fondern dem ungeichaffenen Willen des Wortes ans 
- gehört. Gleichwohl aber ift es feiner Wirkung nach ein zus 
teichendes. Wie nämlich alles, was von Gott ift, nur deß⸗ 
wegen gut ift, weil ed Gott will, nicht umgefehrt, fo hängt 
auch der Werth des Verdienftes Ehrifli nur. von der Annah⸗ 
me von Seiten Gottes ab, obiectiv betrachtet aber Eonnte es 





4) Opp. Ioannis Duns Seoti Lugd. 1639. Tom. VII. P. 1. 
G. 382. f. 

3) A. a. O. zu Dist. XIX. ©. 412.: BMeritum Christi, ut 
dicunt, habet quandam infinitatem eo supposito Christi, 
quod eliciebat, et exercuit operationes illius naturae as- 
sumptae, et ideo vita illius suppositi et operatimes fue- 
runt bonum infinitum, propter quod et mors et passio 
et aliae operatiomes habuerunt quandam tnfinitatem, ut 
sufficerent pro inſinttis peccatis delendis et Infinitis gra- 
tiis et gloriis comferendis, 
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die Gottheit nicht als ein unenbliches, fondern nur als ein 
endlihes annehmen. Daß e8 aber Gott, obgleich e8 an 
fich nit unendlich if, doch feiner äußern Beziehung nad), 
oder ertenfto, für. unendlich viele, als unendlich annehmen 
wi, hat feinen Grund in der Perfon, ber ed angehört. Bei 
einer. andern Berfon wäre nicht biefelbe Schidlichkelt der An⸗ 
nahme. Yür fo viele alfo Sott e8 annehmen will, für fo 
viele iſt zureichend *). 


‘ 


) A. a. O. &.417.: Dico, quod meritum Christi futt fi- 
nitun, quia a principio finito essentialiter dependens, 
etiam accipiendo ipsum cum omnibus respectibus, sive 
cum respectu ad suppositum Verbi, sive cum respectu 
ad finem, qula omnes respectus isti erant finiti, et ideo 
quomodocungue eircumstantionatum finitum erat, aut si 
fait infinitum, tune non fuit meritum plus secundum 
velle creatum, quam secundum velle Verbi increatum. 
Quantum Ergo valult Ulud meritum ad sufflcientiam? 
Dico, quod sicut omne aliud a Deo ideo est bonum 
gqula a Deo volitum, et non e comverso, sic me- 
ritum illud tantum bonum erat, pro quanlo ac- 
ceptabatur, et ideo meritum, qulia acceptatum, non 
autem e converso, quia meritum est et bonum, ideo 
acceptatum, et tantum potuit acceptarl passive, quan- 
tum tota trinitas potuit et volult acceptare active, sed 
ea formali ratiome sua, quam habuit, non potuit accep- 
tari in iInfinitum et pro infinitis, sed pro finitis. Tamen 
ex circumstantia suppositi et de congruo, ratione suppo- 
siti, habuit quandam rationem extrinsecam, quare Deus 
potult acceptare illud in infinitum, scilicet extensive, 
pro infinitis. Si autem ülud merttum fuisset alterlus 
personae, tunc nec rulione operis, nec ratione operanlis 
fulsset congrultas acceptationts tllius pro infinitis. Pro 
quantis autem, et pro quot Deus voluit passionem illam, 
sive bonum velle, acceptare, pro tot sufficit, sed quan- 
tum est de formalt ratione rei acceptabilis In se, non 
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Es find demnach, zwei Momente, die bier genau unter 
fchleben werben müflen. Auf der einen Seite wirb Die ob: 
jective Unendlichkeit des Verdienſtes Chrifti geläugnet, auf 
der andern aber dieſelbe Wirkung deſſelben behauptet, bie es 


nur unter der Vorausſezung feined innern objectiven Werthe 
haben zu können fiheint. Dieſe beiden Momente müffen. das 


ber auch bei der Beantwortung der Einwürfe, auf welche 


fi) die weitere Erörterung des Duns Scotus bezieht, auf 
gleiche Weife in Betracht gezogen werben. Auf den Einwurf, 


Daß, wenn das Berbienft Chrifti endlich, bie Sünde aber 
unendlich fey, e8 die Schuld der Sünde nicht aufheben konn⸗ 


te, erwiedert Duns Scotus, daß, wenn auch das Leiden und 


Verdienſt Chriſti an ſich, oder feinem Begriff nach (formaliter), 


endlich fen, es doch durch Die Beziehung auf ein unendlich 


Object Die Schuld der Sünde habe tilgen können. Aber 


auch die Sünde felbft dürfe man ſich nicht als das intenfiv 
unendliche Böfe denken, weil dieß auf Manichäifmus führen 
- würde. Es fey falfch, zu fagen, Die Sünde fen ebenfo groß, 
als der, gegen welchen fe gefchieht: Nur In Beziehung auf 


das Ziel, von welchem fie hinwegwende, ſey fie‘ der Außern 


Benennung nach unendlich, an fich aber gebe es Fein unend- 
liches Böſe. So groß die intenfive Stärke ift, mit welcher 


bie Sünde vom höchften Gut hinweggieht, fo groß ift fie auch auf 
der Seite der Liebe, um zu demfelben hinzuziehen, wie dieß 
ganz befonders von der Liebe der Seele Chrifti gilt *). Der 


fuit acceptabilis pro iInfinitis, steut nec in se fult farma- 
Üter infinita, 


1) U. a. D. zu Diet. XIX. ©. 412.: Merltum Christi 
fuit quoddam bonum finittum, cum fuertt ejus secundum 
humanam naturam, sed peccatum. aliorum fait infini- 
tum malum, quia tanta ojfensa et peccaltum, guantus est 
Ule, qui offenditur, sive contra. quem peccatur, vel a 


"quo per ipsum separatur ; ille est infinitus, sollicet Deus, 
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gleiche Einwurf kann in Beziehung auf Die Strafe der Simbe, 
gemacht werben. Bleibt Der Wille in.der Sunde, fo ift aller⸗ 


+ 





 Igitur cum finitum non stt proportionatum infinito, nul- 
lum meritum Christi potuit merert delellonem offensae. 
Die Antwort darauf if &. 421.: Cum dicitur meritum 
Christi est finitum, peetatum infinitum, ergo non po- 
tult meritorie auferre peccati reatum, dico, quod elsi 
Christi passio et meritum ipstus totum sit formaliter 
firitum, quia tamen conjunzit per gratiam et gloriam 
objecto infinito, ideo potuit delere' peccati reatum,. sive 
peceatum avertens. a bono inſinito. kt cum .dicis, quod 
non, quia peccatum illud erat infinitum, st Intelligis, 
quod erat malum formaliter infinitum intensive, falsum 
estı tunc enim. oporteret ponera summum malum et 
Deum Mantchasorum.. ‚Et cum probas, qupd tantum 
est peocatum, quantus' est Ille,. in quem. fit. st „tan- 
tum quantum‘‘ referastur.ad raliawes formalss utrius- 
que, in se falsum. eelı. Tamen. seoundum terminum, a 
guo convertit. peccatum, sortitur quandem. denominatio- 
nem ewtrinsecam, ut sicut quadam. denominatione ex- 
trinseca actus beatifieas Michaelis,dietur. infinitus, quiu 
conjungit termino ad. quem:infintto, In se formaliter 
tamen aelus est finitus, sie peccatum mortalc, quia aver- 
tit a termino a quo Infinite, sortälur. guandam denomi- 
nationem ewtrinsecam, . Graniun'enim. peoealum est pec- 
calum in Deum, guam in allum, et. in: reyam, terrenum, 
quam in militem suum, nunquam tamen potest esse, quod 
sit formaliter infnitum malum. Ewemplum aliud si po- 
natur, per impossibile, infinitum corrumpi, diceretur , 
quod illa corruptio esset infinita, non. quidem intensive 
et formaliter, sed ratione. termini a. quo corruptionts, 
guia corruptio inciperet ab infinito, sic In proposito, 
quia peccatum avertit ab infinito etc. Unde breviter 
dico, probabiliter opinando, quod tanto -amore intensive 
potest aliquis Sancltus ferri in summum bonum diligen- 
do, quanta inerdinatione intensive: avertebatur , et quan- 
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bings die Strafe ertenfiv unendlich, nur folgt daraus nicht, 
dag Gott‘ die Sühde ‚nicht auch anders beftrafen Tann '). 
Sn der Antwort auf den weitern Einwurf, daß, wenn bie 
Welt und die Fortpflanzung der Menfchen immer fortdaure, 
und die Menſchen unendlich viele find, dag endliche Verdienft 
nicht zureicht, wird nur das ſchon Geſagte wiederholt, daß 
Gott das an ſich endliche Berbienf als ein unendliche ans 
nehmen könne ?). 


to unum abduzit a termino:a quo, tantıum aollud con- 
jungit: el, et masime hoc est verum de amore animae 
Christi. o 

1) ©. 412.: Praeteren per idem potest probari, guod non 
merwit deletionem poenae pro reatu inſinito allorum, qula 
poena, quae debetur illi peccato, est infinita, et meritum 
Christi finitum: ergo. Dagegen ©. 422.: Cum dieltur, 
quod poena debita mortall' est Infinita, verum est, si 
voluntas finaliter maneat in peccato, illa poena est Infi- 
nita extensive, et hoc qula subjectum: manet semper sub 
culpa, et hoc est ex» ordinatione divina; quod ubt cecide- 
rät Hgnum, Ibi ertt (Eccles. 11, 3.), non quin Deus possit 
punire aliter peccatum illud, unde, si Deus puniret: ani- 
'mam per diem tantum pro culpa mortali, et post. anni- 
hilaret animam, non faeeret injustitiam. “Tune ad for- 
mam poena est Infinita entenstve ex ordinatione divi- 
na, non tamen, quin alter possel punire peccatum, si 
vellet. 

2) ©. 412.: Praeterea de posstbili possunt esse homines 
Infiniti, si mundus et generatio semper duraret, et qui- 
fibet natus de Adam contraheret originale peccatum : 
igttur foret tune in mundo, In post-sumendo, infinita 
eulpa: igitur cum meritum Christi fuerit finitum, non 
suffecisset pro remissione offensae et collatiane gratiae 
et gloriae omnium. Dagegen ©. 422.: Dico, quod bo- 
num velle Christi, vel passito ejus eonsiderata secundum 
se, formaliter posset recompensari per aliquid bonum fi- 
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Bird die Unendlichkeit der Schuld und die Unendlichkeit 
des Berbienftes geläugnet, fa iſt die Conſequenz der Anfelm’- 
fihen Debuction der Rothwendigfeit der Satisfaction ſchon in 
ihren erfien Brämifien abgefchnitten. Daher ift es erk Die 
Theoxie des Duns Scotus, welche den vollfonmenften Gegen» 
faz zur Anſelm'ſchen Satiofactionstheorie bildet. Er ſelbſt 
bat es daher aud) nicht unterlafien, in feinen Grörterungen 
über die Dist. XX. des Magifter, ober, wie er fie auffaßt, 
die quaestio, utrum necessc. fuerit genus humanum 
reparari. per passionem Christi, directer und ausführli« 
der, als ein anderer Scholaftifer, in eine Unterfuchung der 
Anfelm’schen Lehre einzugehen. Die Zweifel und Cinwuͤrfe, 
bie er ihr entgegenfezt, find folgende: Bord erfte greift er 
die Concluſion felbft an, daß es Feine andere Erlöfung gebe, 
als durch den Tod Ghriki, und durch eine freiwillige, Die 
ganze Ereatur an Werth; übertreffende Gabe. Zum Beweife 
des Gegentheild beruft er fih auf Auguftn (De Trin. 
XIII, 20.), hieraus erhelle, daB in der Gonclufton feine 
Nothwendigkeit liege. Hierauf behauptet er, die Nothwen⸗ 
digkeit, daß Chriſtus, als Menfch, durch feinen Tod ben 
Menfchen erlöste, fey nur die Nothwendigkeit der Folge 
(necessitas consequentiae). Sey vorausgefehen worden, 
daß er leiden werde, fo habe er allerdings leiden müflen, 


nitum, steut ipsum, vel ipsa fuit nonnisi finitum in se: 
praemiat tamen Deus ultra condignum, ideo potest 
ratione alicujus bonitatis et personae patientis accepta- 
re bonum velle Christi, et ejus passionem pro infinitis, 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot ac- 
ceptatur a Deo. Quamvis autem posset acceptare pas- 
sionem illam pro infinitis, non tamen infinite, quia non 
potest (so. Deus) diligere allquod creatum a parte dili- 
gibilis Infinite, quia non est infinitum, de facto tamen 
non. fult aceepta nisi pro electis, quia pro eis lantum 
fuit oblata a Christo, efficaciter dico. 
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aber das Eine, wie das Andere, dad Borangehenbe, wie bas 
Nachfolgende, fen etwas Zufällige Y. Daß Chriftus leiden 
mußte, argumentirt Duns Scotus weiter, hat darin feinen 
Grund, daß die Wiederherftellung des. Menfchengefchlechts 
nothwendig war. Die Wiederherftellung des Menfchenge- 
fehlechts aber war nothwendig, weil bie Menfchen zur Selig. 
feit präbdeftinirt find, und als Gefallene nur durch Satis- 
faction in fie eingehen können, aber die PBrädeftination des 
Menfchen ift ja ſelbſt nur zufällig, nicht notkwendig, denn 
wie Gott überhaupt in Anfehung desjenigen, was auffer ihm 
ft, nichts mit Nothwendigkeit thut, fo hätte er. ebenjo gut 
auch den Menfchen nicht prädeftiniren können, nur unter 
Borausfezung der Brädeftination ift es unſchicklich, daß der 
Menſch feiner Seligfeit verluftig werde, fo wenig alfo bie 
Praãdeſtination abfolut nothwendig iſt, fo wenig ift es auch 
die Erlöfung *). Geſezt aber auch, die Wiederherſtellung 


1) A. a. O. S. 428.: Praeterea non est aliqud necessitas, 

quod Christus homo redimat hominem per mortem, nist 

f necessitas comsequenliae, scilicet posito, quod ordinave- 
rit sie illum redimere, sicut si curro, moveor, haec est 
necessilas consequentiae, sed antecedens est simpliciter 

{ contingens et stmiliter conseguens, scilicet me currere et 
moveri. Similiter Christum pati mortem, fuit contin- 
gens, sicut contingens fuit ipsum praevideri passurum, 
nulla est ergo necessitas, hlsi consequenttas, scilicet si 
proevisus futt pati, paltelur, sed tam antecedens quam 
consegquens fuit contingens. 

2 A. a. O.: Steut Deus ab asterno contingenter — 
sttnavit hominem et non necessario, quia nihil necessa- 
rio operatur, respects aliquorum extra se, ordinando 
'4lla ad bonum, sic potult non praedestinasse, nec est in- 
conventens hominem frustrart a beatitudine, nisi prae- 
supposita praedestinatione homints, igitur nulla fuit ab- 
solute redemptionis ejus necessttas, sicut nec praedesti- 
uationis ejus. In welchem directen Gegenfaß dieſe Säge 
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des Menſchengeſchlechts ſey nothwendig geweſen, ſo fragt ſich, 
ob fie nicht anders, ald durch Satisfaction geſchehen konnte, 
und wenn Satisfartion nothwendig ift, ob fie nur von Gott 
geleiftet werben Tann, und wenn nun in biefer Beziehung 
weiter gefagt wird, daß niemand Bott genugthun kann, ohne 
Bott etwas darzubringen, was an fich größer iſt, als das, 
wodurch fich der Menſch nicht hätte zur Sünde verleiten laſ⸗ 
ſen ſollen, alfo größer, als die ganze Greatur, fo iſt bieß 
nicht wahr. Denn es ift nicht nöthig, daB bie Satisfaction 
fir die Sünde des erſten Menfchen objectiv (formaliter) 
nach Größe und Vollkommenheit einen größern Werth habe, 
als die gefammte Ereatur, ed wäre hinreichend gewefen, Gott 
für die Sünde des erften Menfchen etwas zu geben,. was in 
höherem Grade etwas Gutes war. Hätte Adam durch die 
Gnade und Liebe auch nur in Einem Acte, oder in mehreren, 
Gott um feiner felhft willen mit einem höhern Grade der 
Thätigfeit feines freien Willend geliebt, als fein Wille zur 
Sünde thätig war, fo wäre dieſe Liebe zur Vergebung feiner 
Sünde hinreichend geweſen, und ed wäre Gott durch einen 
Act der Liebe genuggethan worden, welcher ebendadurd, Daß 
er auf Gott um feiner felbft willen feine Richtung nahm, in 
demfelben Grade mehr geweien wäre, ald Die Liebe zur Crea⸗ 
tur, in welchem Gott mehr ift, als die Creatur, obgleich an 
fih ein folcher Act nicht mehr geweſen wäre, als die ganze 
Creatur 2%). Auch die Behauptung Anſelms, daß nur ein 


zu den Prämiffen der Anſelm'ſchen Satisfactionstheorte fies 
ben, fällt von felbft in die Augen. Dal. oben ©. 161.f. - 
) A. a. O. S. 429.: Ex majori conatu libert arbitrii quam 
fult comatus In peccando — fuisset sattsfactum, et tunc 
propositio illa est falsa, quod debuit offerre Deo aliguid 
majus omnt eo, pro quo peccare nom debuerat, sed stcut 
pro amore creaturae, ut objecti diligtbilis, non debuit 
peccare, tta satisfaciendo debult offerre Deo aliquid 
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Menſch genugtkun konnte, laͤßt Duns Scotus nisht ald eine 
abjolut nothwendige gelten, da überhaupt einer, der nick 
Schuldner it, ebenfo gut für einen andern genugthun, als 
für ihn beten kann. Wie Chriftus als unfchuldiger Menſch 
(als non debitor) genugthat, fo hätte, wenn ed Gott fo 
gefallen hätte, auch ein guter Engel genugthun und Gott 
etwas ihm wohlgefälliges, was er für die gefanmmten Sün- 
den angenommen hätte, barbringen können, weil alles Erea- 
türliche, wenn ed Gott dargebracht wird, den Werth Hat, 
in welchem es Gott annimmt. Was daher von Anfelm, 
Bonaventura, Thomas von Aquinum und andern ausdrüds 
lich geläugnet wird, wird von Duns Scotus ohne Bedenken 
behauptet, daß ein bloßer Menſch (unus purus homo) für 
- alle hätte genugthun Fönnen. Wäre er, wie an ſich möglich 
ift, ohne Sünde, durch die Kraft des heiligen Geiftes, wie 
Chriftus, empfangen worden, hätte ihm Gott das hoͤchſte Maas 
von Gnade, defien er fähig ift, gegeben, wie er es Chriftus ohne 
vorangehendes Werbienft aus freier Güte gab, er hätte bie 
Tilgung der Sünde fowohl, als die Seligkeit verbienen koön⸗ 





majus, altingendo per actum objective, quam sit creatu- | 


ra, scilicet amorem attingentem Deum propter se, et 
ille amor objective, ut terminatur in Deum, excedit amo- 
rem creaturae, sicut Deus creaturam. Unde sicut pec- 
cavit per amorem ignobilioris objecti in infinitum, ia 


debuit satisfacere per amorem nobilioris in infinitum, | 
et hoc suffecisset, saltem de posstbili. Dico igitur, quod 
amor, quem offerre debet satisfaciendo, debet ezcedere | 


amorem cujuscungue crealurae, guod verum est, el 
diligere magis objectum nobilius satisfaciendo, quam 
dilexit ignobilius peccando: tamen Hille actus, quo con- 


verlor ad Deum per amorem, in sua formali ratione non 


est major omni creatura, nec etiam amor Christi crea- 

tus, quo dilexit Deum, fuit talis. Unde ipse vult omni- 

no infinitatem habere, ubi non est ex formali ratione rei. 
| & 
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nen). Da Duns Scotus das Verdienſt Chrifti blos auf 
bie menſchliche Natur Chrifti bezieht, fo iſt dieß im Grunde 
feine wirkliche Behauptung. Ja er hält es fogar für mög⸗ 
lich, daß jeder für ſich genugthun kann, da e8 nur darauf 
anfommt, daß jeder Menfch die erfte Gnade (die gratia 
prima zum Unterſchied von der grafia secunda, die dem 
Menfchen nach der Taufe bei der Buße zu Theil wird) em⸗ 
pfaͤngt. Wie und Gott, obgleich- jeder ein Kind des Zorns 
iR, Doch ohne unfer eigenes Verdienſt die erfte Gnade gibt, 
wodurch jeder die Seligfeit verdient, fo kann er auch bie Til- 
gung der Schuld verdienen 2). | 

Aus allem diefem zieht Duns Scotus die Folgerung, 
daß dad ganze Werk der Erlöfung durch Ehriftus nichts noth⸗ 
wendiges ift, fondern blos etwas zufällige, oder nothwens 
dig nur unter Vorausſetzung einer göttlichen Anordnung, 
welche felbft nicht notwendig iſt. Daß aber Chriftus, obs 
gleich der Menſch auch anders hätte erlöst werben können, 
ihn gleichwohl mit freiem Willen gerade auf diefe Weite ers 
löfen wollte, darin erfennt Duns Scotus das fittlihe Mo- 
ment, daß der Menſch in Folge hievon durch ein’ um fo flär« 
keres Band der Liebe mit Gott verbunden wird ). ' 


4) Dans Seotus fett noch hinzu: Zt cum dicit (Anfelm Cur 
D.h. I, 5.) quod tunc obligaremur ei tantum, quan- 
tum Deo, falsum est, imo simpliciter Deo, qula totum, 
quod ille haberet, esset a Deo: obligaremur tamen mult 
tum sibi, sieut obligaremur beatae Virgini, et aliis San- 
etis, qui meruerunt pro nobis, semper tamen finaliter e- 
summe Deo tanquam ei, a quo aliorum beona procedunt. 

2) Praeterea videtur (de posstbili dieo), quod quilibet pot- 
est satisfacere pro se — sicut mode, licet- quilibet sit 

. fildus irae, cuilibet tamen dat primam gratiam sine me- 
ritis propriis, et tunc meretur beatitudinem, igitur po- 
tuit etiam meruisse deletionem eulpae. 

3) 94.0.0. ©. 430.: Tune ad quaestionem dico, quod om- 


Baur, bie Lehre von der Berföhnung. ‚17 
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Zufällig iſt demnach nach Duns Scotus das ganze Wert 
der Srlöfung, aber diefelbe Zufälligfeit behauptet auch Tho⸗ 


nia hujusmodi, quae facta sunt a Christo circa redemp- 
ttonem nostram, non fuerunt necessarla, nisi praesup- 
posita ordinatione divina, quae sic ordinavit fiert, et 
tunc tantum necessiltate consequentiae necessarium fuit, 
Christum pati: sed tamen totum fuit contingens simpli- 
citer et antecedens et consequens. Unde credendum est, 
. quod tlle homo passus est, propter justitiam (nàmlich 
Chriſtus), vidit enim mala Judaeorum, quae fecerant, 
et quomodo inordinata affectione et distorta affıcleban- 
tur ad legem suam, nec permittebant homines curart in 
‚sabbato, et tamen extrahebant ovem vel bovem de puteo 
in sabbato et multa alia. Christus igitur volens eos ab 
errore illo revocare per opera et sermones , maluit mori, 
yuam tacere, qula tunc erat veritas. dicenda Judaeis, 
et ideo pro justitia mortuus est. (Man überfehe hier nicht, 
wie rationalifiifch Duns Scotus die Wirkfamkeit Chrifi 
auffaßt, indem er in ihm.nur den zur Verbeſſerung der Sitt⸗ 
lichkeit feiner Zeitgenoflen wirkenden £chrer fieht). Tæmen 
de facto sua gratia passionem suam ordinavit et obtu- 
lit Patri pro nobis, et ideo multum tenemur ei. Ex quo 
enim aliter potuisset homo redimi, et tamen ex sua li- 
bera voluntate sic redemit, multum el tenemur, et am- 
plius quam si sic necessario et non aliter potuissemus 
fuisse redempti, ideo ad alliciendum nos ad amorem 
suum, ut credo, hoc praecipue fecit, et quia voluit homi- 
nem amplus tenert Deo, sicut st aliquis genutsset pri- 
‘ mo hominem et postea instrustsset eum in disetplina et 
sanctitate, amplius obligaretur ei, quam si tantum ge- 
nuisset eum et alius Instruzisset, et haec est congrui- 
tas, non necessitas. Si autem volumus salvare Ansel- 
mum, dicamus, quod omnes rationes suae procedunt, 
praesupposita ordinatione divina, quae sic ordinavit ho- 
minem redimi (daß die Anfelm’fhe Deduetion nicht in 
diefem Sinne zu nehmen ft, verficht fich von felbfi), et sic 
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mad von Aquinım, da er ja gleichfalls die abſolute Noth⸗ 
wendigkeit deffelben laͤugnet. Welches Moment hat baber, 
um auf das Obige zurüdzufommen, der Begriff einer satis- 
factio non solum sufficiens, sed superabundans, tinb 
auf weldyer Seite ift die größere Confequenz, auf der Selte 
des Thomas, welcher eine Satisfaction in diefem Sinne be⸗ 
hauptet, oder ded Duns Ecotus, welcher fie verwirft? ine 
satisfactio non solum sufficiens sed superabundans iſt 
unftreitig der ſtaͤrkſte Ausdruck für den objectiven innen Werth 
des von Chriftus in feinem Leiden und Tod für Die Sünden 
der Menfchen gegebenen Aequivalents. Die Sünden der Mens 
ſchen find fo wenig frei erlaffen, daß das, was für fie ge⸗ 
geben wurde, nicht blos denſelben, fondern fogar noch einen 
‚ fe überfteigenden höhern Werth hat. Welchen Zwed kann es 
aber haben, auf den Innern objectiven Werth des Aequiva⸗ 
lents fo großes Gewicht zu legen, wenn doch zugleich zuge⸗ 
geben wird, daß an fich überhaupt Fein Nequivalent zur Er⸗ 
löſung der Menfchen nothwendig war? Nur wenn man von 
der Vorausfegung ausgeht, daß die Menfchen ohne ein Ae⸗ 
quivalent nicht hätten erlöst werden finmen, kommt es bar- 
auf an, nachzuweiſen, daß das Hequivalent in dem ange- 
meflenen Berhältniß zu demjenigen ftund, wofür es als Ae⸗ 
quivalent gegeben wurde, und wenn fich bei dieſer Gegen- 
überftellung des einen und des andern jogar noch ein Ueber⸗ 
ſchuß ergibt, ift alles geichehen, was nur immer die Ruͤck⸗ 
fit auf die ein Aequivalent fordernde Idee der Gerechtigkeit 
gebteten kann. Hieraus geht aber von ſelbſt hervor, daß die 
Idee einer satisfaetio non solum sufficiens, sed super- 
abundans zwar in einer Deduetkon der Nothwendigkeit bes 


videtur procedere, ita quod Deus’ es praeordinatione nom 
voluit acceptare pro redemptione hominum , nist mortem 
Filit sui, nulla tamen neressitas absoluta fuit. Unde in 
Ps. 129. (130, 7.): — apud eum redemptio. 


17 * 
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Erloͤſungswerkes, wie die Anſelm'ſche iſt, ihre nothwendige 
Stelle hat, auf jedem andern Standpunct aber keineswegs 
dieſelbe Bedeutung haben kann. Daher ſteht Thomas mit 
feiner Idee. einer satisfactio abundans in ber Mitte zwi- 


ſchen Anjelm. und Duns Scotus, und es fragt fih nur, ob | 


man, wenn man fi von Anſelm fo weit entfernt, als fich 
Thomas von ihm entfernte, nicht noch weiter geführt wird, 
und nur der von Duns Scotus genommenen Richtung fol- 
gen kann. Gibt man zu, daß Bott auf eine andere Weife, 
ohne Senugthuung und Aequivalent, die. Menfchen hätte er- 
löfen Fönnen, abftrahirt man ebendamit nicht blos von ber 
Borausfegung, daß bie obfective Unendlichkeit der Schuld mit 
der objectiven Unendlichkeit eined Aequivalentd ausgeglichen 


werden müfle, fondern auch von der Idee der objectiven Uns 


enblichkeit der Schuld der Sünde felbft, fo fieht man aud 
nicht mehr, welche Bedeutung überhaupt die Firchliche Lehre 
von ber Perſon des Gottmenfchen für das Merk der Erlö- 
fung haben fol, und. muß dem Duns Scotus Recht geben, 
daß ebenfo e auch ein bloßer Menſch der Erlöfer der Men⸗ 
fchen, oder der Ankündiger und Vermittler der göttlichen Gna⸗ 
de, hätte feyn können. Es ift daher hier nicht zu überfehen, 
wie der Widerſpruch des Duns Scotus gegen die satisfac- 
tio superabundans ihn zugleich auf Behauptungen führt, 
die mit der Firchlich orthodoren Lehre von der Perfon Chri⸗ 


fit fh nicht wohl vereinigen laffen. Während Thomas die | 


Idee der satisfactio superabundans auf die dignitas vi- 
tae gründet, quam pre satislactione ponebat, quae erat 
vita Dei et hominis, behauptet dagegen: Duns Scotus: 
meritum Christi fuit quoddam finitum bonum, cum 
fuerit ejus secundum naturam humanam. Mit welchem 
Recht wird aber das Leiden und Verdienſt Chrifti nur nach 
dem Maasftab feiner menjchlichen Natur gewürdigt, wenn 
doch in der Zweihelt der Naturen immer die Ginheit der 
gottmenſchlichen Berfon des Erlöfers feftgehalten werden muß? 
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aber das Leideh und Verdienſt Chrifti nicht blos ein 


menſchliches, ſondern ein gottmenfchliches, fo muß es auch 
einen objectiven übermenfchlichen, abfoluten Werth haben. 
Diefe von Thomas behauptete infinitas meriti beftreitet 
Duns Scotus durchaus mit Argumenten, bei welchen Far vor 
Augen liegt, wie fie. eine der Einheit der Perfon widerſtrei⸗ 
tende Trennung des Göttlichen und Menfchlichen, oder, da es 
fh zunächft um den Begriff des Verdienſtes handelt, des 
göttlichen und. menſchlichen Willens in Chriftus vorausſetzen *). 


1) 3u Dist. XIX. ©. 413. argumentirt Duns Scotus gegen 


Thomas auf folgende Weife: Contra kune modum dicen- 
di (die Infinitas meritl) arguo, quta dicta ista, quibus 
dieitur, quod vita Christi fuit ita excellens, ut haberet 
quandam infinitatem, videntur hyperbolica, et exponen- 


. da, quia nune Iöyuimur de bono velle Christi, quo 


meruit, et Deus acceptavit passionem pro omnibus, quan- 


- 


tum ad sufficientiam, ut diount, qula aut bonum velle 


Christi tantum erat accepltatum, quantum erat persona 
Verbi (warum if hier blos von der persona Verbi die Res 
de, und nicht vielmehr, wie Die Lehre von ber Perfon Chris 
fi erfordert, von ber Perfon des Sottmenfchen?), aut st.non, 
ergo non habuit infinitatem acceptabtlitatis, ut posset 
sufficere pro infinitis. Si bonum velle Christ aut tan- 
tum acceptatum, quantum erat persona Verbi, tunc cum 
persona Verbi sit simpliciter infintta, illud bonum velle 
Christt fuit Infinite acceptatum, sed cum Deus nihil 
acceptet, nisi quantum habet de acceptabilitate,' igitur 
lud velle ratione suppositi habet rationem infinitae 
acceptabilitatis, et tunc In acceptabilitate non esset dif- 
ferentta inter velle proprium Verbi in se et velle il. 
Uus naturae in Verbo, quia ex parte acceptabilitatis non 
est major acceptabilitas, igitur Verbum volendo bonum 
eircumscripta natura assumpta potuit mereri, quod fal- 
sum est. (Allein eben dieſe differentia des Wollend des 
Worts und der menfchlichen Natur im Worte, oder diefe 
Trennung der Einheit der gortmenfchlichen Perfon in die 
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Mie aber auf dieſe Weile die Läugnung der objectiven Un- 
endlichkeit des Leidens und Berdienftes Chriſti auf Conſe⸗ 





beiden für fich betrachteten Naturen, wie wenn Chriſtus 
im Werk der Erldſung nicht Gottmenſch, fondern bloßer 
Menfch geweſen wäre, if das Falfche.) Et ultra sequi- 

. tur, quod trinitas tantum diligeret velle assumtae, 
stcut Verbi increatum, quod nihil est dicere, quta hoe 
est ponere, creatum habere tantam diligtbllitatem sicut 
inereatum (auch diefer Unterfchied des Gefchaffenen und Un⸗ 
gefchaffenen if in der Einheit der Perfon aufgehoben. Eben⸗ 
fo verhält es fich mit den folgenden Argumenten). Praeter- 
sa hujusmodi velle nom est plus acceptatum Deo, guam 
sit bonum; si igitur infinite fuit aeceptatum, vel pro 
Infinitis, tunc velle illud cum relatione ad suppositum 
Verbi fuit formaliter iInfinitum, igitur auima Christi 
potuit ita perfecte frul Deus, vel velle cum tali respec- 
tu, sicut Verbum suo velle proprio, quod nthil est nisi 
ponere animam Verbum. (Sind denn nicht die eni- 
ma und das Verbum in der Einheit der Perſon ſelbſt auch 
zur Einbeit geworden, und als Eins geſetzt?) Praeterea 
per se principium illius velle, sumptum cum omnibus 
respecttbus ad Verbum, vel ad aliud, est finitum: igitur 
et velle fuit formaliter finittum et limitatum et per con- 
sequens finite acceptatum, nec habuit Verbum causali- 
tatem aliguam super tllud velle, quum non habuit tota 
trinitas. Et si detur, quod Verbum habet specialem_ ef- 
fieienttam super actum illum, adhuc non sequitur, quod 
sit formaliter infinitus — ita quod secundum sufficien- 
tiam valeat pro Infinitis redimendis, sed sicut meritum 
fult finitum in se, ita secundum justitiam commutati- 
vom fuit finitum retributum: igitur non meruit infinitis 
secundum sufficientiam in acceptatione divina, sicut nec 
fuit infinite aceeptatum, quia in se finitum. Worauf 
anders läuft auch dieß wieder hinaus, als auf die Tren⸗ 
nung der perfönlichen Einheit des Erlöfers, wie wenn das 
Endliche in ihm nicht in die Einheit mit dem alien 
aufgenoumen wöre ? 
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auenzen führt, bie die Idee der gottmenfchlichen Perfon des 
Grlöfers ſelbſt aufheben, fo muß auf der andere Seite auch 
der nothwendige Zufammenhang der Idee bed Gottmenfchen 
mit der objectiven Unendlichkeit feines Leidens und Berbien- 
fle8 anerfannt werden. So wenig bie Idee des Sohnes Got⸗ 
tes, ober des Gottmenfchen, für eine blos willfürlihe und 
zufällige gehalten werden kann, ebenjo wenig kann auch bie 
dur ihn geichehene Erlöfung aus diefem Geſichtspunct 
betrachtet werben, fondern das Eine wie das Andere fann in 
feinem abfoluten Grunde nur aus der abfoluten Natur Got« 
tes felbft begriffen werben. Läugnet man aber jede, im We- 
fen Gottes felbft gegründete, Nothwendigkeit, fo Tann der 
abſoluten Nothwendigkeit, wie fie Anfelm in feiner Welfe 
anerkannte, Thomas von Aquinum aber theilß fefthielt, theils 
fallen ließ, nur Die abfolute Willfür gegenübergeftellt wer—⸗ 
den, auf welche die Theorie des Duns Scotus als ihre legte 
Borausfezung immer wieder zurüdgeht. I 
Sp unbedeutend beim erften Anblid die Differenz des 
Thomas von Aquinum und des Duns Scotus in Anſehung 
der satisfactio superabundans zu ſeyn ſcheint, fo tief em⸗ 
greifend ift, bei näherer Betrachtung, der Öegenfaz der beiden 
Standpuncte, auf welche fie zurüdzuführen ff. Der Wider: 
jpruch des Duns Scotus gegen Die satisfactio superahun- 
dans hängt fehr wefentlich mit einer Theorie zufammen, die 
aus dem Verhältniß Gottes und des Menfchen alles objectiv 
Bermittelnde zu entfernen fucht, weil ed dem abjoluten Wil- 
len Gottes gegenüber nur ald etwas an fich Veberflüffiges 
erfcheinen Fann. Alled, was die Berföhnung des Menſchen 
mit Gott zu erfordern feheint, ift nothmwendig, nur weil es 
Spott will, nicht aber deöwegen, weil Gott nicht anders 
wollen kann, als das an fih Wahre und Gute, das Abfo- 
lute. Daher ift diefer abjolute Wille Gottes, da er nicht Die 
Natur Gottes, als des abjoluten Geiftes, zu feiner nothwen⸗ 
digen Vorausſezung hat, die abjolute Willkür felbft. Iſt 
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aber bie abfolute Wilfür das höchſte Princip, fo gibt es 
auch Feinen durch Die denkende Bernunft gefezten Zuſammen⸗ 
bang von Momenten-, durch die fi, Gott, als der abfolute 
Geiſt, mit fich felbft vermittelt. Auf diefes Princip der mit 
dem Wefen Gottes felbft identifch gefezteg abfoluten Willkür 
muͤſſen wir alfo zurüdgehen, wenn wir e8 ung feinen lezten 
Grunde nach erklären wollen, warum Duns Scotus dem 
Begriff der satisfactio superabundans den Begriff der 
divina aeceptatio entgegenfeft. Weil überhaupt nichts ob- 
jertive Realität bat, auffer fofern es ein Object des göttlichen 
Willens ift, der an ſich ebenfo gut das Entgegengefezte zu 
feinem Object machen fönnte, hat auch die Satisfaction durch 
dag Verdienſt Chrifti Feinen innern objecttven Werth, fondern 
ihr Werth hängt einzig nur davon ab, daß fie ein Dbjert bes 
göttlichen Willens if. Daher hat die ganze ‚Differenz, bie 
ſich durch die Lehrfufteme des Thomad von Aquinum und 
des Dund Scotus hindurch zieht, ihre höchſte Spige in ber 
Lehre von Gott, in welcher Thomas das abfolute Gute nicht 
durch ‘den wbfoluten Willen Gottes, fondern den abfoluten 
Willen Gottes felbft durch die Idee des abfoluten Guten, 


das nur die abfolute Natur Gottes ſelbſt feyn Tann, bebingt . 


feyn läßt 9). Während demnach auf dem einen Standpunct 


4) P. II. Quaest. 19. art. 3. gibt Thomas auf die Frage: 
Utrum quidguid Deus vult, ex necessitate velit? Die Ant: 
wort: Circa divina volita hoc considerandum est,. quod 
aliquid Deum velle est necessarium ‘absolute, non tamen 
hoc est verum de omnibus, quae vult. Voluntas enim 
divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, 
quae est proprium ejüs objectum. Unde bonitatem suam 
esse, Deus ex necessitate vult, sicut et voluntas nostra 
ex» necessitate vult beatitudinem: sicut et quaelibet alia 
potentia necessariam habitudinem habet ad proprium 
et principale objectum,, ut visus ad colorem, qula de sul 
ratime est, ut in illud tendat. Alla autem a se Deus 





| 
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Bott der abſolute Geiſt nur infofern iſt, fofern er der abſo⸗ 
Inte Wille if, ift er auf Dem andern ber abfolute Wille nur 





vult, in quantum ordinantur ad suam bonitatem ut in 
finem: ea autem, quae sunt ad finem, non ex necessitate 
volrmus, volentes finem, ntsi sint talia, sine quibus fi- 
nis esse non potest. Dagegen fagt Duns Seotus Lib. I. Sent. 
Dist. 39. quaest. 5. T.V.P. 2. S. 1306. vom göttlichen Willen, 
er fen libertas illa, quaeest per se perfeotionts et sine imper- 
feetione, scilicet ad objeota opposita, ita quod sicut vo- 
duntas nostra potest diversis volitionibus tendere in di- 
versa volibilia, ita illa voluntas potest unica volitione 
simplict illimitata tendere In quaecungue volibtlia, ita 
quod si voluntas Ulla, vel tlla volitio esset tantum unius 
volitionts, et non posset esse oppositi, quod tamen est 
de se volibile, hoc esset imperfectionts in voluntate. — 
Voluntas divina nthil aliud respicit necessarto pro ob- 
jecto ab essentia sua, ad quodlibet igitur aliud contin- 
genter se habet, ita quod posset esse oppositi, et hoc con- 
siderando tpsam ut est prior naturaliter tendentiä in 
illıd objectum, nec solum ipsa, ut volunias prior est 
naturaliter suo actu, sed etiam in quantum est volens, 
— in eodem instanti possit tendere in oppositum obje- 
ctum et hoc tam de potentia logica — quam de poten- 
dia reali, quae prior est naturali actu suo. Was folgt 
aus diefen Eägen anders, als die Behauptung, dag der 
Unterfchied des Guten und Böfen Fein vobjectiver, ſondern 
ein blos willkürlicher ik, daß alfo Gott das Gute nicht 
will, weil es gut ift, fondern es vielmehr gut iſt, weil er es 
will, auch das Bbſe fomit Höfe, nur weil er es nicht mill, an 
fi) aber würde ed, wenn er es wollte, ebendadurch das 
Gute fenn? Daher gibt es nach Duns Seotus in Beziehung 
auf Gott Beinen Unterſchied zwiſchen der potentia ordinata 
und der potentia absoluta. Dico, fagt Duns Scotus Lib. I. 
Sent. Dist. 44. ©. 1369., quod Deus non solum potest 
agere aliter, quam ordinatum est ordine particulari, 
sed eliam aliter, quam ordinatum est ordine universali, 


x 
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fofern er der abſolute Geiſt it, und in der Idee des abfelu- 
ten Geiſtes bie abfolute Freiheit: auch die abfolute Nothwen⸗ 





sive secundum leges justitiae, potest ordinate agere, 
quia tum illa, quaes sunt praeter illum ordinem, quam 
illa, quae sunt contra illum ordinem, possunt a Deo or- 
dinate fieri, potentia absoluta. Auf diefen Gegenfas der 
beiden Begriffe muß man zurücdgeben, um die Stanbpunfte 
diefer beiden Scholatiker in ihrer mwefentlich Divergirenden 
Richtung richtig aufzufaſſen. Am deutlichiien erhellt der 
Zufammenhang diefer Begriffe aus folgender. Stelle des Duns 
Scotug in Sent. L. III. Dist. 19. in Resol. (f. Mänfcher’s 
£ehrb. der chr. Dogmengelch. dritte Aufl. von D. v. Edle. 
Zweite Hälfte, erfte Abth. ©. 170.): Quantum attinet ad 
mertti suffictentiam, fuit profecto illud finitum, quia 
causa ejus finita fuit, videlicet voluntas nalurae assum- 
tae, et summa gloria illi collata. Non enim Christus 
quatenus Deus meruit, sed inquantum homo. Proinde 
si exquiras, guantum valuerit Christi meritum secun- 
dum sufficienttam , valuit procul dubio, guantum fuit a 
Deo acceptatum, siquidem divina acceptatio est potissi- 
ma causa et ratio omnis meriti. Omne enim aliud 
a Deo ideo est banum, qulaa Deo dileetum, 
etnon e contrario. Non enim Deus aliquam 
creaturam diligit propierea, qguodipsa sit 
bona, sed ideirco creatura est bona, qulaa 

: Deo diligitur. Consimiliter ideo aliquod opus est 
meritorium, quia est Deo acceptum, et non contra: Deus 
non acceplat opus Idelreo, quod sit meritorium aut bo- 
num Tantum ergo valuit Christi meritum sufficienter, 
quantum potuit et voluit ipsum irinitas acceptare. Ve- 
rumiamen ex sua ratione formali et de condigno non 
potuit in infinitum, seu pro infinitis acceptart, quia nec 
itud in se fuit formaliter infinttum. Nthilo secius si 
spectes suppositi merentis circumstantiam et dignitatem, 
habebat quandam extrinsecam rationem, propter quam 
de congruo in infinitum extensive, id est pro infinttis 
nhotuit acceptart. 
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digkeit il. Iſt aber die Idee einer abfoluten, zum Wefen 
Gottes ſelbſt, als des abfolut Freien, gehörenden Nothwen⸗ 
digfeit anerfaunt, fo Tann auch der Sohn Gottes In feiner 
Menfhwerbung und die Senugihuung des Gottmenſchen nur 
aus dem Geſichtspunct eines göttlichen Vermittlungsprocefies 
betrashtet werben, in deſſen verſchiedenen Momenten Gott als 
ber abfolute Geiſt ſich mit fich felbft vermittelt. Die satis- 
factio superabundans , in ihrer Confequenz gedacht, hat 
dieß zu ihrer nothwendigen Borausfegung, Thomas felbit 
aber hat feine eigentliche Satisfactionstheorie nicht bis zu 
diefem Puncte entwidelt und ausgebildet, fondern fie vielmehr 
dadurch felbft wieder aufgehoben, daß der Begriff der All⸗ 
macht, durch welchen er das abfolute Wefen Gottes beftimmt, 
im Grunde doch nur ein anderer Ausdrud für die abfolute 
Willfür des Dund Scotus if. Dagegen kommt hier noch 
in Betracht, wie Thomas fihon durch feine Lehre von ber 
Berfon Chrifti oder der Menſchwerdung Gottes eine nur auf 
den Begriff der göttlichen Allmacht oder Wilführ zurüdges 
hende Anficht ausichließt. Da Gott, argumentirt Thomas 4), 
feiner Natur nach wefentliche Güte iſt, das Gute aber fidh 
mitteilen und das hoͤchſte Gut auf bie hoͤchſte Weiſe ber 
Greatur ſich mittheilen muß 2), fo kommt es Gott wefentlich 
u 3), daß er Menſch wird. Die Menfchwerbung aber fchließt . 
feine Veränderung des ewigen Wefens Gottes in fich, ſon⸗ 

1) P. III. Quaest: 1. art. 1. 

2) A. a. O.: Quod quidem manime fit per hoc, quad natu- 
ram creatam sic sibi conjungit, ut una persona fiat ex 

..  tribus, verbo, anima el carne. 

3) Thomas fagt zwar a. a. D. hur, conveniens fuit Deum 
incarnari, allein er fagt zugleich, guod unicuique rei con- 
veniens est illud, quod competit sibi secundum rationem 
propriae naturae, sicut homini conveniens est ratiocina- 
ri, quia hoc convenit sibi „ Inguantum est rationalis se- 
cundum naturam suam. 
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dern iſt nur eine nene Form der Ginheit Gotted und ber | 
Greatur. Für die Greatur aber, zu deren Weſen Berändes 
rung gehört, ſchickt es fich, daß fie, wie ſie zuvor nicht war, 
und erft zu feyn "anfing, fo auch erft perfönlich mit Gott ver- 
einigt wurde, nachdem fie ed zuvor noch nicht war. Gehört 
es num aber an fich fchon zum Wefen Gottes, fi) mit der 
Ereatur perfönlich zu vereinigen, fo Tann das Vermittelnde 
biefer. Einheit nur der Sohn feyn, zu deſſen Begriff e8 wer 
fentlich gehört, daß in ihm Gott und Menſch an fih Eins 
find. Der Sohn Hat nämlich nah Thomas eine wefentliche 
Beziehung zur Creatur, fofern er ald Wort Gottes das Urs 
bild if, nach weichem die Schöpfung gebildet worden ift, 
und wenn nun das. Berhältniß der Greaturen in ihrem Für- 
fichfenn zum Urbild nur ein getheiltes und bewegliches ift, 
fo muß e8 auch eine ungetheilte perfönliche Einheit des Wor⸗ 
tes mit ber Greatur geben *). Liegt es demnach an fidh 





1) Quaest. I. art. 8.: Convenientisstmum fult, personam 
filit incarnari. — Convenienter enim ea, quae sunt simi- 
dia, uniuntur: ipsius autem personae filäi, qui est: ver- 
bum Dei, attenditur: uno quidem modo communis con- 
venientia ad totam creaturam, quia verbum artificis , id 
est, conceptus ejus, est similitudo exemplaris eorum, quae 
ab arttfice fiunt. Unde verbum Dei, quod est aeternus 
conceptus ejus, est similitudo exemplarts totius creatu- 
rae, et ideo sicut per participationem hujus similitudi- 
nis crealurae sunt in propriis speciebus institutae, sed 
möbtliter, ita per unionem verbi ad creaturam, non par- 
ticipatam, sed personalem, conveniens fuit, reparari crea- 
turam in ordine ad aeternam et immobilem perfectio- 
nem. Nam et artifes per formam artis conceptam, qua 
artificdatum condidit, ipsum, si collapsum fuerdt, restau- 

‘rat. Alio modo habet comvenientiam specialiter cum hu- 
mananalura, ex eo, quod verbum est conceptu: aeternae 
saptentiae, a qua omnis sapientia hominum derivatur. 
Et ideo per hoc homo in sapientia perficitur, quae est 
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ſchon in dem Wefen Gottes, daß er Menſch wird, und mit 
dem Menfchen Eins iſt, fo ift ſchon darin aud das Prineip 
ber Berföhnung enthalten, während dagegen eine Anficht, 
welche, wie die des Duns Seotus, den abfoluten Wilken Got⸗ 
te8 zum abfoluten Princip erhebt, wenn fie auch durch den 
logischen und kirchlichen Formalismus, in welchen fie ſich bes. 
wegt, ihren wahren Sinn verhültt, eigentlich doch nur im 
Sime des Arlanismus Gott und den Menichen von einan⸗ 
der trennen Tann. Sehr natürlich fchließt fih daran, wie 
von felbft erhellt, der bekannte Pelaglanismus der Scotifti- 
ſchen Lehrweiſe an. Auf der andern Seite hält Thomas ſei⸗ 
nen objectiven Standpunct auch in der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung in ftrenger Confequenz feſt. Ihre ſubjective Seite 
hat daher die Rechtfertigung nur darin, daß Gott, wie er 
überhaupt jedes Weſen nach der Eigenthümlichkeit feiner Nas 
tur bewegt, den Menfchen in der Form des zu feinem We⸗ 
ſen gehörenden freiem Willens zur Gerechtigkeit bewegt ®). 


propria ejus perfectio, prout est rationalis, quod parti- 
ciplat verbum Dei, sicut discipulus instrultur per hoc, 
quod recipit verbum magistri — et ideo ad consumma- 
tam hominis perfectionem comventens fuit, ut ipsum ver- 
bum Dei humanae naturae persomaliter uniretur. Was 
iR demnach die Menfchwerdung Gottes anders, als die Bolls 
endung der menfchlichen Natur, die fchon dadurch mit Gott 
Eins ift, daß der Menfh als Seit, d. b. vermittelt der 
mens, in welche Thomas das göttliche Ebenbild fest (P. I. 
quaest. 93. art. 1.f.), participat verbum Dei. 

1) Die Momente der Justificatio find nach) Thomas (Prima 
secundae quaest. 113.) 1. die remissio peccatorum 2. die 
infusio gratiae 3. der motus liberi arbitrii 4. der motus 
fidei (die das Gemüth auf Gott richtende_ Bewegung des 
freien Willens kann nur durch ben Glauben gefcheben, aber 
diefer Glaube ift nur der Blanbe, daß Gott if, ald Dbieet 
der Seligkeit und Urſache der justificatio, die ſogenannte 
fides informis als ein Act des Intellectus) 5. der motus Ü- 
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Wie überhaupt bie fcholaftifchen Theologen in der Zeit | 
nach Duns Scotus in die beiden Barteien der Thomiften und 
Sestiften ſich trennten, deren theologifcher Gegenfag auch 
durch das getheilte Ordens = Interefie der Dominikaner und 
Franziſcaner um fo lebendiger erhalten wurde, fo dauerte 
feit dieſer Zeit der Differenz über den abfoluten und relativen 
Werth des genugthuenden Leidens Chrifti fort. Doch fehien | 
das fcholaftifch-fpeculative Intereſſe fofehr auf der Seite des 
Duns Scotus zu feyn, daß auch mandye vor denen, die ald 
Thomiften und Dominikaner auch in diefem Puncte auf der 
Seite des Thomas von Aquinum hätten feyn follen, dem 
Duns Scotus beiftimmten, wie namentlich der die Herge- 
brachte Auctorität wenig achtende, unter den Scholaftifern ber 
dritten Periode audgezeichnete Durandus von St. Pourgain 
(de sancto Porciano) !). Zugleidy fcheint aber auch der 
um biefelbe Zeit aufs neue emporfommende Rominalismus 
die Vorliebe für die feotiftifche Lehrweiſe begünftigt zu haben, 


beri arbitrii a peccato. Die ſchlechthin von Gott ausge: 
hende, durch den freien Willen des Subieets vermittelte 

: Bewegung hat- zu ihrem terminus a guo das recedere «a 
peccato, und zu ihrem terminus ad quem das accedere ad 
justitiam. Dehwegen definire Thomas die justificatio als 
einen motus de contrario in contrario, oder als eine Erans- 
mutatio de statu injustitiae ad statum justitiae. In ber 
Justitia ald dem terminus ad quem geht alfo die von Gott 
ausgehende Bewegung wieder in Gott zurüd. 

9» In feinem Commentar über die Sentemzen des Petrus Lom⸗ 
bardus behauptete er zu Lib. TIE. Dist. XV. quaest. 1. nr. 7.: 
Christus secundum strictum justiline rigorem non notuit 
salisfacere, guia quidquid erat in Christo secundum hu- 
manam naturam, erat obligatum Deo et ei debitum, ideo 
non potuit esse satisfactio de condigno pro quocungue 
peccato, considerando naturam operis vel rei, sed solum 
potuit esse — secundum acceptalionem gratui- 
ERW: 
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welche, fo wenig auch Duns Scotus felbft ſchon als Nomi⸗ 
nalift anzufehen ift, doc, mit dem Rominalismus in einer ges 
wißen innern DVerwandtichaft ſteht. Wie bie göttliche Acceps 
tation des Dund Scotus an die Stelle der objertiven Sa⸗ 
tiöfachion eine ſubjective Vorftellung ſetzte, welche, wenn auch 
dur den göttlichen Willen felbft gelegt, doch Immer nur in⸗ 
nerhalb der Grenzen der Subjertivität eingefihloffen blieb, 
ba ihe nichts objectiv Reales entſprach, ſo führte ja übers 
haupt der Rominalismus die Objectivltät des fcholaftifchen 
Realismus auf die Subjectivität der bloßen Vorftellung zus 
rüd, Seotiften, wie Wilhelm Decam, der Erneuerer des No⸗ 
minalismus, und Gabriel Biel, der legte bedeutendere Scho⸗ 
laftifer, mußten auch al8 Rominaliften für die Idee der Ac⸗ 
ceptation feyn 2). Daß aber auf der andern Seite die tho⸗ 


ı) Man vgl. Biels Comment. über die. Sentenzen zu Lib. II. 
Dist. XX., wo er zwar die Unenblichfeit des Verdienſtes 
Chriſti zugibt, aber zugleich behauptet, es ſey nicht ratio- 
ne dignitatis personae, .nber ratiane propriae perfectio- 
nis, fondern ew voluntate et acceptatione Dei unendlich 
gewefen, was von der Lehre des Duns Scotus nur dem 
Ausdruck nad) verfchieden ifi, da Dund Scotus das meri- 
tum Christi nicht ein Infinitum mie Biel, fondern ein f- 
nitum nennt, aber auch nach Biel war es ja nicht an fich 
infinttum. Die Nominaliften festen durchaus den Werth 
des Werdienfies Ehrifii: nur in die Acceptation von Seiten 
Gottes. Der fpanifche Theologe Michael de Palacios (im 
45. Jahrh.) ſtellt in feinen Diss. theol. in libr. IIL sen- 
tent. dist. XX. disp. 2. die nominnlifiiiche Lehre fo dar: 
Mortem Christi non esplevisse Dei justitiam, sed solum 
ezplevisse ex magna.condignitate. — Quod ad justitiae ae- 
qualitatem attinet, tantum valorem habere potuisse ope- 
ra puri hominis, quantum habuerunt opera.Christi, quia 
per se neutra sufficiebant : ex acceptatione vero et ‚ordi- . 
natione divina potuisse aeque sufficere utragque, quam- 
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miftifche Borfielung von ber 'objectiven Unendlichkeit des Ber- 
dienftes beim Intereſſe des kirchlichen Syſtems mehr zu nt 
fprechen ſchien, beweist die Aufnahme derſelben in die Bulle 
Unigenitus 9). j i 
Mas endlich noch die fogenannten Vorläufer der Refors 
matton betrifft, jo konnte die Lehre von Der VBerföhnung nicht 
unter Diejenigen Momente gehören, in weldyen eine fie befon- 
ders auszeichnende Berührung zwiſchen ihnen und den Refor- 
matoren ftattfand. Wie fich die Reforniatoren für den Sa⸗ 
tiöfartiondbegriff erklärten, fo fehlen ja auch ſchon vor ber 
Reformation das religiöfe Interefie auf der Seite diefer Theo 
rie zu ſeyn. Es Tann daher nicht befremden, daß aud die 
ber Reformation» Epoche näher ftehenden Männer dem © 





quam haec comvententius sint acceptata. ©. Eotta’s oben 
genannte Differtation ©. 122. f. 

4) Sie ift die Tubiläumsbulle Clemens VI. vom %. 1343. (Ex- 
travagg. Comm. Lib. V. Tit. 9. c. 2. bei Raynald ann. | 
1349. nr. 11.) und lautet in der Hauptfache fo: (Deus fi- 
Ulus) non corruptibiiibus auro et argento, sed sui ipstus, 
agni incontaminati et immaculati, pretioso sanguine nos | 
redemit, quem in ara erucis pro nobls innocens immo- 
latus, non quttam sanguinis modicam, quae tamen prop- | 
ter untonem ad Verbum (dieſe unio wird bier mit derſel⸗ 
ben Eonfequenz bervorgehoben, mit welcher fie die Seoti⸗ 
ſten zurüdfiellen) pro redemptione totius generis humasi 
suffecisset, sed copiose velut guoddam proflurium nosci- 
tur efjudisse, tta ut a planta pedis usque ad verticem 
»ulla sanitas inveniretur in ipso. Das hierarchifche Mo: | 

- ment erhellt aus dem unmittelbar Solgenden: Quantum er- 
g0 exinde, ul nec supervacua, inanis aut saperflua lan- 
tae effusionis miseratio redderetur , thesaurum militanti 
ecclesiae acquisivit, volens suls thesaurizare filtis pin 
pater, ut sie sit infinitus thesaurus kominibus, quo qui 
usi sunt, Dei amicitiae participes sunt effect. Auch 
nachher iſt noch von den infinita Christi merita die Rede. 
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tisfactions⸗ Dogma folgten. Am meiſten iſt dieß bei Joh. 
Wikliff der Fall, welcher in feinem Trialogus.*). auch bie 
Trage aufwirft, ob Chriftus wegen ber Satisfaction für die 
Sünde der Menſchheit Menſch werben und. flerben mufite, 
unb ſich bei der Beantwortung berfelben ganz an den Sa⸗ 
tiöfactionsbegriff hält, denfelben jedoch auf eigenthünliche 
Weiſe entwickelt. See man 1. voraus, daß die erften Men⸗ 
ſchen aus Unwiffenheit gefündigt, 2. in der Empfindung ber. 
Größe ihrer Strafe vor ihrem Tode auf fruchtbringende Weife 
Buße gethan haben, und daß 3. ungeachtet der Sünde des 
erſten Menfchen bie urfprüngliche Gerechtigkeit aufrecht erhal⸗ 
ten werben mußte, fo folge aus biefen Borausfegungen, daß 
das Wort des Herrn Menſch werben mußte, weil das Mens 
Khengefchlecht in feinem Princip erhalten werden mußte, und 
ohne die Menfchwerdung Chrifti nicht erhalten werben lonn⸗ 
te. Der fruchtbringenden Buße des erſten Menſchen habe 
Gott ſeine Barmherzigkeit nicht verſagen können. Und da, 
der dritten Vorausſetzung zufolge, für bie Sünde bes etſten 
Menfchen habe Genugthuung gefchehen müffen, fo habe das Ge⸗ 
ſchlecht deſſelben Menfchen eine der Größe feiner Sünde in dem er⸗ 
fin Menfchen entfprechende Genugthuung leiften müflen, was 
nur einem Gottmenfchen möglich gewefen fey, da fein Menſch 
für fich felbft für Die eigene Sünde habe genugthun können ?). 
Es ift hier bemerkenswerth, welches Gewicht Wikliff neben - 


1) Dialogorum libri quatuor. Francof. et Kips. 1753. ©. 154. 
I.. HI. Cap. 25. De incarnatione et morte Christi. 
2) A-0.D. ©. 155.: Salvari enim oportuit illum hominem 
(Adam), cum tam fructuose poenituit, et Deus. non pot- 
“est negare suam misericordiam taliter poegätenti. Et 
cum, juxta supposilionem tertiam, oportet, quod salisfa- 
ctio pro peccato fiat, ideo oportet, quod idem illud ge- 
aus hominis tantum salisfaciat, quantum in prothopla- 
sto deliquerat, quod nullus homo facere poterat, nist si- 
mul fuerat Deus et homo. 


Baur, die Lehre von der Berf zhnung. 18 
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dem Satisfaktionsbegriff auf die Wirkſamkeit der Buße legt. 


Die Satisfactlon für ſich genügt nicht zur Wiederherſtellung 
deb Menſchengeſchlechts, es muß auch bie Buße als noth— 


wendige Vorausſetzung hinzukommen, und zwar in demſel⸗ 
ben Subjert, das die Sünde begangen bat, In dem erſten 
Menſchen, welcher demnach wie in ber Sünde, fo auch in 
der Buße das ganze Geſchlecht vertritt. Auch in ber Eni- 
widlung des Satisfactionsbegriffs hebt Wikliff das fittliche 
Moment darin befonderd hervor, daß er als das Aequiva⸗ 
fent für die Sünde Adams einen dem Uebermuth befjelben 
entfprechenden Grab von Demuth betrachtet, und die Noth⸗ 
wendigfeit der Menfchwerbung Gottes eben dadurch begruͤn⸗ 
det, daß nur Gott in ber Niedrigfeit eined Menſchen fich ber 
Gleichheit mit Gott auf dieſelbe Weife entäußern Tonnte, wie 
Adam in feinem übermüthigen Ungehorfam die Gleichheit mit 
- Gott erſtreben wollte %). Hiemit ſcheint nicht ganz gut zu 
fammenzuftimmen, daß Wikliff die Sünde Adams für eine 
bloße Sände der Unwiſſenheit hält, bebenft man aber, daß, 
wenn die Sünde Adams in das übermüthige Streben nad 
Gleichheit mit Gott gefegt wird, der verkehrten Richtung ded 
Willens zugleich ein feinem Geifte vorſchwebender falfcher 
Schein zu Grunde lag, welcher in Chriſtus als dem Gott 


YA. D. ©. 155.: Quis, rogo, potuit ad tantum kumi- 
Hari, stcut Adam superbivit? Cum enim ille superbiit 
implicite, !miplicans se ad aequalitatem Dei attingere, 
quia innuebat se non debere :mandato domini obedire, 
patet, quod oportuit personam satisfacientem a tanto 
gradu exaltationis humilitate descendere, sed ubi foret 
illa paritas, nist stceut homo, non Deus, aequulitatem 
domint praesumebat, sic homo Deus ab aequalitate Dei 
ad humilitatem homintis descendisset (Vhil. 2.) Nur 
fey die praesumptio des erfien Menſchen mare criminis 
falfh, die assumptio et minoratio bes zweiten realis et 
vera gemefen. 





Ju taz 


menschen zur Wahrheit wurde, fo kann daS Werhältniß zwi⸗ 
ſchen Mam und Chriftus, oder dem erften und zweiten Mens 
fhen, ‚wie Wikliff ſich ausdrückt, nur als der Gegenſatz des 
Srethums und der Wahrheit, oder der noch unvollfonmenen 
und Darum auch Irreleitenden Idee und der vollen Realität 
derfelben gedacht werben. Als eine Sünde dee Unwiſſenheit 
glaubt aber- Wikliff die erflt Sünde deßwegen beftimmen zu 
muͤſſen, um dadurch theild zu motiviren, warum das Wort 
Gottes als bie perfönliche Weisheit Menſch werben, und ein 
der Sünde Adams entfprechendes Leiden erbulden mußte, 
theild die Sünde des Menfchen von der Sünde des Teufels 
zu unterfäheiden, welche als eine Sünde gegen ben heiligen 
Geiſt nur durch die an ſich unmöglidhe ————— des 
heiligen Geiſtes getilgt werden könnte ). 


1) A. a. O. €. 155.f.: Hoc peccatum ex — est 
commissum, ideo oportet, quod ex personali sapientia 
sit deletum, quae. solummodo est Dei verbum. Cum er 
go oportet, quod alia persona Dei mittat personam altam, 
quae satisfaciat pro peccato, et pater non potest mitti, 
cum sit persona prima originaliter trinitatts, »patet, 
Quod necesse est, ut mittat personam allem pro peccato 
incarnandam, quae propter rationem multiplicem fit 
convenientissime verbum Det. Ideo eum mintmum con- 
veniens foret, in Deo per impossibile patèt, quod opor- 

tet salvatorem hominis taliter se habere. Et patet, cum 

- oportuit peccatum primt hominis deleri, ‘sutisfactione 
debita mediante, quod oportuit Christum taliter incar- 
nart, et necesse fult mortem postea sequl, cum oportuit 

" Christum proportionaliter pati, steut Adam impropor- 
' tionaliter praesumebat, aliter entm non foret satisfactio 
pro commisso. Ideo stcut Adam superbiit usque ad mor- 
tem gratiose inflictam, sic oportet, quod secundus Adam 
humilietur usque ad mortem corporis yrütiose acceptam | 
et passam. — Et fuit necessarium, ipsam acceptam fuis- 
se in ligno, ut sicut ex fructu ligni vetlto periit homo, 
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Neben Wikliff bietet beſonders Joh. Weifel einige für die 
Geſchichte unferer Lehre nicht unwichtige, ben Uebergang anf 
das Zeitalter ber Reformation bezeichnende Züge bar '). Oh⸗ 
ne fich in die ſcholaſtiſchen Beſtimmungen, über welche zwi⸗ 
Shen ben Thomiften und Scotiſten gefritten wurbe, einzu- 
Laffen, hebt Weſſel um fo mehr das weientliche Moment des 
Satisfactionshegriffs in feiner Reinheit hervor, indem er un 
ter allen- Wundern das nicht für das geringfle erflärt, wie 
diefelbe Gerechtigkeit, die mit göttlichen und ewigen Geſetzen 
gegen den Menfchen gerüftet ſey, bei dem Gerichte ſelbſt nicht 
allein das Schwerdt zurüdhalte, ſondern auch das Urtheil, 
und den fie zu verdammen beſchloſſen hatte, nicht allein frei⸗ 
zufpreihen, ſondern zur Würde, Ehre und Herrlichkeit zu er- 
heben befehle. Wer fich bier nicht wundern werde, wie bie 
Wahrheit der Drohungen in die Wahrheit der Verheißungen 
urnngewandelt und nach beiden Seiten die Wahrheit ſicher ge- 
ſtelit fey?  Diefe.. fo entgegengefeßten Dinge babe allein bie 

Sanftmuth- deö Lammes wahrhaft verihmolzen. Denn Chri⸗ 


sic om fructu ligni passo salvetur homo. Et sunt aliae 
multae congruentige utrobique. Nun zeigt Wikliff weiter, 
daß zur Tilgung der Sünde eine active Kraft und Bufs 
Difpofition des Sunders nöthig fen, welche Dem Teufel feh⸗ 

‚ Ie. Nec.dubium, guin Illis (den erſten Menſchen) fruc- 
tuose contritis Deus non posset deletionem peccati sul 

ı won concedere, sic quod de existenti inculpabili omnino 
tota culpa jaclat in ipso diabolo. Peccatum autem dia- 
boli est peccatum contra spiritum sanctum, quod. voca- 
tur peccatum finalis impoenitentiae. Ideo sicut Adam 
peccavit contra ‚sapienttam Dei patris, quam oportuit 
proptereaincarnari, sic propter salvatiomem diaboli opor- 
tulsset tertiam personam incarnart, quad cum esse non 
poluit, patet, quod.nec deletio peccati ipsius diabolt. 

1) Bol. Ullmann, Joh. Weflel, ein Worgänger Luthers. Hamb. 
1854. ©. 259. f. \ a 





Job. Weſſel. 2m 


ſtus, ſelbſt Gou, ſelbſt Prieſter, ſelbſt Dpfer, Bat AR. - 


für fh und von ſich Genuͤge geleiftet ). Als einen Act der 
ſich mit ſich ſelbſt verfähnenden Gottheit betrachtet Weſſel die 
Verſohnung, da wir in Chriſtus nicht allein den verſoͤhnten 
Gott, ſondern, was eigentlich allen Glauben uͤberſteige, ben 
verſohnenden Gott erblicken, inſofern Gott, Menſch geworden, 
felbſt das leiſte, bewirke und hervorrufe, was feine Gerech⸗ 
tigkeit. und Heiligkeit verlange 9. Der Satisfactions » Idee 
zufolge konnte Weſſel dem Leiden Chriſti Teine andere, als 
eine ftellvertretende Bedeutung beilegen. Es fey, fagt er in . 
Beziehung auf Eſ. 53, 4. 3) eine Anordnung Des erbarmen- 
ben Gottes, Daß wir nicht fo ſchnell, ald wir es verdienten, 
zugleich mit der begangenen Sünde die ſchmerzlichen Folgen 
enpfinden.. Und das fey der und: mit Recht zuͤkemmende 
Schmerz, weldhen dad Lamm, wenn es in Wahrheit die 
Sünden der Welt für und getragen habe, in folder Höhe 
md folhem Maaße trug, als er nach dem firengen Urtheil 
der göttlichen Gerechtigkeit für alle Sünden unfer aller, bie 
er von Tod, Krankheit und Schmerz erlöste,. eigentlich. bes 
Rimmt war. Die Größe dieſes re Leidens aber 


1) Dan vgl. die hauptfächlich hieher gehörende, "aus zwei Bü- 
dern befiehende, Schrift Weſſel's De causis incarnatio-' 
nis et de magnitudine dominicae passionis, "in der zu 
Gröningen im 3. 1614 erfchlenenen Ausgabe ber Werke 
Weſſel's S. 457. f. De magnit. pass. c. 14. ©. 480. Mt- 
mirum, heißen die oben angeführten letztern Worte bei 
Weſſel, ipse Deus, ipse sacerdos, ipse hostia.pro se de 
se sibl satisfecit. De causis incarnat. c. 17. nennt Wefs 
tel das Werk der Erlöfnng, in Beziehung auf den Gegen« 


fag der in ihm fich ausgleichenden göttlichen Eigenfchaften, - . 


wie Gregor von Nyſſa (f. vben ©. 74.) ein Kunfwerf ‚ein 
artifictum des Mittleres. 

2) Exempla scalae meditationis Ex. IH. ©. 39. 

3) De magnit. pass. c. 10. ©. 469. f. i 
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beſtimmt Welfel, was ein deutlicher. Beweis feines auf ädıt 
evangeliſche Weiſe vom Aeußern abgewandten und in. fir, ge 
kehrten Sinmes iſt, nicht ertenfio, nach der Quantität. der 
erbuldeten Schmerzen, ſondern intenfiv nach der Stärke der 
den Erlöſer bejeelenden Liebe, welche in bemfelben Verhält⸗ 
niß, in welchem fie jede andere Liebe übertraf, von allen un- 
fern Uebeln und von der gegen ſie auftretenden Macht Des 
Böfen um fo tiefer verlegt werben mußte. Wer alfe, fagt 
Weffel, die Bitterkeit des Leidens Chriſti ermeſſen wolle, ber 
muͤſſe vor allen Dingen ein in ber Liebe gelibted Auge mits 
bringen, fobann die Liebe Chrifti im Verhältniß zu den Men⸗ 
ſchen richtig ſchätzen, ferner Die Größe der teuflifchen Bosheit, 
der er hingegeben und überlaffen wurde, und endlich den an« 
genehmen Geruch und die Lieblichfelt des heiligen Opfers ers 
wägen *).. In dem großen Gewicht, das Weſſel auf die im 
Erlöfungswerfe ſich offenbarende Liebe Chrifti legt, macht 
fih zugleich das Moment ber fubjectiven Freiheit geltend, dad 
Weffel ganz im Geifte des Proteſtantismus nicht fallen laſ⸗ 
fen zu dürfen glaubte. So fehr Weſſel den ſchon im Satis- 
fastionsbegriff liegenden Gefichtöpunct ber Nothwendigkeit des 
Leidend und Sterbend Chrifti fefthielt, fo follte es Doch Die 
freiefte That der Liebe feyn, und zwar aus dem Grunde, 
weil der Herr, wenn er blos aus Nothwendigfeit, nicht aber 
aus Liebe gelitten hätte, nicht ald Herr gelitten hätte, da es 
unmöglich fey, daß einer Herr im höchften Sinne fey,. und 
and. Nothwendigkeit leide?). Der Begriff der abfoluten freien 
Subjectivität war alfo für ihn bie leitende Idee, aber ber 
Begriff der abfoluten Freiheit ſchloß von ſelbſt aud wieder 
ben Begriff der abfoluten Rothwendigkeit in fih. Als König 
der Herrlichkeit, fagt Weffel *), muß Chriftus bie höchſte 





1) De magnit. pass. c. 19. ©. 490. f. cı 27. G. 540, 
2) Ex. scalae med. Ex. II. 22. &, 241. ae 
3) De magnit. pass. c. 1. ©. 457. Wenn bei Wellelz wie 
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Kraft der Liebe bewähren, aber nichts verherrlicht einen Lie 
benden. ſoſehr, als daß er Großes erbulbet. für feine Freum 
de. Der höchſte Liebende kann alfo zur höchften Herrlichkeit 
nicht. eingehen, als indem er das Höchfte thut und leidet: er 
mußte. aljo durch Leiden zu feiner Herrlichfeit eingehen, In 
allem ;diefem., jo wie in dem Ernfte, mit weldyem Weſſel auf 
die innere Aneignung bed Lebens und Geiſtes un ale u 


"Amann ©. 267. bemerkt, fich wiederholt. — der FOREN 
., findet: Gott konnte nicht ſterben, ebenſo wenig aber konnte 
er lügen. Und doch hatte er verheißen, einen neuen Bund 

zu fiften und ein Teſtament zu errichten. Ein Bund. ‚aber 

wird durch Blut und Dpfer geweiht, und ein [Xefläment 

"bat erfi Kraft durch den Tod des Teſtators. Um alfo feine 

Verheißungen zu erfüllen, mufte Gott unfer Weſen innep! 
men; denn ex Eonnte nicht in dem feinigen ſterben, ſonderil 
aur in dem unfrigen. Deßhalb fonnte er auch nicht Engel⸗ 
gehalt annehmen, denn aus Gott und Engel wird: nicht? 
ſterbliches gebildet. Als Menſch aber Eonnte ‚er. fierben, und 
dach blieb er als Gott unverfehrt, hatte Macht, über Dem 
od, konnte fein Leben wiedernehmen, und auch durch feine 
Auferſtehung fein ewiges Tefament befräftigen, — fo kani 
Die aus dem Begriffe eines Teſtaments abgeleitete Pothiven: 
digkeit des Todes nicht als eine obiective, ſondern nur ale 
fubiective gedacht werden. Der Tod if ein nothwendigeo 
Moment, wenn das durch die Worte des Tehaments- are 
Worten Gottes am fich geſetzte Berhältniß zwiſchen Gott. uni 
den Menſchen in das fubjective Bewußtſeyn der Menſchheũ 
übergehen ſollte. Deßwegen mußte Gott Menſch werden und 
als Menich ferben. Nur wenn Gott ſtirbt und auch. im 

Tode Gott bleibt, hat der zwiſchen Gott und den. ‚Wenfshen 

errichtete Bund feine Gültigkeit für dem Menichen, Daß eg 

alfo hanptfächlich darauf ankommt, daß das an fich in Bott 

Seyende für das Bewußtſeyn der Menfchen vermittelt wird, 

Die Wahrheit zur Wirklichkeit wird, und daß aus biefem 

Geſichtspunkt ber Tod Chriſti —— ſey, iR ——— 

moment des Weſſel'ſchen Gedankens. — ik 


1 


Nu’ il 
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nothwendige Bedingung, durch welche das ſtellvertretende Lei⸗ | 


den Shrifti vermittelt werben müffe, dringt 9), ſpricht ſich 
die geläutirte, dem proteftantifchen . Standpunct zugewendete 
Denkweiſe, durch welche Weſſel überhaupt: ſich auszeichnet, 


auch in der Lehre von der Verjöhnung aus. Bemerkenswerih 
iſt aber noch befonders, wie Weflel auch ſchon durch die Uns 
terſcheidung einer thätigen und leidenden Genugthuuug und 
die Idee einer nothwendigen Gefebes- Erfüllung der eigen 


thanilichen Form bes proteftantifchen Lehrbegriffs fich näherte. 
Auf beide Beftimmungen wurde Weſſel hauptſächlich durch 
bie Idee des vollfommenften, von Ehriftus Gott geleffteten 
Gehorſams gefuͤhrt. Als Erlöſer bewährte ſich, wie Weſſel 


fagt, Chriſtus dadurch, daß er durch vollkommenen Gehor⸗ 
ſam nicht nur das ausglich, was die Menſchen unterlaſſend | 


und .übertretend verfchuldet hatten, fondern auch mehr Ieifte 
te, als ‚alle in Ewigkeit geleiftet haben würden, wenn fie 
ſteis im Stande ber Unſchuld geblieben wären ?). Ergänzt 
erben: Aber mußte das unvollfommene Thun des Menſchen 
burch das Thun des Erlöfers und feinen dadurch ſich dewaͤh⸗ 
renden bollkommenen Gehorſam, weil es, wie Weſſel ſagt, 
noihwendig war, daß das ganze Geſetz der Gerechtigkeit Got⸗ 
tes erfüllt würbe, ohne daß ein Punct oder Jota fehlte. Und 
ba nun bieß durch Jeſus gefchehen, fo fey leicht der Weg zu 


Anden, . auf. welchen die Barmherzigkeit in die Ströme der 


Exbarmung hervorgehen könne 3). Gehoͤrt es aber, wie Weſ⸗ 
fel in derſelben Stelle zugleich ausbrüdlich bemerkt, zum Ber 
griffe des Mittlers, daß er Mittler tft, nicht allein zwiſchen 
Bott und den Denfchen, fonbern vielmehr für ben Menſchen 
gwiſchen dem gerechten Gott und dem erbarmungsvollen Gott, 
fo fann auch die vollfommene, ber Gerechtigkeit Gottes ent- 


rn 





9) Ullmann a. a. O. S. 266. 
3) De magnit. pass. c. 14. ©. 477. f. 
3) De causis incarn. c. 17. ©. 453; 
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ſprechende Geſedes⸗Etfüllumg nur für den Menſchen geſche⸗ 
ben ſeyn, und ed liegt daher hiet ſchon das Weſentliche der 
Lehre vom thaͤtigen Gehorfam %, wie fie ſich in ber Folge 
von derfelben’ Idee duß, bie auch Weffel anbeutet, der Idee 
bes göttlichen Geſetzes, im Dreiranliigjen Syftem weite ent» 
widelt bat. ne 
Pie ſich überhaupt der’ Eehrbegriff Weſſels dem der Rev 
formatoren mehr nähert, als wir ieß bei einem andern ih⸗ 
rer Borgänger finden, fo kaßt! ſichdie Verwandtſchaft mit 
dem Geiſt und Character des Proteſtantismus auch in der 
Lehre von der Verföhnung nicht verkennen, und wir jeher 
hier Die Keinie von Ideen telche für die folgende Zeit nicht 
ohne Einfluß waren. Für die ganze Verloße aber, an deren 
Schluffe wir ftehen, bleibt der Hauptgegenfab ber Anfichten 
durch Thomas pon Aquinum und Duns Scotus repräfentirt. 
Es iſt der Gegenſatz der objectiven Nothwendigkeit und der 
ſubſectiven Freiheit. Aber dieſe Freiheit iſt noch nicht die Frei⸗ 
beit des⸗fubjectiven Geiſtes, ſondern bie bes objectiven, und 
zwar aks diegöttliche Willkuͤr. Der Uebergang von der 
objectiven Seite,” duf welcher ſich Gott mit dem Menfchen 
und mit fih ſelbſt yerföhnt, auf die fubjective, auf welcher 
der Menſch ſich mit Gott verfähnt, und in ber Gewißheit 
feiner Berföhnung feine Freiheit Bat, vermittelt fich in dem 
Gedanken, dab Gott in dem Akte der Verföhnung fich frei 
1) Der Ausdrüde oßeddentia activa und passiee bedient ſich 
zwar Weflel, wig Ullmann bemerft ©. 261., noch nicht, all⸗ 
ein die Vorfiellung der thätigen und leidenden Genugthuung 
Fommt fehr befimme und in einer eigenthümlichen Sorm bei 
ihm vor, wofür Ullmann fich noch auf die Scal. medit. Ex. 1. 
©. 544. beruft: Pater amans noster te fillum ejusdem 
amantem, vadem, sponsarem, fidejussorem de satis-, 
factendo et satispatiendo super aequum pignus 
esse bolult pro universa mea ‚pramartcatione et calami- 
Late. 
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zu.fich felbit verhält, und durch keinen in feinem Weſen lie⸗ 
genden Gegenſat beſchraͤnkt mit volfommener Wilffir han 
delt. Die Idee der freien Subjectioität iR zwar vorhanden, 
aber das freie Subject ift zunaͤchſt nur Gott, als ber abfo- 
Iut freie, unbeichränfte Wille, ‚allein das. freie Subject foll 
auf ber Seite des fubjectiven Bewußtfeyns ber Menſch ſeyn, 
welcher als der endliche, zu ſeiner Unendlichkeit ſich erhebende 
Geiſt auch die abſolute Gewißheit der Verſoͤhnung in ſich 
bat. Dieſer weitere Fortſchriit von der noch mit der Will⸗ 
für behafteten: Subjectivitaͤt Gottes, als des abfoluten Gel 
ſtes, au der fich entwidelnden- freien Subjectivität bes enbli- 
‚ hen Geiſtes ftellt fih uns in der fulgenden, Periode der Ge⸗ 
ſchichte unſers — dar ij. 


H Schon wegen dieſer weſentlichen Verſchiebenheit des Stand⸗ 
vunkts kann das Urtheil von Baumgarten « Crufius dEchrb. 

: der: hrill. Dogmengeſch. ©. 1163.) ,.e8 fen bei. Duns Ges: 
tus diefelbe Deutung des Verſoͤhnungswerkes; melde win 

. bei Kant und ſeiner Schule wiederfinden, fo zaämlich, dab 
Bott die gefammte Menfchheit in Stan und Geſtalt Ehriki 
nähme und würdigte, als wie in ihrer Idee, nicht für rid: 
tig gehalten werden. Aber Duns Scofus betrachtet ja auch 
überdieß nicht Chtiſtus aus dieſem Geſichtspunkt als die 
Idee, anf welche die Menſchheit ihre nothwendige Bezie⸗ 
bung hat, ſondern die Beziehung, die die Verföühnung auf 
die Perfon Ehrifti hat, gilt ihm als cine blos zufaͤllige und 
— ade vgl. oben ©. 256. f£) 
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Bon der Heformation bis zur 
Kant'ſchen Philoſophie. 
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Ben’ der Reformation bis zur Mitte des — 
Jahrhunderts. 


Erftee Kapitel. 


Die Reformation. Die Lehre der Concordienformel 

und der ihr folgenden lutheriſchen Theologen Ans 

dreas Dfiander und Calvin. Die ‚gebre der katholi⸗ 
(den Kirche. 


Es läßt ſich mit Recht erwarten; daß bie Reformation 
und die durch den Proteſtantismus begründete Geiſtesrich⸗ 
tung den größten Einfluß auf bie weitere Fortbildung unſers 
Dogma’s gehabt haben werde. Im Allgemeinen konnte der 
Fortſchritt auch jebt nur auf dieſelbe Weife gefchehen, wie im 
Anfange der Beriode der Scholaſtif. Wie Damals mußte 
auch jebt wieder der Geiſt aus einem Kreife von Vorſtellun⸗ 
gen, die ihm als etwas Weufjerliches und Fremdes gegen« 
überftunden, ſich zu feinem Selbſtbewußtſeyn zuruͤckwenden, 
um für das, was ihm als Wahrheit gelten follte, einen An⸗ 
Inüpfungspunft in feinem eigenem innern Weſen zu finden. 
Damals wandte er fi vom Bilde zum Begriff, von der 
mythiſchen Symbolik zur Dialektik und Metaphyſik, aber bie 
Metaphyſik des Begriffs, mit deren Hülfe er ſich über den 
Inhalt des Glaubens verftändigen wollte, ‘hatte ihm eine 
neue Welt erbaut, die zu tranfeendent und abſtrakt, in ih⸗ 
rem Formalismud zu Inhaltsleer, und bei allem Schein von 
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Wahrheit zu haltungslos war, als daß fie fih Ihm nidt. 
ſelbſt wieder als etwas Fremdartiges, feinem wahren Weſen 
Widerſtreitendes hätte gegenüberftellen ſollen. War der Geiſt 
je in Gefahr, fich feiner ſelbſt zu entäußern, und fidh in ein 
Labyrinth zu verirren, in welchem’ ihm der Faden feines 
Selbſtbewußtſeyns verloren zu gehen fchien, fo war dieß in 
der Beriode der Scholaftil. Die ganze Maffe von Beſtim⸗ 
mungen, mit welchen die Scholaſtik das Dogma überladen, 
und in ein Syftem fünftlic in einander verfhlungener Sub⸗ 
tilitäten verwandelt hatte, Tag mit einem nicht minder ſchwe⸗ 
ren Drud auf dem Geiſt, ald das Zoch des hierarchifchen | 
Glaubenszwangs. Die nur in ber Diakektif des Verſtandes 
gefuchte Vermittlung des Glaubens und Willens hatte bie | 
Folge gehabt, daß fich zwiſchen das Selbſtbewußtſeyn des. 
Seiftes und den Inhalt des Glaubens, welchen er in ſich 
aufnehmen ſollte, eine neue Zwiſchenwand hineinſtellte, wo⸗ 
durch aber nur das Beduͤrfniß um fo näher gelegt werben. 
mußte, auf einen um fo tieferen Grund: der Wahrheit des 
Glaubens zurädgehen. Ging bie Reformation zunähft aus 
dem mächtig fich regenben Drange hervor, fich alles deſſen 
zw entlebigen, was nicht in einem ftttlichen Beduͤrfniß, oder 
einen ummittelbaren praftifch religiöfen Iutereffe gegrünbet zu 
feon fchien, fo mußte Die dadurch genommene Richtung von 
ſelbſt dahin. führen, auch in Anfehung des Dogma's alles 
dasjenige von ſich fern halten, was dem Selbfibewußtfeyn 
bed: @eifted immer mehr ald etwas Weufjerliches. unb für, 
den Glauben Unmefentliches erſchien. Daher ift Die Reformation 
ber große Wendpunkt, in welchem ber Geiſt aus der Objel- 
tivitaͤt, in welcher er fich-felbft entfremdet war, gu fich ſelbſt, 
aus dem Aeußern zu dem Imern zuruͤckzukehren, und fich| 
feiner wahren Freiheit, bie Das. Princip der Subjeftieitäs iſt, 
bewußt zu werben begann. Im Gegenſatz gegen Die Objek- 
tioität, weicher gegenüber der Geift fih nur im Zuftanbe der 
Unfreiheit befand, m fi jetzt dad Princip ber Subjefti- 
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vität geltend. Es ſollte nichts als Wahrhelt gelten, wovon 
fih) der Menſch nicht in feinem Innern vergewißern Eonnte, 
Der erfte Schritt hiezu war, daß dem Princip der Firchlichen 
Auktorität, die die Scholaſtik Immer zu ihrer Borausfegung 
hatte, und allen jenen Beftimmungen, bie bie Scholaſtik aus 
fich felbft erzeugt Katte, um dem Inhalt des kirchlich traditio⸗ 
nellen Dogma’s eine zwar fcheinbar rationelle, aber auf ei⸗ 
nem völlig principlofen Verfahren beruhende Begründung zu 
geben, die alleinige Auktorität der heiligen Schrift entgegen- 
gefegt wurde. Kann die Religion überhaupt ihrem Wefen 
nach 'nur als ein Verhältnig des Geiftes zum Geift gedacht 
werden, fo follte durch den erften Grundſatz bed Proteftan- 
tismus aus diefem Verhaltniß alles: entfernt werden, was 
demfelben feine’ Unmittelbarfeit zu entziehen fchten. Darum. 
ſollte nur die heilige Echrift als der Inbegriff und die Quelle 
alfer göttlichen Wahrheit gelten, auf deren Grundlage ber 
Geift dem Geifte felbft Zeugniß von der Wahrheit gibt. Sei⸗ 
ne ſubjeltive Wahrheit und Lebendigkeit erhielt aber das er⸗ 
fie, die Auftorität der Schrift allem andern voranftellene, 
Princip des Proteſtantismus erft in dem proteflantifchen Bes 
griff ded Glaubens. In der hohen Bedeutung, die der Glau« 
be in dem ganzen Syſtem des Proteſtantismus hat, zeigt ſich 
uns der mit der Reformation erfolgte Umſchwung des Gei⸗ 
fled aus dem Objectiven in das Subjeftive in feinem wahrs 
ften und fhönpen Licht. Der Glaube im proteftantiichen Sin⸗ 
ne geht aus dem unmittelbarſten fittlich veligtöfen Sntereffe 
des Menfchen hervor, aus feinem tieffien Beduͤrfniß, fi 
mit Gott Eins, oder mit Gott verföhnt, zu wiffen. Er ift 
das innerfte Bewußtſeyn des Geiftes von feiner Enblichkeit 
und Bebürftigfeit, zu deſſen Wefen es aber gleichwohl gehört, 
in feiner Endlichfeit zugleich unendlich zu feyn. Wie Die Res 
formation in ihrem erften Anlaß und Urfprung durch ein uns 
mittelbares praftifch religiöfes Intereffe hervorgerufen würde, 
fo iſt der ganze Inhalt der‘ Religion dem Proteſtantismus 
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zunaͤchſt Sache des Herzend, nicht. durch Das einfeitige In⸗ 
tereſſe des dialektiſch veflektirenden und argumentirenden Ver⸗ 
ſtandes, ſondern das Iebendigfte Intereſſe des ganzen, feiner 
ſelbſt ſich bewußten, Menſchen bedingt, ber fih in feinen In⸗ 
nerften verlegt fühlen würde, wenn er fich über fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Gott Feine befriedigende Gewißheit geben könnte. Bon 
biefem Geſichtspunkt müfjen wir ausgehen, um ben Antheil, 
welchen der Proteftantismus an der weitern Fortbildung uns 
ſers Dogma's gehabt hat, richtig. zu würdigen. Wenn da⸗ 
ber. auch der Proteſtantismus nicht vermeiden Fonnte, was 
er zuerft als Sache des Herzens in ſich aufgenommen Hatte, 
auch für die denfende Vernunft zu vermitteln, fo müffer wir 
und doch immer wieder auf jenen Standpunkt zurüdftellen, 
um bie fpefulativen Theorien, in welche er ſich hineingebildet 
hat, nicht in eine Klaſſe mit den Sn Deduftionen 
ber Scholaftiter zu ſetzen. 

Die ſcholaſtiſchen Theologen cheilten ſich zur Zeit der Re⸗ 
formation wie in Anderem, fo auch in ber Lehre von der Er- 
löſung und Verföhnung in bie beiden Parteien der Thomi⸗ 
Ren und Seotiften. Die feotiftifhe Theorie ſchien dem In⸗ 
terefle des raifonnirenden Berftandes, die thomiftifche dem In⸗ 
terefle des kirchlichen Syſtems mehr zuzufagen. Die Ießtere 
aber bot eine Seite bar, von weldyer aus fie ſich auch dem 
dem Proteftantismus eigenthümlichen religiöfen Intereffe bes 
fonders empfehlen konnte. Je beftimmter der Slaube fich ei- 
ner objektiven Vermittlung des durch Chriftud erworbenen 
Helles bewußt war, um fo fefter mußte er felbft begründet 
erfcheinen, in einer um fo Elarern Anjchanung war ihm Das 
Objekt gegeben, auf welches er ſich zu richten hatte. Auf 
der andern Seite aber konnte es auch der Unmittelbarfeit des 
praftifchen Intereffes, von welchem ber Proteftantismus aus- 
ging, angemeflener zu feyn fcheinen, bei der einfachen That⸗ 
fache der verfühnenden Wirkung des Leidens und Todes Chri- 
Ri fiehen zu bleiben, ohne ſich auf irgend eine Theorie ein- 
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zulaffen, um die unmittelbare Gewißheit des Glaubens nicht 
von dem Problematifchen, das fich von der Theorie nicht tren⸗ 
nen läßt, abhängig zu machen. Wie fi diefe beiden Mo—⸗ 
mente, der Natur des proteftantiichen Glaubens zufolge, uns 
terfheiden .laffen, fo find fie auch ſchon auf dem urfprüng« 
lihften Boden des Proteftantiömus in einer Berichiedenheit 
der Lehrweiſe hervorgeireten, in welcher ſich, wie in Andes 
vem, die individuelle Verfchiedenheit der beiden Häupter ber 
teutfchen Reformation, Luthers und Melandıthong, reflectirt. 

Melanchthon hat auch in den fpätern Ausgaben feiner 
Loci theologici die Lehre von ber Satisfastion nie zum Ges 
genftand eines eigenen Locus gemacht, nicht einmal ausdrück⸗ 
li hervorgehoben, fondern alles darauf ſich beziehende un« 
ter der Lehre vom rechtfertigenden Glauben begriffen. In 
demfelben Sinne find auch in der augsburgifchen Confeſſton, 
und der Apologie derfelben, die den Verſöhnungstod Chrifti 
betreffenden Stellen abgefaßt ). Selbſt noch fpäter, nachdem 
der Satiöfactiondbegriff in der Iutherifchen Kirche fchon feine 
beſtimmtere &eftalt erhalten hatte, hat fich dieſer urfprüngli= 
de, vorzugsweiſe das fubjektive Moment ind Auge faffende 
Standpunkt, wenigftend dadurch noch geltend gemacht, daß 
mehrere Iutherifche Theologen die Lehre von der Satisfaction 
nicht in einem eigenen Lehrftüc behandelten, fondern in ber 


4) A. C. Art. DI. ©. 10.: Docent, quod. Verbum, hoc est, 
.filtus Dei — vere Deus et vere homo, natus ex virgine 
Maria, vere passus, crucifixzus, mortuus et sepultus, ut re- 
eomciliaret nobts Patrem, et hostia esset non tantum pro 
eulpa originis, sed etiam pro omnibus actualibus. komi- 
num peccatis. Apol. Art. III. ©. 93.: Lex. damnat om- 
nes homines, sed Christus, qula sine peccato sublit poe- 
nam peccati,.et victima pro nobis factus est, sustulit 
dllud jus legis, ne acouset, ne. damnet hos, qui credunt 
in ipsum, qui ipse est BEE pro eis, propter quam 
nunc justi. repytantur. 
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Lehre, von der Rechtfertigung unter den Geſichtspunkt der 
causa meritoria justificationis ftellten °). 

Dagegen fpricht fi jened andere Moment, weldyem zu⸗ 
folge der Glaube der durch das Leiden Chriſti vermittelten 
Berföhnung fih auch objektis bewußt werden will, fehr Klar 
in einer Stelle bei Luther aus, in welcher unter bem Bilde 
einer Wage, deren eine Wagſchaale folange fchwer nieder⸗ 
zieht, bis in die andere ein noch ſchwereres Gegengewicht ges 
legt wird, auf der einen Seite die Sünden der Menfchen, 
“und ber ſchwer auf ihnen laftende Zorn Gottes, auf der an 
dern das Leiden und der Tod des Sottmenfchen einander ge- 
genübergeftellt werden 2). Der Glaube im proteftantifchen 


1) So namentlich Gerhard Loci theol. Loc. XVII. Cap. II. 
$. 31.: Diximus hactenus de causa efficiente principall 
Justificationis, quae est gratia Det, sequitur, ut agamus 
de causa justificationis meritoria. — Idem vero est, sive 
dicatur, Christum mediatorem ac. redemtiorem nostrum 
esse causam meritorlam justificationis, sive obedientiam 
et satisfactionem Christi esse loco meritoriae causae ha- 
bendam, quia Christus ut mediator et redemtor, id est, 
ratione suae obedientiae et satisfacttonis hie consideratur. 
Ebenfo Hutter it Compend. Loc. theol. 1610. Loc. Xil. 
S. 129. Diefe Dogmatiler handeln zwar auch noch befon- 
ders vom offictum Christi, es iſt aber nur ein unbedeus 
tender Anhang zu der Lehre von der Perfon Chriſti, wie 
bei Gerhard Loc. IV. Cap. XV. Hutter Loc. II. ©. 43. 

2) Es ift die auch in ber Form. Conc. Art. VIII. De perso- 
na Christi ©, 772, aus Luthers Schrift de conciliis et ec- 
clesia angeführte Stelle: Sciendum id nobis Christiants 
est, nist Deus in altera lance sit, et pondere vincat, nos 
lance nostra deorsum (ad interitum) ferri. Hoc sic ac- 
eipt volo: nisi haec vera sint: Deus mortuus est pro no- 
dis, et, sit solus homo pro nobls mortuus est, tum pro- 
fecto prorsus actum fuerit de nobis. Atvero, si Deimors, 
et quod Deus ipse mortuus est, in altera lance ponitur, 
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Sinne gründet fih auf das tiefſte Bewußtſeyn ber Sünde 
und der mit-der Sünde verbundenen Schuld und Strafe. Je 
lebendiger aber dieſes Bewußtſeyn ift, deſto mehr wird das 
durch auch die Idee einer Gerechtigkeit herworgerufen, wel⸗ 
cher vor allem Genuͤge gefchehen feyn muß, wenn eine Ver⸗ 
gebung der Sünden möglich feyn fol. Geht man auf den 
proteftantifchen Begriff des Glaubens zurück, fo läßt fidy wohl 
begreifen, wie die Borausfegung der Fides, Die contritio, 
auf die Beftimmung des Begriffs der Satisfaction Einfluß 
hatte, daß, je mehr, wie von Luther geſchah, die fides in 
ihrem unmittelbaren Zufammenhang mit der contritio auf« 
gefaßt wurde, um fo mehr auch ber anne Satisfactions⸗ 
begriff ſeine Stelle finden mußte. 


Durch die lutheriſche Auffaſſungsweiſe des Satisfactiono⸗ 
Begriffs war ſchon der Weg vorgezeichnet, auf welchem ſich 
die in der Concordienformel aufgeſtellte Satisfactionstheorie 
bildete. Sie iſt keineswegs eine bloße Wiederholung ber An⸗ 
felm’jchen, fondern in einem ihrer wefentlichften Begriffe bie 
in der Natur der Sache liegende Steigerung und Vollendung 
derfelben, und unterfcheidet fi von ihr auch dadurch, daß 
fie ihren Ausgangspunkt nicht in dem objeftiven Begriff der 
unendlichen Suͤndenſchuld, fondern in dem Begriff des recht⸗ 





tum ille deorsum fertür, nos vero Instar vacude et levio- 
ris lancis sursum tendimus. Sed et ille deinde rursus 
vel sursum tendere, vel e lance ezsilire potest. Non 
autem poterat in lancem descendere vel considere, nisi 
nostri similis, hoc est, homo fieret, ut vere et recte de 
ipsius passione dict posset: Deus mortuus est, Det »as- 
sto, Dei sanguis, Dei mors. Non enim in sua natura 


Deus mori potest. Auch ſonſt, wie 3.3. in der Erlärung 


des 22ften Pf. (Opp. lat. ed. Jen. T. II. G. 239. f.) hebt £u- 
ther das Moment der Satisfaktion im Leiden und Tod Chri« 
fi beſtimmter hervor, als Melanchthon. 
19 * 
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fertigenden Glaubens hat... Sie ik in ihren Hawptzügen 


folgende: Der Glaube ift es allein, durch welchen bie Aneig⸗ 


nung der im Evangelium durch den heil. Geiſt dargebotenen 


Güter vermittelt wird. Er rechtfertigt Dadurch, daß er das 


Verdienſt Chriſti ergreift. Daher iſt die Gerechtigkeit, wei 


de von Gott Dem Glauben, oder den Glaubenden, aus blo⸗ 
Ber Gnade zugerechnet wird, der Gehorſam, das Leiden und 
bie Auferfiehung Chrifti, woburd er bem Geſetz um unferer 


willen genug geihan und unfere Sünden verföhnt hat. Dem 


da Chriftus nicht blos Menfch, fondern Gott und Menich in 
Einer Berfon ift, fo war er als Here des Gefehes dem Ges 
feb ebenfo wenig, ald dem Leiden und Tod unterworfen. 
Deßwegen wird uns fein doppelter Gehorſam, nicht blos der⸗ 


jenige, welchen er burch fein Leiden und feinen Tod leiftete, 
ſondern auch jener, durch welchen er fih um unferer willen 
dem Geſetz unterwarf, und es erfüllte, zur Gerechtigkeit zu⸗ 





“gerechnet, und Gott erläßt uns mit Rüdficht auf. feinen gans 


zen, burch fein Thun und fein Leiden bewiefenen, Gehorfam 


unfere Sünden, und erflärt und für geredht. Diefen Gehor⸗ 
fam hat Chriftus von feiner Geburt an bi zu feinem Tode 
für die Menfchen ale Sünder aufs vollfommenfte geleiftet, fo 
daß durch feinen Gehorſam der Ungehorfam der Menfchen 
bedeckt, und ihnen nicht zur Verdammung angerechnet wird. 


Unfere Gerechtigkeit ift er daher nur infofern, fofern er in 
feiner ganzen Berfon ben vollfommenften Gehorfam darſtellt, 


welchen er und dadurch leiften konnte, Daß er weder bloßer 


©ott, noch bloßer Menſch, ſondern beides zugleich, Gott und. 


Menſch war 2). 


9 Daher if fie in dem dritten Artikel De justitia fidet co- | 


ram Deo enthalten. 


3) F. C. ©, 684.: Itaque justitia illa, quae coram Deo fi- 
del, aut credentibus, ex mera gratia imputatur, est obe- 





dientia, passio st resurrectio Christi, quibus ille legi 


+ 


/ 
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Bergleichen wir dieſe Theorie mit der Anfelm’fchen, Die 
fie allerdings zu ihrer Borausfegung hat, mit welcher fie 


nostra causa salisfecit, el peccata nostra explavdt. Cum 
entm Christus non tantum homo, verum Deus et komo 
sit, in una persona indivisa, tam non fuit legt subjec- 
tus, quam non fuit passioni et morfi (ratione suae per- 
sonae) obnoxtus, qula Dominus legis.erat. Eam ob cau- ‘ 
sam ipstus obedientla (non ea tantum, qua Patri paruit 
in tota sua pass{tone et morte, verum etlam, qua nostra 
causa sponte sese legt subjecit, eamque obedientta 1lla 
sua implevit) nobis ad justitiam imputatur, ita ut Deus 
.propter totam obedientiam, quam Christus agendo et 
patiendo, in vita et morte sua nostra causa Patri suo 
coelesti praestitit, peceata nobis remittat, pro bonis et 
Justis nos reputet, et salute aeterna donet. S. 686.: Per 
fidem , propter obedientiam Christi, quam Christus tnde 
a nativitate sua usque ad ignominiosissimam crucis mor- 
iem pro nobis Patri suo praestitit, boni et justi pronun- 
ciantur et reputantur. ©. 696.: Justitia nostra neque 
in divina neque In humana natura, sed in tota Ipsius 
persona persistit, quippe qui, ut Deus et homo, in sola 
sua tota et perfectissima obedientia est nostra justitia, 
Etiamst enim Christus de spiritu sancto quidem sine 
peccato eonceptus et natus esset, et in sola humanitate 
sua omnem justitiam implevisset, nec tamen verus et 
aeternus Deus fuisset, talis tamen Ipsius humanae na- 
turae obedientia .et passio nobis ad justitiam imputari 
non posset. Et vicissim, si Filius Dei non homo factus 
esset, non posset sola divina natura nostra esse Justitia. 
Quare credimus, docemus et eonfitemur, quod tota to- 
tius personae Christi obedientia, quam ille Patri usque 
ad ignominlostssimam crucis mortem nostra causa prae- 
stitit, nobts ad justitiam imputetur. Humana enim nu- 
tura sola, sine divinitate, aeterno omnipotentt Deo, ne- 
que obedientla neque passione pro totius mundi peccatts 
satisfacere potuisset. Divinitas vero sola sine humani- 
tate inter Deum et nos mediatoris partes implere non 
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aber keineswegs geradezu fdentifch genommen werben Darf, 
ſo ergeben fich mehrere bedeutende Differenzpunkte. Schon 
hierin zeigt fich ein beachtungswerther Fortſchritt des freieren 
und reineren religidfen Bewußtſeyns, daß jene frembartigen 
mythifchen Vorftelungen,, die von Anfelm befonders, zum 
Theil aber auch noch von den folgenden Scholaftifern als Ue⸗ 
berlieferung aus ber früheren Zeit beibehalten, und mit der 
Lehre von ber Erlöfung und Verföhnung In eine mehr oder 
minder wefentliche Verbindung gefept worden find, wenn fie 
die Erlöfung der Menfchen als ben nothwendigen Erfag für 
den Fall der Engel betrachteten, und ihr eine eigenthümliche 
Beziehung auf die Herrichaft des Teufels gaben, ihre reli⸗ 
giös = dogmatifche Bedeutung verloren haben. Daß das ei- 
gentlihe und unmittelbare Subjeft der Erlöfung nur der 
Menſch fern Tann, und daß es fi) in dem Werke derfelben 
nur um fein unmittelbares Verhältniß zu Gott handelt, fleht 


potuisset, Cum autem, ut supra commemoratum est, 


obedientia illa Christi non sit unius duntaxat naturae, 
sed totius personae, ideo ea est perfectissima pro hu- 


mano genere satisfactio et eapiatio, qua aeternae et im- 


mutabili justitiae divinae (quae in lege revelata est) sa- 
tis est factum. — Hac ratione nobis neque divina neque 
humana Christi natura per se ad justitiam imputatur, 
sed sola obedientia illius personae, quae simul Deus est 
et homo. Et hoc modo fides nostra respicit in perso- 
nam Christi, quatenus illa pro nobis legi sese subjecit, 
peccata nostra pertulit,;, et cum ad Patrem suum iret, 
solidam , absolutam et perfectissimam obedientiam (jam 


inde a nativitate sua sanctissima usque ad mortem) Pa- 


tri suo coelesti pro nobis miserrimis peccatoribus prae- 
stitit. Qua sua obedientia omnem nostram inobedien- 


tlam, quae in nostra natura et hujus cogitationibus, ver- 


Bis et operibus haeret, texit, ut ea nobis ad damnatio- 


Rem non imputetur, sed ex mera gralia propter solum 


Christum condonstur,, atque remittatur. _ 
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nun ald allgemein anerkannte Wahrheit feſt. IR ſchon da⸗ 
Durch Die Lehre von der Erlöfung und Berföhnung dem in⸗ 
nern Mittelpunkt bes religiöfen Selbftbewußtfeyns näher ger 
bracht, fo fpricht fich Dieß auch durch den ganzen Standpunkt 
aus, auf welchen fich der Proteftantismus in dieſer Lehre 
ſtellt. Wie das gange Verhältniß des Dienfchen zu Gott von 
dem proteftantifchen Standpunkt aus nur durch den Glauben 
vermittelt werden Tann, fo hat auch die Berfühnung und Ge⸗ 
nugthuung ihr tieffted und innerfted Moment darin, daß fie 
die nothwendige Vorausſetzung für den redhifertigenden Glau⸗ 
ben if. Dadurch ift Die von den Scholaftifern beinahe völs 
lig unbeachtet gelafiene fubjeftive Seite des Verhältniffes zwi⸗ 
fhen Gott und dem Menichen zu ihrem Rechte gekommen, 
und es ift jegt dem religiöfen Bewußtfeyn jur Gewißhelt ges 
worden, daß die Erlöfung und Verföhnung nicht ‚blos als 
ein objeftiver At der ſich mit fich felbft ausgleichenden und . 
vermittelnden göttlichen Gerechtigkeit gedacht werden darf, ſon⸗ 
dern ebenfofehr durch das fittlich religiöfe Intereffe des. Men 
fchen felbft bedingt ift, daß Gott und Menſch auf gleiche 
Weife in dem Werke der Erlöjung und Verföhnung zur Ein- 
heit ſich zufammenfchließen müfjen. Hiemit hängt fehr eng 
zufammen, daß auch das Verhältuig, in welchem die Erlö- 
fung und Berföhnung zur Sünde der Menfchen fteht, auf 
dem Standpunft des Proteftantismus ſich anders beftimmte, 
als auf dem Standpunfte Anfelms und der Scholaftifer. Der 
Proteftantismus ift von dem Bewußtſeyn der dem ganzen 
Weſen des Menfchen inwohnenden Sünbhaftigfeit zu tief 
durchdrungen, als daß er nicht durch feine Lehre von der 
Sünde, durch feinen dogmatiſch und ſymboliſch mit aller 
Echärfe und Strenge feftgeftellten Begriff der Erbfünde, der 
Lehre von ber Berfühnung eine ganz andere Grundlage ge- 
ben follte, als fie im Lehrbegriff der Scholaftifer haben Fonnte. 
Es ift nicht mehr der. problemadfdje, aus der Idee Gottes 
abgeleitete Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schuld der 
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Sünde, wovon bie Anerkennung der Nothwenbigkeit und 


Realität ber Berföhnung und Genugthuung abhängig gemacht 
“- wird, fondern die nothwendige Vorausſetzung deſſelben ift 
die unmittelbare, in dem fittlichen Bewußtſeyn des Menfchen 
fih ausfprechende Thatfache, daß der Menfh von Natur Süns 
ber if. So fehr aber dadurch das: überwiegende Moment 
auf die fubjeftive Seite des endlichen, der Berfühnung bedürf- 
tigen, Geiſtes zu fallen fcheint, fo wenig iſt fie von ber ob- 


jeektiven getrennt, ba bie proteftantifche Lehre von der Sünde 
mit der Lehre von der abfoluten Gnade, in welcher Gott zu | 


dem Menfchen ſich herabläßt, um den Menfchen zu ſich zuer 


- heben, in dem engften Zufammenhang fteht. Se tiefer in al- 
Ien diefen Beziehungen die Begründung iſt, die im proteſtan⸗ 


tiichen Lehrbegriff der Lehre von der Verföhnung gegeben 
wurde, befto natürlicher müflen wir es finden, daß auch der 


- Begriff der Satisfaction ſelbſt eine vielfeitigere und fchärfere 
Beftimmung erhielt. Was Anfelm und die folgenden Scho- 


laſtiker unter der Satisfaction verftunden, läuft auf die uns 


beftinnmte Vorftellung eines Aequivalents, eines Gott für das 
an ihm begangene Unrecht zu leiftenden Erfages hinaus, wor 
bei. zwar auch ſchon zwifchen Thun und Leiden unterfchieden, 
aber nicht genau beftimmt wurde, was eigentlich Chriftus 


- für die Menfchen Gott geleiftet habe. Da nach Anfelm jede 


vernünftige Creatur an fich zu allem verbunden ift, was fie 
durch ihren thätigen Gehorfam leiſten Tann, fo konnte er nur 
dem Leiden Chrifti die Bedeutung einer Satisfaction geben, 
wiefern aber Chriftus durch fein Leiden für dic Menfchen Sa | 
tiöfaction geleiftet habe, blieb unbeftimmt, da der Begriff der 
Satisfaction bei Anfelm nur auf das. solvere oder reddere 
Deo debitum zurüdgeht. Der Begriff der Satisfaction war | 


Daher in doppelter Beziehung nod) einer nähern Beflimmung 


fähig. Es fragte ſich ſowohl, auf welche Weife Chriftus in 


feinem Leiden an die Stelle der Menfchen getreten jey, «ld 
auch ob die Borausfegung, daß er nur durch fein Leiden, nicht 
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aber fein Thun, Satisfactton habe leiften können, ſchlechthin 
zuzugeben fey. In diefen beiden Punkten ging Die neue Sa⸗ 
tisfactionstheorie über Die ältere hinaus, um fie zu ergäfte 
zen und abzufchließen. Doch geichah dieß erft in der Con⸗ 
cordienformel, deren Unterfcheidung zwifchen einem thuenden 
und leidenden Gehorfam felbft den Altern Symbolen der pro⸗ 
teftantifch Iutherifchen Kirche noch völlig fremd iſt *). In ber 


4) Sn dem fchon oben ©. 186. angeführten Auflake der evang. 
Rirchenzeitung über die Verfähnungs » und Genugthuungs» 
lehre Jahrg. 1834. wird ©. 523. die gewöhnliche Behaup⸗ 
tung, daß die Eoncordienformel die odedientia Christi ac- 
tiva meritorta als ein neues Moment zur Genugthuungslehre 
binzugethban habe, für irrig erflärt. Nur foviel fey rich» 
tig, daß Unfelm diefes Moment nicht anzuerkennen fcheine. 
Dagegen ſey es fomohl bei den Kirchenvätern, als bei den 

übrigen Scholaftifern ganz gewöhnlich. Dafür beruft fich 
der Verf. des Auffakes auf Stellen bei Irenäus adv. haer. 
V, 16. III, 18. in welchen gefagt wird, Chriftus habe durch 
Gehorſam den Ungehorfam der Menfchen bezahlt und gut: 
gemacht, und bei Theodoret zu Röm. 8, 4.: „Unfere Schuld 
bezahlte er und erfüllte des Geſetzes Abficht, nämlich ges 
recht zu machen die, welche das Geſetz empfangen haben. ’’ 
Noch mehrere Stellen diefer Art führt Chr. W. F. Wald 
in der Comment. de obed. Christi act. ©, 129. f. an. 
Allein es muß hier fehr genau unterfchieden werden. Kinen 
verdienfllihen, volllommen genügenden Gehorfam Chriſti, 
weicher die nothwendige Bedingung war, unter welcher alls 

- ein Das Erlöfungswerk vollbracht werden Eonnte, nahmen, 
wie fich von felbft verfieht, alle Kirchenväter und Schola- 
fliler an, und auch Anfelm macht hievon Feine Ausnahme, 
bieß ift aber nicht Die Frage, um welche es ſich handelt, 
fondern es fragt fich vielmehr, ob auch fehon vor der Con⸗ 
eordienformel dem vom leidenden unterfchiedenen thätigen 
Gehnrfam für fich dieſelbe ftellvertretende und"genugthuende 
Bedeutung zugefchrieben worden fey, welche man fonft nur 
dem Leiden und Tode Ehrifit -zugufchreiben pflegte. Dieſe 





298 11. Ber. 1 Abſchn. 1. Kap. 
augsburgiichen Confeffion und in der Apologie berjelben, ſo 


Erage muß verneint werben, indem es hier nicht blos auf 
die Unterfcheidung des Leidens und Thuns, fondern auch 
noch auf das weitere Hauptmoment ankommt, ob Chriſtus 
durch fein Thun ebenfo pofitiv das Geſetz für die Menfchen 
erfüllt habe, wie er durch fein Leiden und feinen Tod die 
durch die Nichterfüllung und Uebertretung des Geſetzes ver 
diente Strafe für die Menfchen erduldete. Wird dieß, nie 
offenbar gefchehen muß, beachtet, fo muß fogae für fehr 
zweifelhaft gehalten werden, ob die von dem Verfaſſer des 
Auffages a. a. D. aus den Werken Luthers angeführten 
Stellen den Begriff der Eoncordienformel enthalten. Die 
Stellen lauten nämlich fo: „Siehe, dazu dDienet nun Chri⸗ 
fius, durch welchen dir folche Gnade und Seligkeit gegeben 
‚ wird, als durch den, der: an deiner Statt und für did 
allem göttlichen Gebot und feiner Gerechtigkeit genug gethan 
bat überfläffig. — Ob nun wohl wird uns Imuter aus Gna⸗ 
den unfere Sünde nicht zugerechnet von Gott, fo hat er 
doch dieß nicht thun wollen, feinem Geſetz und feiner Ge⸗ 
rechtigfeit gefchehe denn zuvor aller Dinge und überflüflig 
genug. Es mußte feiner Gerechtigkeit folches gnädiges Zus 
rechnen zuvor abgefauft und erlangt werden für und. Date 
um, dieweil uns das unmöglich war, hat ex einen für uns 
an unfere Stelle verordnet, der alle Strafe, die wir vers 
dient hatten, auf fich nähme:, And für uns das Geſetz er: 
fülfete, und alfo göttliches Gericht von uns wendete, und 
feinen Zorn verfühnete. Alfo wisd uns wohl umſonſt Gna⸗ 
. I de gegeben, daß fie uns nichts Eoftet, aber fie hat dennoch 
einem andern für und viel gekoftet, und ift mit unzähligen 
Schag erworben, nämlich durch Gottes Sohn felber’’ (Leips. 
Ausg. T. XIII. &. 125. 234.). Hier wird zwar allerdings 
geſagt, daß Chrifius für und, an unferer Stelle, dem gött- 
lichen Gebot genug gethan und das Geſetz erfüllt habe, all: 
ein es folgt weder hieraus noch aus dem ganzen Zufammen: 
hang: der Stelle, daß dieß durch die fogenannte odedientia 
actioa geſchehen ſey, und es liegt weit näher an die obe- 
dientia paspiva zu benfen, indem ja auch dadurch dem 


‘ 





! 
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wie in ben von Luther verfaßten Symbolen, iſt ed immer 


göttlichen Gebot genug gethan und das Geſetz exfällt wird, 
wenn bie von bdemfelben für die Eünde geforderte Strafe 
vollzogen wird. Dan vgl. die a. a. O. ©.522. angeführte 
überhaupt für Luthers Anficht bemerkenswerthe Stelle aus 
einer Predigt am Dfterdienfttage in Luthers Kirchenpoſtille 
(Leipz. Ausg. T. XIII. ©, 519. Erl. Ausg. Bd. II. ©. 289.): 
„Alſo, daß wir müflen befennen, daß’ weder ich, noch ein 
einziger Menfch, Chriſtum ausgenommen, ſolches (Verge⸗ 
- bung der Sünden) zu Weg gebracht oder verdient habe, 
noch ewiglich verdienen Eann. Denn wie follte ich’s verdies 
nen mögen, weil fchon ich und alle mein Leben, und mag 
ih thun kann, vor Gott verdammt find? So aber Gottes 
Zorn von mir genommen worden, und ich Gnade und Ver⸗ 
gebung. erlangen fol, fo muß es durch Jemanden ihm abs» 
verdienet werden, denn Gott kann der Sünde nicht hold 
noch gnädig fenn, noch die Strafe und Zorn aufheben, es 
fey denn dafür bezahlt und genug geſchehen. Nun hat für 
ben vorigen und unwiberbringlichen Schaden und ewigen 
Born Gottes, den wir mit unſern Sünden verdient, nies 
mand Finnen Abtrag thun, auch kein Engel im Himmel, 
denn die ewige Perfon, Gottes Sohn felbfi, und alfo, daß 
ee am unfere Stelle trete, unfere Sünde auf fich nehme, 
und als felbft fchuldig darauf antworte. — Das hat getban 
unfer lieber Herr und einiger Heiland und Mittler vor Gott, 
Jeſus Chriſtus, mit feinem Blut und Sterben, da er für 
uns ein Dpfer worden, und durch feine Neinigfeit, Ins 
fhuld und Gerechtigkeit, welche göttlich und ewig war, alle 
Sünde und Sorn, fo er von unfertmegen hat müſſen tragen, 
überwogen, ja ganz erfäufet und verfchlungen hat, und fo 
boch verdienet, Daß Gott nun zufrieden ik und fpricht, wen 
er damit helfe, dem foll geholfen ſeyn.“ Auch bier if zwar 
von einem Abverdienen und Abtrag thun die Nede, aber 
durchaus nur in Beziehung auf den ftellvertretenden Tod, 
auch das Geſetz if nicht vergeflen, da Luther unmittelbar 
vor dem angeführten Worten fagt: ‚‚Menfchliche Natur und 
Bernunft kann fich nicht erheben üver das Urtheil des Ge⸗ 
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nur der Tod Chriſti, welchem bie Satisfaction zugefchriehen 


feges, das da fchlenft und fagt: Wer ein Sünder if, der 
ift von Gott verdammt, und‘ müßten alfo alle Dienfchen ewig 
unter dem Zorn und Verdammniß bleiben, wo nicht eine 
andere Predigt vom Himmel gegeben wäre.” Don einer 
andern Beziehung des Gehorfams auf das Gefen wird je 
Doch nichts gefagt, und es iſt demnach deutlich zu fehen, daß 
Luther, wenn er von ber Erfüllung des Geſetzes an der 
Stelle der Menfchen fpricht, dieß nur von der Abwendung 
des göttlichen Gerichts verfieht, das zur Erfüllung der For | 
derung des Geſetzes an den Menſchen eigentlich hätte voll 
zogen werden follen. Wohl läßt fich aber denken, daß, wenn 
einmal, auch nur in diefem Sinne, die Vorftellung des Ge⸗ 
fees als das Dermittelnde zwifchen dem od Ehrifi und 
der Derföhnung fefigehalten wurde, dieß der Anlaß murde, 


daß man fich die Erfüllung des Geſetzes überhaupt als eine 


nothwendige Bedingung der Verfühnung dachte, und daher 
auch zwei verfchiedene Seiten des bisher ungetheilten Ei⸗ 


‚ nen, im Tode nur feine höchfte Spitze erreichenden, Gehor⸗ 


fams unterfchied. Am nächften fcheint demnach, felbk die 
Reformatoren nicht ausgenommen, Weſſel der dee der ode- 
dientia activa im Sinne der Eoneordienformel gekommen 
zu ſeyn. ©. oben ©. 81. Was bei den äÄltern Kirchen 
lehrern Annäherndes ſich findet, ift nur die öfters vorkom⸗ 
mende Vorftellung, daß, wenn das Gefer nicht wenigſtens 
von Einem Menfchen, von Chriſtus, volllommen erfüllt wor: 
den wäre, dafleibe feine verbammende Macht über die Den 
fchen nicht verloren haben würde. Am deutlichften ſpricht 
dieß Joh. Chryſoſtomus zur Erklärung der Stelle Matti. 
3, 15. aus: Ilös dv moenov Est; örı Tor vouov TrÄngäuer anıv- 
ra, öneg #v Önküv Eleya* näoav dixewouvgv , Öduawouvn yao Esw 
n ruv dvroköv Exringwo. "Enei #9 rravas Tas aldus Evrolas yrü- 
Gauev, yndl, Täro ôt Umoleinera uovov, dei moooredrva xal Ti 
To" xar yap nAdov Aücaı Tv Ggav, Tv Eni rn Tagafaoeı Tu vo- 
un xeusvny "_dei Toivuv ImpoTegov us adroy Trarra TÄngugerTe xoi 
elouevov uãs tus zaradiang, Erws abrov dvarcaddar! rıgenor ev 
er Euor ar Anorsoen Tov vouoy Anavra. Hom. XII. in, Matth. 
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wird 9. Ueber die Gründe, bie die Berfafler der Concor⸗ 

— 1? 
Opp. T. VII. ©. 161. ed. Montefalc. Es if aber auch 
dieß nicht die VBorftellung der Eoncordienformel. Denn nach 
den Kirchenlehrern mußte Chriftus das Geſetz erfüllen, weil 
er fon die Menfchen von dem auf ihnen laftenden Fluch des 
Geſetzes, der Strafe, nicht hätte befreien Ednnen, alfo nur 
um —— zu machen, für dieſen Zweck durfte er nicht 
ein Sünder ſeyn, wie die Menſchen, nach der Concordien⸗ 
formel ‘aber befreite zwar Chriſtus durch feinen Tod die 
Menfchen von der Strafe, weil aber Freiheit von der Strafe 
noch nicht pofitive Seligfeit iR, mußte er auch das Geſetz für 
fie erfüllen, damit fie durch ihn nicht blog nicht ungerecht, 
fondern auch pofitiv gerecht würden.. Diefe Unterfcheidung, 
welche fih früher nicht ebenſo findet, macht das Wefentli« 
che der Borkellung der Eoncordienformel aus. Uebrigens 
it, mas die Iutherifche Kirche felbk betrifft, nicht näher 
befannt, wer zuerk den Gehorfam Chriſti auf die recipirte 
Weife als thuenden und leidenden unterfchied. Selbft der 
belefene Chr. W. F. Walch bemerkt in der Comm. de obed. 
Chr. act. ©. 30.: Quis primus hujus formulae fuertt 
auctor, certe definire non audeo. 

1) Man vgl. außer den oben S. 289. angeführten Stellen A. €. 
Art. 4.: Peccata remittuntur propter Christum, qui sua 
morte pro nosiris peccatis satisfecit. Apol. Art. 7.: 

- Nos docemus, sacrifictum Christi, morientis in eruce, sa- 
tis fulsse pro peccatis totius mundi n. f. w. Aud in 
den beiden Katechiimen (Art. 2.) ift nur von dem Blute 
Ehrifi, feinem Leiden und Sterben die Rede. Wie fehr. 
die Vorfiellung der obedientia activa noch außerhalb des 
Beſichtskreiſes diefer Altern Symbole lag, ift befonders aus 
der Apologie zu erfchen, in welcher, wie auch Bretfchneis 
der Handb. der Dogm. 2te Aufl. S. 230. bemerkt, fo oft 
Gelegenheit war, auf dieſe Vorſtellung überzugehen. Aber 
felbft in dem ganzen Artikel De dilectione et impletione legis, 

auf welchen fie eine fo nahe Beziehung hat, findet fich kei⸗ 
ne Andeutung Derfelben. Wie nahe lag es in der oben ©. 289. 
angeführten Stelle, in welcher die Apoldgie fortfährt: Oum 
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dienformel beſtimmten, nicht blos bei der gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtellung ſtehen zu bleiben, ſondern die durch Chriſtus gelei⸗ 
ſtete Satisfaction unter den doppelten Geſichtspunkt des Le⸗ 
bens und Todes, oder des Thuns und Leidens, zu ſtellen, ha⸗ 
ben fie ſich ſelbſt nicht erklärt, ohne Zweifel aber lag die Ver⸗ 
anlafjung hiezu, abgejehen davon, daß in der Goncorbiens 
formel überhaupt die Neigung fehr ftark hervortritt, den lu⸗ 
therifchen Lehrbegriff fo viel möglich in die Form einer nad 
allen Seiten ſich abfchließenden Theorie zu bringen, theils in 
der proteftantifchen Lehre vom Geſetz, theils in den Beftim- 
mungen, welche die Lehre von der Perſon Chrifti aus Ber 
anlafjung der Abendmahlöftreitigfeiten erhalten hatte. Se 
ftrenger die Borftellungen ber Iutherifchen Theologen vom Ge- 
fe, ald dem geoffenbarten unabänderlichen Willen Gottes, wel- 
chem das ganze Verhalten des Menichen fchlechthin conform 
feyn müffe *), waren, befto näher mußte auch Die Idee lies 
gen, daß bie vollflommene Erfüllung des Gefehes den Men- 
fhen auf Feine Weiſe erlafien werden könne, daß das Gefeg 
umfonft von Gott gegeben worden wäre, wenn ed nicht auch, 
wozu es ja von Gott beftimmt war, durch den vollfommen- 
ſten Gehorfam realifir! wäre. Diefe vollkommene Geſetzes⸗ 
Erfüllung hatte zwar Chriftus durch die abfolute Gerechtig⸗ 
fett feines Lebens geleiftet, folange man aber den Anfelm- 
fhen Grundſatz, daß Ehriftus ald Menfch, wie jede vernünf« 


aulem justi reputentur, lex non potest: nos accusare et 
damnare, etiamsi legi re ipsa non satisfecerint, darauf 
Rückſicht zu nehmen? 

1) F.C. €. 713.: Lex proprie est doctrina divine, in qua 
justissima et immulabilis voluntas Dei revelatur, qua- 
lem oporteat esse hominem in sua natura, cogitationi- 
dus, verbis, factis, ut Deo probari et acceptus esse pos- 
sit. Simul autem transgressoribus Dei iram et tempo- 
ralia atque aeterna supplicia lex denunciat. 
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tige Creatur, für fich feld zum Gehorſam gegen Gott, oder 
zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes verbunden geweſen fey, 
feithielt, konnte er ed nit an der Stelle der Men» 
ſchen erfüllt haben, war es aber nicht für Die Menjchen er⸗ 
Hilft, fo biieb die Realifirung des Gefeßed immer eine une. 
volfommene, denn wenn auch durch das Leiden Chrifti die 
für die Uebertretung des Geſetzes den Menichen beftimmte 
Eirafe vollzogen, fomit diefer Seite bed Geſetzes Genüge ge⸗ 
ſchehen war, fo war doch, fofern der ſchuldige Sehorfam nicht 
geleitet war, das Geſetz felbft, feinem pofitiven Inhalt nach, 
feftifch unerfüllt geblieben. War num fchon von biefer Seite 
aus der Anlaß gegeben, den Aft der Genugthuung und Stell» 
vertretung nicht blos duf das Leiden und ben Tod Chrifti 
zu beichränfen, fondern auf fein ganzes Leben auszubehnen, 
fo konnte man auf der andern Seite auch fehr leicht an der 
Vorſtellung, daß Chriftus ald Menſch, wie jede vernünftige 
Greatur, zum Gehorfam gegen Gott verbunden geweſen fey, 
Anſtoß nehmen. Je enger und unzertrennliher die Einheit 
des Söttlichen und Menfchlichen in ihm gedacht wurde, bes 
Ro weniger Eonnte er auch als Menſch in Eine Klaffe mit 
den übrigen vernünftigen Greaturen gefegt werben. War er 
aber als Gottmenfch der dominus legis !), für wen ans 





9) Vgl. die oben S. 292. f. angeführten Stellen. In dem Sape, 
daß durch die odedientia Christi aeternae et immutabilt 
Justitiae divinae, quae in lege revelata est, satis est fa- 
etum, if die Idee, daß das Gele als Offenbarung der 
abfoluten Gerechtigkeit Gottes durch einen volllommenen Ges 
borfam realifirt werden mußte, nicht undeutlich ausgeſpro⸗ 
hen. Es Eommt hier befonders in Betracht, welche Bedeu⸗ 
tung für die Iutherifchen Theologen die Idee der Justitia 
legis hatte. Man vergl. 3. B. Chemnitz Loci theol. II. 
©. 315.: Nom vult nec potest Deus sine vera aliqua ju- 
stitia interveniente justificare. Dixit enim, abominatio- 
nem coram Deo esse, justificare impium sine justitia 
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ders konnte. er das durch fein Leben faktifch erfüllte Geſetz er- 
füllt Haben, als für Diejenigen, deren Stellvertreter er über 
haupt war? Dadurch erhielt auch der Begriff ber Stellver- 
tretung feine nähere Beſtimmung. An die Stelle der noch 
unbeftimmten Vorftellung einer zum Beßten der Menfchen ge 
fhehenen Leiftung *) trat nun Die beftimmtere, daß Chriitus 
fowohl in Amfehung defien, was die Menfchen zu thun, ald 
auch in Anfehung deſſen, was fie zu leiden hatten, ihre Stelle 
vertreten habe. Der Begriff der ftellvertretenden Genugthuung 
wurde jest nicht mehr blos auf das Leiden und den Tod 
Chrifti beichränft, fondern auf das ganze Leben des Erlöfers 
ausgedehnt. Ge mehr aber dadurch: der Begriff an ertenfie 
ver Bedeutung gewann, defto zweifelhafter wurbe feine inten- 
five, d. h. der Begriff der Stellvertretung ſelbſt. So war 
der Begriff auf dem Punkte feiner höchften Steigerung nur 
um fo mehr in Gefahr, wieder in fich felbft zu zerfallen. 


(Sprühmw. 17, 15. Ef.5,23.), ef semet ipsum negare non 
potest. Quia igitur illam legis justitiam, cui promitti- 
tur vita aelerna, nec habemus nec praestare possumus | 
in hac vita, et tamen Deus proposuerat, sua gratia nos 
Justificare, non autem poterat fiert solutio, destructio et 
interitus legis (Matth. 5, 18. Röm. 3, 31.), facta igitur 
est translatio legis (Hebr. 7, 12.) in mediatorem. Hielt 
man auf dieſe Weiſe die dee der Justätia legis fchon in 
Beziehung auf die obedientia passtva feft, fo lag hierin 
fon von felbft der Uebergang auf die dee der obedientia 
activa, in welcher die dee der justitia legts ſich vollen 
dete. 

1) Der Iutherifhe Sat (Cat. maj. Art, 2.): Dominus ad 
haec passus, mortuus et sepultus, ut pro me satisface- | 
ret, meamque culpam, quae mihi luenda fuerat, per- 

. solveret, nom auro neque argento, sed proprio et pretio- 
so suo sangutne, drücdt ganz den Anfelm’fchen Begriff dei 
solvere oder reddere debitum aus. 
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Zu ben Beitimmungen der Concorbienformel blieb ben 
Intherifhen Theologen, für welche die Sormel die höchſte Auk⸗ 
‚torität und Norm war, wenig hinzuzufeßen übrig, doch ſuch⸗ 
ten fie die durch fie eingeführte Theorie jo viel möglich ſchaͤr⸗ 


fer und .firenger auszubilden. Die Hauptpunfte, die fi in: 


diefer Beziehung hervorheben laſſen, find folgende: 

1. Der nun allgemein angenommenen Unterfcheibung el 
ned thuenden und leidenden Gehorſams zufolge wurde das 
Berhältniß beider fo beftimmt, daß man fagte, beide concur« 


riren zwar bei der Satisfaction, der thuende duch Die voll- 


kommenſte Erfüllung des Geſetzes, der leidende durch Die zu⸗ 
reihendfte Bezahlung der ‚den Sünden ber Menfchen gebuͤh⸗ 
renden Strafe, an ſich aber ſey es ein und derſelbe Gehor- 
fam, und die Begriffe des Leidens und Thuns gehen immer 
‘wieder in einander über, im Leiden fey auch ein Thun, und 
im Thun ein Leiden gewefen. - Wenn auch die heilige Schrift 
in vielen Stellen das Werk der Erlöfung dem Tode zufchrei= 
be, fo fen dieß nicht in ausfchliegendem Sinne zu nehmen, 
fondern nur daraus zu erflären, daß fich die erlöfende Liebe 
Chrifti nirgends in einem helleren Lichte gezeigt habe, als. in 
feinem Leiden und Tode, weßwegen der Tod als die Ergän⸗ 
zung und Vollendung desim Leben bewiefenen Gehorfams 


anzufehen ſey. Es fen fogar ſchlechthin unmöglich, den thuen« 


den Gehorſam vom leidenden zu trennen, da auch bei Dem 
Zode vor allem der freiwillige Gehorfam und die aufopfern- 
de Liebe als mitwirfende Urfache in Betracht kommen *). 


4) Gerhard Loci theol. Loc. IV. Cap. XV. $. 323. (vgl. Loc. 
XVII. Gap. II. $. 55.): Passio ejus fuit activa, et actio 
fuit passiva (Auf ähnliche Weife bezeichnete das Verhältniß 


des Thuns und Leiden? auch fchon Bernhard von Elaituau 


Ferig IV. Hebdomadae sanctae, sermo de passione Do- 
“ mini c. 11. Opp. ed. Mabill. T.I. &.895.: In vita pas- 
sivam habuit aufionem, et in morte passionem activam 


sustinuit, dum salutem operaretur in medioterrae.), Quen= 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 20 
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Zielten folcde Bemerkungen darauf hin, die Einheit ber bei- 
den Begriffe feftzuhalten, oder den einen Begriff auf den an 
dern zurüdguführen, fo wurde Dagegen die Unterfcheidung 
ſelbſt weiter dadurch begründet, daß man beftimmter und aus 
drüdlicher, als in ber Goncorbienformel gefchah, im Werke 
der GErlöfung eine negative und pofitive Seite unterfchied, 
und das Negative der bloßen Befreiung vom Zorn Gottes 
für unzureichend erklärte, da der Menfch, um vor Gott befter 
ben zu Fönnen, auch »poſttive Gerechtigkeit nöthig Hatte, die 
er nur durch Erfüllung des Geſetzes erlangen Tonnte %. In 


ſtedt Theol. did. pol. £eips. 1715. ©. 407.: Quamvis in assig- 
nando Justificationis mertto scriptura interdum tantum 
mortis et sanguinis Christi mentionem faclat, ea tamen 
activam Christi obedientiam minime exchudit, quippe 
quae cum passiva Christi obedientia arctissimo vinculo 
est conjuncta, imo in ipsa axus passionts clare conspi- 
eiuntur praestantissimae virtütes, in lege requisitae, vi- 
delicet summus amor Dei et ardentissima erga huma- 
num genus dilectio, humtilitas, patientia, obedientia, fi- 
ducia etc. "= 


41) Quenfiedtt Theol. didact. polemica ©. 351.: Satis- 
fecit Christus pro hominibus peccatoribus duobus mo- 
dis: 1. praestando legi nostri loco integram et per- 
fectam obedientium, atque ita opere eam implendo; 2 
derivantlo in se poenum, et legis maledictionem, guam 
nostra inobedientia merueramus, sponte sustinendo. Quia 
enimnontantum ab ira Dei, justi judicls, liberandus erat 
homo, sed et, ut coram Deo posset consistere, justitia 
et opus erat, quam nisi impleta lege consequi non pote- 
rat, ideo Christus utramque ih se suscepit, et non tan- 
tum passus est pro nobis, sed et legi in omnibus satis- 
fecit, ut haec ipsius impletio et obedientiu in justitiam 
nobis tmputaretur. Es if dieß in jedem Galle Iogifch richs 
tiger, als wenn, wie unmittelbar zuvor gefchieht, die Unter⸗ 
ſcheidung einer doppelten obedtentia auf den Unterſchied 
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biefen heiben Beziehungen war Chriftus im eigentlichften und 
vollkommenſten Sinne der Stellvertreter der Menſchen. Ex 
that für fie, was fie ſelbſt hätten thun follen, und litt für 
fie, was fie hätten leiden follen, die Strafe der Sünde, und 
zwar ſowohl die zeitliche, als die ewige, indem er, wenn 
auch nicht extenſtv, doch intenſiv Die = Hölenftrafen er⸗ 
duldete 9). 


der beiden Begriffe eulpa und poena gegründet wird. Agen- 
do culpam, quam homo injuste commiserat, eapiavtt, 
et patiendo poenam, quam homo juste perpessurus, Chrt.- 
stus sustulit. Hätte die obedientia actwa nur die culpa 
aufgehoben, fo hätte fie auch nur eine negative Wirkung ges 
habt, und dem Menfchen noch nicht die pofitive Gerechtig⸗ 
keit ertheilt, die er Gott gegenüber nöthig hatte. Logifch 
unrichtig iſt auch dieß, daß die satisfactto ſowohl in die 
obedientia activa als passtva gelegt wird, als das oljec- 
tum reale aber, pro quo satisfactum , omnes peccatorum 
nostrorum poenae tam temporales quam aelernne anges 
geben werden (Quenſt. S.331.). Besteht ſich die Satisfaction 
mar auf die Strafe, fo iſt die odedientin action durch die 
passtva wieder ausgefchloffen. 

1) Quenftedt a. a. D. ©. 354.: — adeo ut Ipsas etiam in- 
fernales poenas senserit, licet non in Inferno et in ae- 
ternum. Na Hinficht der fpeciellen Wirkungen hat die mors 
Christi satisfactoria befreit, 1. ab ira Dei, 2. a maledi- 
etione legis, 3. a potestate et tyrannide diaboli (ſofern 
der Teufel dag x0dTos Ta Javara hatte, ‚nicht ale domtnus, 
fondern als Zictor oder carnifex), 4. ab inferno et morte 
aelerna. Gerhard Loei theol. Loc. XVII. Cap. IL. $.54.: 
Nen quidem statusmus, Christum post mortem in suo | 
ad inferus descensw eructatus infernales senstsse, qua in 
parte Calvinum (Inst. rel. chr. UI. 16, 10.) recte oppug- 

. nat Bellarminus (De Christo Lib. IV. Cap. 8.), iInterlm 
neyandum non est, Christum passtonis et mortis tempo- 
re, praesertim vera in horto ad radices mortis ollvett, 
eum sangulnem zudaret, acerbisstmos crueiatus, dolores, 
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2. Der Begriff der objektiven Unendlichkeit der Schuld 


der Sünde auf der einen, und der objektiven Unenblichkeit der 
Satisfaction Chrifti auf der andern Seite wurbe aufs höde 


fte gefteigert. Theologen, welche, wie namentlich) Quenftedt, 
die orthobore Iutherifche Dogmatik in ihrer firengften und ab- 


gefchlofienften Form repräfentiren, trugen fein Bedenken, auf 


den Anfelm’fchen Begriff zurüdzugehen, und die Sünde als 
eine Beleidigung Gottes, ja fo zu fagen, als einen Gottes- 
mord zu definiren, der an dem unenhlichen Weſen Gottes 
begangen,. eine unendliche Strafe verdiene, und daher aud 
eine Satisfaction von unendlihem Werth erheifche, wie fie 
nur Chriftus habe leiften können %). Seine Satisfactton hat 
im volfommenften Sinn einen objektiven abfoluten Werth. 
Da die menfchliche Natur mit der. Gottheit zur perfönlichen 
Einheit verbunden tft, fo kommt das Leiden und der Tod 
Chriſti gleichfam ber göttlichen Natur felbft zw, es iſt der 


terrores et angustias vere infernales in sanctissima sua 
anima et sic vere iram Det, legis maledictionem , poe- 
nasque infernales persensisse. @Quomodo enim peccata 
nostra vere in se suscepisset, ac perfectam satisfaciio- 
nem praestitisset, nisi iram Det, individuo nexu cum 
peccatis comjunclam, vere sensisset? Quomodo a maledi- 
cto legis nos redemisset, factus pro nobis maledictum, 
nisi judicium Dei irati persensisset? Es ift auch dieß ci» 
ne nicht unwefentliche Beſtimmung Ddiefer den Begriff der 
Gerechtigkeit nach allen feinen Beziehungen durchführenden 
Theorie. 

1) Quenft. a. a. O. ©. 327.: Infinitus Deus erat peccato 
offensus, et quia peccatum est offensa, injuria et viola- 
tto infiniti Det, atque ut ita dicam Deicidium, hin 
infinitam quandam malitiam habet non quidem forma- 
Hüter (sie enim in se consideratum suscipit magts et mi- 
nus) sed oßjective, et infinitas poenas meretur, adeoque 
et infinitum satisfactionis pretium ezigebat,, quod solus 
Christus praestare notuit. J 
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unendliche Gott felbft, welcher die Satiöfaction geleiftet Hat, 
und das Blut, das für den Zweck derfelben vergofien wor⸗ 
ben ift, if, ald das. Blut des Gottesmenfchen, das Blut Got⸗ 
tes felbft Y. Die der Iutherifhen Dogmatik eigenthümliche 
Lehre von der communicatio idiomatum greift hier auch 
in die Satiöfactiondtheorte berfelben ſehr weientlich ein, und 
es war daher auch Feine Beranlafiung vorhanden, den Bes 
griff der Acceptation für fie zu Hülfe zu nehmen 2). Konnte 
die unendliche Schuld der Sünde nur durch eine Satiöfac« 
tion von unendlichen Werth aufgehoben werden, fo liegt hier⸗ 
in von felbft, daß 

3. überhaupt feine andere Weife der Grlöfung moͤglich 
war. Die lutheriſchen Theologen ſcheuen ſich nicht, ſoweit 
fie fih über dieſen Punkt ausdrücklich erflären, dieſe Conſe⸗ 
quenz anzuerferinen. Man dürfe ſich Gott in dem Verhält⸗ 


1) Quenft. ©. 354.: Est satisfactto Christi sufficlentissima 
et consummatissima secundum se et ex iIntrinseco suo 
infinito valore, qui valor inde oritur, 1. quia persona sa- 
tisfactens est Deus infinitus, 2. quia natura humana per 
unionem personalem divinae et infinitae majestatis fac- 
ta est parliceps, ideo ipstus passio et mors Infiniti ae- 
stimatur ac habetur valoris et pretil, ac si. divinae na- 
turae foret propria. — Convenit sanguis Deo et aeterno 
per aliquam idw, idluoıs uutem haec non est essentia- 
Hs participatio — est tamen realis idw, sive proprie- 
tas et quidem personalis. 

2) Quenft. a. a. D.: Haec insa tottus debiti alient a Chri- 
sto libere suscepti, ipsique in judiclo divino imputati 
solutio non erat sufficlens ex divina acceptatione. Ne- 
que enim acceptavit Deus aliquid in hac satisfactione 
ex liberalitate, quod in se tale nom esset, nec de jure 
suo in exactione poenae nobis debitae et a sponsore prae- 
stitae aliquid remisit, sed quod justitiae ejus rigor po- 
stulabat, id eliam omne Christus in satisfachone susti- 
nuit. 
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niß, in welchem er bier zu den Menſchen ſtehe, nicht als ei⸗ 
nen Släubiger und bie Sünden nicht ald Schulden vorſtel⸗ 
In, beren Beftimmung von dem freien Gutduͤnken des Glaͤu⸗ 
biger& abhänge, Gott ftehe hier den Menſchen nur ald ge 
rechter Richter gegenüder, welcher nach feiner abfoluten Ge⸗ 
rechtigfeit auch eine Satisfaction von abfolutem Werth ver- 
lange. In der Thatfache der Erlöfung jelbft liege der Be 
weis für Die Nothwendigkeit der Vollziehung einer Strafe. 
Hätte Gott ohne Berlebumg feiner abfoluten Gerechtigkeit die 
Sünden der Menjchen vergeben fönnen, fo würbe es Feines 
fo großen Opfers feines einzigen Sohnes bedurft haben. Die 
lutheriihen Theologen hielten hier durdaus den ftrengften 
Degriff der göttlichen Gerechtigkeit fer, und vertwarfen Daher 


auch wit Recht den willfürlichen Begriff der göttlichen Als 


macht, auf welchen Die Scholaftifer ihre Sattsfactionstheorie 
in ihrer Außerften Spitze immer wieder zurüdführten ). Dap 


aber Gott die von feiner abjoluten Gerechtigkeit verlangte 
Strafe. nit an dem fchuldigen Subjekt felbft vollzog, fon 


dern eine Stellvertretung annahm, wird nicht weiter moti- 


vier, fondern ſchlechthin als Die fchönfte Ausgleichung der 
goͤttlichen Barmherzigkeit mit der göttlichen Gerechtigkeit be- 


— were 
1) Quenſt. ©. 327.: Contendunt scholastict, Deum per ab- 
solutam suam potentiam posse homini sine satisfactione 


peceata remittere, cum non habeat aliquem superiorem, 
ita Thomas P.2. qu. 46. a. 2. Sed haec, quum fingunt, 


absoluta potentia non potest comsistere 1) cum Dei na- 


tura, quae non potest non exardescere in fomitem irae, 
scil. peccatum, 2) cum ejus veracitate, dixerat enim Gen. 


2, 17. ad Adamum: quocunqgue die de arbore scientiae ' 


dont et malt comederis, morte morteris, aut tumet ipse, 
⸗ 
aut tut succedaneus, 3) cum ejus sanclitate, cul peccatum 


Hs est, nullumqgue peccatum impune dimittit. \ 


omne adversalur, 4) cum ejus justitia, quae immutabi- | 
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trachtet, wodurch jedoch der Strenge des Satiöfaetiondbegriffe 
nichts entzogen werben foll *). 

4. Als ein Nebenpunkt mag hier noch bie ſtrengere Uns 
terfcheidung der beiden Begriffe satisfactio und ıneritum 
bemerkt werben. Wie Die ganze Theorie auf einer firengern 
Unterfcheidung der Begriffe des Leidens und Thuns, des Po⸗ 
ftiven und Negativen beruht, fo mißbilligten die firangern 
Intherifchen Theologen auch Die bisher gewöhnliche Identifi⸗ 
rung jener beiden Begriffe. Die satisfactio,  bemerften fe, 
verhalte fich zu dem meritum, wie bie Utfache zur. Wir 
fung, das meritum fey erft die Folge Der satisfactio, Die 
legtere habe die Schuld und Strafe entfernt, das erſtere die 
göttliche Gnade, Sündenvergebung und das ewige Leben er 
worben. Die Satisfaction fey zwar für ung, aber nicht ung, 
fondern dem dreieinigen Gott, oder feiner Gerechtigfeit, gelei⸗ 
ſtet worden, Durch das meritum aber habe Chriſtus nicht 
ber Dreieinigkeit, fondern nur und etwas erworben. “Die 
Unterfcheidung beswedt demnach hauptſaͤchlich, die negative 
und pofitive Seite des Erlöfungswerkd genauer auseinander- 
zuhalten, oder die Beftimmung geltend zu machen, daß durch 
die Befreiung von der Schuld und Strafe vorerft nur dad 
Hinderniß hinweggeräumt worden fey, ohne deſſen Hinweg⸗ 
wegräumung die poſitive Ertheilung der Gnade und Selig⸗ 
keit nicht ſtattfinden könne. Wenn aber die remissio pec- 
catorum Doc, wieder zum meritum gerechnet wird, fo 
ſcheint ſich die Unterſcheidung in fich felbft zu verwideln, da 


1) Quenſt. a. a. D. ©. 354.: Conspicitur aliquod tempera- 
mentum misericordiae et justitiae divinae, et aliqualis 
legis relaxatio in eo, quod ipse Filius Dei sese sponso- 
rem et salisfactorem stiterit, quod oblata ab ipso satis- 
factio acceptata sit, quasi nostra, quod alla in debito- 
rum locum persona substituta fuerit, hoc ipsum tamen 
satisfaetiont ipsi in se nihil derogat. 
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fich nicht denken Täßt, daß der von Schuld und Strafe be | 
freite Menſch, für welchen noch tiberdieß durch Die obedien- 
tia activa, als weſentlichen Beftandtheil der satisfaetio, dad 
ganze Geſetz erfüllt worden ift, erfi noch Der remissio pec- 
catorum bedarf, und nicht unmittelbar auch der Gegenftand 
der befeligenden Gnade Gottes fegn fol. Sollte auch, wen 
die Ungerechtigkeit der Menfchen das Negative tft, das durch 
die Satisfaction entfernt wird, an die Stelle des Negativen 
der Ungerechtigkeit nicht unmittelbar das Poſitive der Gerede 
tiöfeit und der ihr entfprechenden Seligfeit treten, alfo die 
satisfactio das meritum nicht in fich fehließen, wie kann 
denn, wenn nad) dem Obigen die Unterfcheibung der obe- 
dientia activa und passiva Dadurd motivirt wird, Daß ber 
Menſch, um vor Gott beftehen zu Fönnen, auch pofitive Go 
rechtigfeit nöthig hatte, Da$ meritum von der satisfactio, 
su welcher die obedientia activa gehört, wie das Poſitive 
son dem Negativen unterfehieben werben *)? Wollte man 


4) Das Moment der IUnterfcheidung zwiſchen satisfactio und 
merttum erhellt auch aus folgenden Sägen bei Quenſtedt 
2.0.9. ©. 324.: Status exinanitionis, ut legis imple- 
tio, mors elc, sunt simul satisfactorii et meritorli, ac- 
tus vero exaltationts, ut resurrectio, ascensio in coelum, 
sessto ad dextram Dei, non satisfactorii actus sunt, sed 
solum meritorli, 1. e. non satisfecit Christus resurgendo 
et in coelos ascendendo pro peccatis nostris, sed eo ipso 
resurrectionem ad vitam nobis promeruit, et coelum re- 
seravit. Denique satisfactio ex debito oritur, sed meri- 
tum opus indebitum plane ac liberum est. Out ex ad- 
verso respondet merces sive. remuneratio. Alles, was 
‚Ehrifins an .unferer Stelle gethan hat, hat er zwar auch 

. für und gethan, aber nicht alles, was er. für uns gethan 
bat, hat er auch an unferer Stelle gethban, fo daß wir es 
eigentlich hätten thun follen. Mit diefer an fich nicht fehr 
“ wefentlichen Unterfcheidung vermifcht fich die Unterfcheidung 
des Negativen und Pofitiven, wodurch Unklarzeit entfcht. 
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nun aber die obedientia activa zum meritum rechnen, fo 


würde fie ihre fatisfactorifche Bedeutung verlieren. Hieraus 
erhellt, daß der Hauptbegriff immer der Begriff der Satis- 
faction bleiben muß, nach den beiden Momenten, die er in 
fi) begreift, dem thuenden und leidenden Gehorſam. 

Worin befteht aber, müfjen wir hier in Beziehung auf 
die Theorie im Ganzen noch fragen, das eigentliche Moment 
der ihr eigenthümlichen obedientia activa? Da die Satid« 
faction im proteflantifchen Syftem im engften Zufammenhang 
mit ber Zuftififation fteht, beide nur wie Die objektive und 
fubjeftive Seite deffelben göttlich-menfchlichen Akts unterſchie⸗ 
den werden können, fo bürfen wir auch bei der obedientia 
activa die Beziehung auf die Rechtfertigung und den redjt- 
fertigenden Glauben nie aus dem Auge verlieren. Als das 
Mefentlide der Rechtfertigung wird betrachtet die Zurechnung 


(imputatio) ber Gerechtigfeit Chriftt, oder Die Ergreifung - 


feines Berbienftes vermittelft bed Glaubens. Wie verhält 
ſich nun aber dieſe justitia imputata zu der fatisfactorifchen 


obedientia, fofern diefe fowohl eine passiva ald activa 


iſt? Man fagt gewöhnlich, die legtere habe bie erftere zu ih⸗ 
rer Borausfegung, indem die Rechtfertigung als der göttli- 
he Akt definirt wird, in welchem Gott propter meritum 
Christi fide apprehensum, oder propter Christi media- 
toris. et redemtoris obedientiam et satisfaclionem bie 


Gerechtigkeit Chrifti uns zurechnet. Worin fol aber die Ge⸗ 


techtigkeit Chrifti von felnem thuenden und leidenden Gehor- 
ſam verfchieden feyn? Als die abfolute, dem göttlichen Wil 
len vollfommen entfprechende Gerechtigkeit ftellte ſich Chriftus 
nur Durch feinen Gehorfam dar. In dem Begriffe der Ge- 
techtigfeit find. daher die beiden Seiten des Gehorfams; ſo⸗ 
fern er fowohl ein thuender als leidender ift, wieder zur Eins 
heit zufammengefaßt. Zür welchen Zwed werben fie dem⸗ 
nach unterfchieden, wenn man auf der Seite, auf welche, das 
Hauptmoment fällt, die Unterſcheidung doch wieder. fallen 
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läßt? Wie fehr fich die beiden Selten, bier die obedientia 
activa und passiva, dort Die justitia Christi einander ent 
fprechen, zeigt am deutlichften das Verhältniß, in welchem 
die beiden Begriffe satisfactio und imputatio zu einander 
ftehen. Die Gerechtigkeit Chriftt wird vermöge der imputs- 


tio bie Gerechtigkeit des Menfchen, diefelbe Beziehung hat 


aber auch vermöge ber satisfactio der thuende und leidende 





Gehorſam. Als ein für die Menfchen und an der Stelle da 


Menfchen geleifteter, iſt er ebenfo der Gehorfain des Men: ! 


fhen felbft, wie die Gerechtigkeit Chrifti als die des Men 
hen betrachtet wird. Der Unterſchied befteht daher nur bar 
in, daß die eine Seite Die objektive, die andere die ſubjekti⸗ 
ve iſt, oder darin, daß das Verhältnig Chrifti zu dem Men⸗ 
fchen in dem Begriffe der satisfactio in feiner reinen Ab 
ftrafibeit, ald etwas vom Menfchen noch Verſchiedenes, ihm 


objektiv Segenüberftehendes, im Begriffe ber imputatio abet 


ſchon in der concreten Bedeutung aufgefaßt ift, welche es in 


dem die Gerechtigkeit oder das Verbienft Chrifti ergreifenden 


Glauben erhält. Welches Moment hat es demnach in Be 
jiehung auf bie satisfactio einen thuenden und leidenden 
Gehorſam zu unterfcheiden, in Beziehung auf die-justificatio 
aber ſchlechthin von der justitia oder dem meritum Christi 
zu reden? Das Weſen der justifieatio befteht, ungeachtet des 
pofitiven Begriffs der auf den Menſchen übergetragenen Ge 
rechtigfeit Chrifti, in dem Negativen, daß dem Menfchen feine 
Sünden nicht zugerechnet, oder vergeben werben. Diefe Ge⸗ 
wißheit erhält er, wermittelft des Glaubens, in Folge der Ju 
. rechnung der Gerechtigkeit Chriftt, oder dadurch, daß er glaubt, 
Chriſtus habe durch fein Leiden und Sterben die Strafen ber 
Sünde für ihn erduldet. Wird nun die Unterſcheidung einer 
obedientia activa und passiva von den Intherifchen Theo⸗ 
logen dadurch motivirt, daß der Menfch, um vor Gott be 
ftehen zu Tönnen, nicht blos Befreiung vom Zorn Gotted, 
als des gerechten Richters, fondern auch pofitive, nur durch 
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Erfallung des Geſetzes zu erlangende Gerechtigkeit nöthig 
hatte, iſt es konſequent, der der obedientia activa und 
passiva entfprechenden justitia Christi imputata nur bie 
Wirkung zuzufchreiben, daß durch fie Die Sünden nicht zuge⸗ 
rechnet werben? Befreiung vom Zorn Gottes ift nichts ans 
ders als Vergebung ober Nichtzurechnung der Sänden, alfo 
nur etwas Negatives, zu welchem das Poſitive noch hinzu⸗ 
Tommen follte. Wie follte aber durch das Negative der Nichts 
zurechnung der Sünden der ganze Begriff der ©erechtigfeit 
Chrifti, fofen fie im Glauben zugerechnet wird, erichöpft 
ſeyn? Es erfcheint uns demnach zwar in ber Tutheriichen 
Lehre, wenn fie aus dieſem Gefichtöpunft betrachtet wird, 
das Streben, über das Negative ded Begriffs der Eatisfac« 
tion, fofern durch fie nur die Strafe aufgehoben oder Die 
Sünde vergeben wird, hinauszugehen, aber fie tft in dieſem 
Streben auf halbem Wege ftehen geblieben. Entweder häfte 
Die Unterjcheidung zwifchen einem: thuenden und leidenden Ge- 
horſam gar nicht gemacht werden follen, was ohne Nachtheil 
für das Syftem hätte unterbleiben Eönnen, da ja die ältern 
Bekennmißſchriften den Begriff des thuenden Gehorſams gar 
nicht nöthig hatten, um der Lehre von der Rechtfertigung und 
vom Glauben diefelbe Bedeutung zu geben, Die fie in der 
-Eoneordienformel hat, oder es hätte, wenn die Sleichftellung 
des thuenden Gehorfams mit dem leidenden ein befonderes 
Moment zu haben fdyien, auch die justitia Christi impu- 
tata, oder die justitia fidei, in einem pofitiveren Sinne auf- 
gefaßt werden ſollen. Solange bieß nicht geſchah, blieb der 
Begriff der obedientia activa ein ziemlich unlebendiger, man 
mußte ihn doch immer wieder dem Begriff der obedientia 
passiva unterordnen, und es kam auch Durch die Unterſchei⸗ 
dung dieſes doppelten Gehorfams nichts wefentliches Hinzu, 
was nicht auch zuvor fehon theils ausdruͤcklich gelehrt, theils 
vorausgefegt worden wäre, indem immer anerfarint wurde, 
daß Ehriftus dur fein Leiden und Sterben nicht hätte der 


[1 
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Gilöfer und Berföhner ſeyn Fönnen, wenn er nicht auch in 
feinem Leben, als der Unfündige und Vollkommene, die dem 
göttlichen Willen entſprechende Gerechtigkeit in ſich dargeftellt 
hätte. Yühlte man ſich aber gedrungen, nicht bloß bei dem 
Negativen des Begriffs der Satisfaftion und "der Sünden; 


vergebung ftehen zu bleiben, wollte man wirklich dem Be⸗ 
griffe der Gerechtigkeit Chrifti den vollen Inhalt geben, wel⸗ 
chen er nur durch Die beiden Momente des thuenden und ler 


denden Gehorſams erhalten Fonnte, fo ‚mußte man fid ent 
fchließen, vor allem auf: ber Seite, Die für den proteftanti- 
ſchen Standpunft immer bie nächfte und wefentlichfte blieb, 
auf der Seite der Rechtfertigung, das Negative durch das 
Poſitive zu ergänzen. Allein gerade auf diefer Seite war 
man ja dem einzigen Verſuch, welcher bieß beabſichtigte, ſehr 
entſchieden entgegengetreten. 

Es iſt hier naͤmlich der Ort, wo die eigenthuͤmliche 
Rechtfertigungstheorie des Andreas Ofiander 1) in den Ent- 
widlungsgang des lutheriichen Lehrbegriffs eingreift. Der, 
Hauptpunft, von welchem Oftander ausging, war bie für 


ihn völlig unbefriedigende Negativität des Iutherifchen Recht⸗ 


1) Man vgl. über fie meine Disquisitio in Andreae Osiandri 
de justificatione doctrinam, ex recentiore potissimum 
theologia illustrandam. Tüb. 1831. Die Hauptfchrift Oſian⸗ 
ders tft: De unico mediatore Jesu Christo et justificatio- 
ne fidei. Confessio Andreae Osiandri. Regiomonte Prus- 
siae 1551. Gie ift eine weitere Ausführung der Theſen, 
welche der Gegenftand der Oſiander'ſchen Difputation de 
justificatione im %. 1550 und der erfie Anlaß der Oſian⸗ 
ber’fchen Streitigleit waren. Man vgl. über fie Hartknoch 
Preußifche Kirchenhift. Frankf. am M. u. Leipz. 1686. BD. 
1. 8.2. ©. 316.f. Arnold Unparth. Kirchen» und St: 
zer⸗Hiſt. II, 2. 24, ©. 924. Salig Vollſt. Hift. der augsb. 
Conf. Bd. I. ©. 928. ae Geſch. des prot. Lehrb. BP. 
IV. ©. 270.1. 
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fertigungsbegriffö, die Lehre, daß der-Menfch ſchon wegen 
der bloßen Sündenvergebung für gerecht erklärt werde, ohne 
Chriftus, ald das Princip der Gerechtigkeit, felbft, vermittelft 
bed Glaubens, in fich zu haben, und mit Ihm Eins zu feyn 9). 


N . 





1) Conf. F. (©. 42.) faßt Dfiander die Hanptpunfte gegen 
feine Gegner fo zuſammen: Omnes horriblliter errant. Pri- 
mo, quia verbum justificare tantum pro justum reputa- 
re et pronunclare intelligunt, atque interpretantur, et 
non pro eo, quod est, reipsa et in veritate justum effi- 
cere. Deinde etiam "In hoc, quod nullam differentiam 
tenent inter redemtionem et justificatiomem, quum ta- 
men magna differentia sit, sicut vel inde intelligt pot- 
est, quod homines furem a suspendio redimere possunt, 
bonum autem et justum efficere non possunt. Porro 
etiam in hoc, quod nihil certe statuere possunt, quid tan- 
dem justitia Christi sit, guam per fidem In nobis esse, 
nobisque Imputari oporteat. Ac postremo errant omnium 
rudissime etiam in hoc, quod divinam naturum Christi 
a justificatiome separant, et Christum dividunt atque 
solvunt, id quod haud dubie execrandi satanae opus 
est. Weber den erfien Punkt bemerkt Dfiander: Justificare 
Fönne nicht foviel feun, als justum reputare oder pronun- 
eiare. Hoc enim divinae majestati vergeret tn blasphe- 
miam, totique seripturae esset contrarium. Si enim 
Deus impitum, quem non simul reipsa et In veritate ju- 
stum efficeret, tamen bonum et justum reputaret, et 
pronunciaret esse justum, tum necesse esset, eum aut 
errare et nescire, quod imptlus esset impius, quod est 
impossiblle — aut necesse essef, eum mentiri et amicum 
injustitiae esse, quod etiam est impossibile. Aus dems - 
felben Grunde erflärt Bellarmin De justific. H, 7. (De 
controv. chr. fidei adv. hujus temp. haer. T. III. €. 1059. f.) 
die proteftantifche NRechtfertigungsiehre für vernunftwidrig 
(ita imputart nobis Christi justitiam, ut per eam for- 
maliter justi nominemur et simus,.id nos cum recta ra- 
tione pugnare contendimus). Dabei verdient noch bemerkt 


+ 
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Es handelte ſich zwiſchen ihm und feinen Gegnern zunaͤchſt 


um die Beſtimmung des Berhäftniffes, in welches Die Sa- 


tiöfaction und Juſtifikation als. Die objektive und fubjektive 
Sette des ganzen Prozefies, in welchem Gott und Menih 


fich zur Einheit zufammenfchließen ſollen, zu einander zu fe 
zen find. So wenig er von dem Fundamentalartifel der lu⸗ 
therifchen Kirche abwich, daB das Princip der Rechtfertigung 


nur der Glaube fey, fofern er Chriftus zu feinem Objekt has 
be, fo fehr ſchien ihm eine Rechtfertigung, welche nur wegen 
der Vergebung der Sünden für gerecht erklärt, noch nicht 
die Rechtfertigung felbft zu feyn, fondern nur Die objektive 
Vorausſetzung der Rechtfertigung, die Satisfaction, oder nod) 
ganz auf Die Seite der erlöfenden Thätigfeit Chrifti zu fallen, 
auf welcher er ed noch gar nicht mit den Menſchen, fondern 
einzig nur mit Gott zu ihun hat. Wie aber er von feinen 
Gegnern die Meinung hatte, daß fie eine Satisfactton lehren 
ohne eine Juſtifikation, oder auf der objektiven Seite flehen 
bleiben, ohne fich zur fubjeftiven heruͤberzuwenden, fo beſchul⸗ 
digten dagegen fe ihn, daß er die Iuftififation von der Sa⸗ 


zu werden, daß Dfiander nicht blos hiebei ſtehen bleibt, 
fondern wie Schleiermacher (vgl. Gegenfag Des Kathol. n. 
Proteſt. Zweite Ausg. Tüb. 1836. ©. 645.) ausdrücklich 
auf den Begriff der göttlichen Allmacht zurückgeht. Porro, 
fährt Dfiander fort, etiam st vellet errare et mentirt (ig- 
noscat mihi Deus, quod propter erroneos homines ita 
logui cogor), tamen ob allam causam suecedere non pos- 

. set, qula Verbum ipsius est omnipotens (Röm. 4, 17.). 
Statim igitur, ut Deus impium nominaret bonum et ju- 
stum, oporteret eum, ob illam ipsam omntpotentem no- 
minationem et vocationem, esse reipsa et in veritate bo- 
num et justum et non impium. Quare ubi de justifica- 
tione fidei agitur, ibi verbum justificare non. humano , 
forensi et sophistico mare ost Intalligendum, sed. divino 
modo. 


14 
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tisfaction trenne, ihr die objektive Grundlage entziehe, die fle 
in Der Satidfaction haben müſſe 2). So wenig beide Theile 
Das Cine ohne das Andere haben wollten, fo klar gibt fich 
Doch Hierin der entgegengefehte Standpunkt zu erfennen, auf 
welchem beide Theile fiunden. Solange man im Begriffe der 
Rechtfertigung zunächfl nur das Negative fefthält, daß dem 
Menſchen um Chrifti willen die Sünden vergeben werben, 
hält man fi auch blos an diejenige Seite der erlöfenben 
Thätigkeit Chrifti,. auf welcher er die objektive Bedingung ber 
Sündenvergebung vollzieht, und die Gerechtigkeit Chrifti, die 
der rechtfertigenbe Glaube ergreift, fallt noch ganz mit der 
äußern objektiv gefchichtlichen Thatſache des ftellvertretenden 
Gehorfams zuſammen, fie ift gleihfam noch nicht in ihrer 


4) Conf. M. (©, 189.): Clamat, tumultuatur (tartareus ille 
draco) quasi passtonem et mortem Christi una cum pre- 
tioso ipstus sanguine pedibus gonculcem. P. 2. (©. 115.): 
Ex his jam omnes facile judicare possunt, quam vani 
et seditiosi sint eorum clamores, qui vociferantur,.quod 
velimus ipsts sanguinem Christi eripere et pedibus con- 
ceulcare. Dieß war eine ungerechte Beichuldigung, wenn 
aber Diiander in Beziehung auf feine Gegner fagt Conf. 
A. 4. (©, 8.): Manifestum est, quod quidquid Christus, 
ut fidelis mediator, nostri causa, iImpietione legis ac 
passione morteque sus cum Deo, peire smo coelesti, egit, 
factum id esse ante mille quingentos ei eo amplius an- 
205, cum nos nondam essemus nati. Quare si proprie 
logui volumus, non potuit ilhud nostra justifieatio neque 
esse, neque nwominart, sed tentum nostra redemptio et 
satisfactto pro nobis ac peccatis noserts, fo tft auch dieſe 
Behauptung nicht der Wahrheit gemäß, da eine folche 
Fdentität der justificatio mit der seitsfaotta nicht gelehrt 
wurde, fondern das Wahre if vielmehr uur, daß amar das 
Weſentliche der jJustificatio und Den aatisfactia in deu Bes 
sriff der Sündenvergebung gefeßt, beides aber wie Subiek⸗ 

tives und Obiektives unterfchieden wurde. 


J 
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abfoluten Einheit und Vollendung, fondern nur in dem lei⸗ 


densvollen Zuftande angefchaut, in welchem fie im Gegenſat 
gegen die Sünde ihren Begriff erft realifirt. Denn, wenn 
auch der thuende und leidende Gehorfam an der Stelle der 


Menfchen. geleiftet wird, fo macht er bad doch eigentliche We - 


fen der Gerechtigkeit aus, die der rechtfertigende Glaube er 
greift, Se mehr dagegen die Gerechtigkeit Chrifti in ihrer 
höchften abfoluten Bedeutung, als das abjolute Princip ber 
Gerechtigkeit betrachtet wird, deſto mehr tritt der Die Sünde 
überwindende Akt des Gehorſams in ben Hintergrund zurüd. 
Es muß zwar vorausgefegt werben, daß die Gerechtigkeit in 
ihrer höchſten abfoluten Vollendung nicht gedacht werden Kann, 
ohne daß die ihr gegenüberftehende Ungerechtigkeit aufgeho- 
ben ift, aber es iſt dieß nur die gleichfam den Menfchen noch 
nichts angehende, noch ganz.abftraft zu ihm fich verhaltende 
objektive Seite der erlöfenden Thätigfeit Chrifti *), ihre reelle 


1) Deßwegen ift nach Dfiander Conf. B. 1. (©. 10.) die al 
tera pars officit Domini nostri et fidelis Mediatoris Je- 
su Christi, ut sese jam (nadydem er nämlich zuvor cum 
Deo, patre suo, nostri causa egit atque impetravit, ut 
peccata nobis remittere, nec ob ea damnare nos velit, 
insuper et infirmitates ac debita nostra, quod legem 
in hac vita non adimplemus, cum Christus eam pro no- 
Bis tmpleverit, nobis nolit imputare A. 4. ©. 7.), ad nos 
convertat, ac miseris nobilscum peccatoribus tanquam 
cum parte rea itidem agat, ut tantam "gratiam agnos- 
camus et per fidem cum gratiarum actione Tecipiamus, 
ut nos per fidem a morte peccalti vivos et justos resti- 
tuat, et peccatum jam condonatum, adhuc tamen in 


carne nostra habitans, et tenaciter inhaerens, ubi in morte 


ipstus decessertmus, in nobis prorsus mortificetur et ex- 
tinguatur. Et hoc demum est. negotium nostrae justifi- 
- eationis, quod Dominus et servator noster Jesus Chri- 
stus perficit. Auch dieß begründet eine gewiße Differenz 
. zwifchen Oſiander und feinen Gegnern, daß nach Dfiander 
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concrete Bedeutung gewinnt fie erft auf dem Punkte, auf. 
welchem der Menſch nur infofern für gerecht erklärt wird, 
fofern ee auch wirklich gerecht wird, was nur durch den bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreifenden Glauben geihehen Tann, 
durch die Vermittlung ded Glaubens aber nothwendig gefche- 
ben muß, da ber Glaube, wenn er nicht leer und inhalts⸗ 
los iſt, nur Chriftus zu feinem Objekt haben kann, fobald 
er aber Chriftus zu, feinem Objekt hat, in ihm den ganzen 
Gottmenfchen, als das abfolute Princip der Gerechtigkeit, er⸗ 
greift. Chriſtus allein, fagte Ofiander, iſt gerecht, gerecht 
aber ift er nicht deiwegen, weil er das Gefeh erfüllte, ſon⸗ 
ben weil er zuvor chen, ehe er gerecht lebte umd wirkte, ges 
teht war, da die Gerechtigkeit überhaupt nicht in det, was 
fie wirft, weder im Thun, noch im Leiden befteht. Gerecht 
iſt Chriftus, nur fofern er die wefentliche Gerechtigkeit Got⸗ 
tes ſelbſt iſt. Gerechtfertigt wird daher aud) der Menſch, nur 
fofern er Chriftus als die wefentliche Gerechtigkeit im Glau—⸗ 
ben ergreift. Hat er aber biefe Gerechtigkeit ergriffen, fo 
wohnt Gott felbft in ihm. Denn wo Ehriftus ifl, da iſt audy 
feine göttliche Natur, und wo der Sohn Gottes feiner gött- 
lichen Natur nach ift, da ift auch der Vater und der Geift, das 
einige Eine göttliche Weſen felbft 1). Diefe Zurütführung 





vermdge des pofitiven Begriffs der Kechtfertigung, welchen 
er aufftellt, die Rechtfertigung nicht blos Gott, ſondern auch 
Chriſtus zugefchrieben wird, hält man fich aber: in der Recht⸗ 
fertigung nur an das Negative der Eündenvergebung, fo iſt 
es am natürlichfien, den Ted Chriſti zwar als die Urſache 
der Sündenvergebung, die Kechtfertigung Selb aber als eis 
nen Aft Gottes anzufeben. 

1) Sn den Thefen Über die. justific. 20. 22. 97. 28. 52. 53. 
ftellte Oſiander folgende Säge auf: Fides Justificat acci- 
piendo et possidendo, Deus autem justificat , justitiam 
suam nobis donando, conferendo Justitia illa, quam 
fie æpprehendimus, est justitia Dei, non tantum, qula 
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der Rechtfertigung auf bie wefentliche: Gerechtigkeit Gottes, als 
ihr hoͤchſtes — gab der ER, Anlaß, bie 





Deo est — sed guia est revera justitia Det, nem- 
pe Domini nostri Jesu Christi, qui Deus est benedictus 
,  Insecula. Solus Christus Justus est, non tamen ideo justus 
* est; quia legem adimplevit, sed quia a justo patre ab aeter- 
no justus fillus natus est. Eadem igitur est justitia 
Patris, Filii et Spiritus sancti, et haec justitia Det est 
justitia fidei, sive, cum Deus, qui tradidit filium pro 
nobis, omnia nobis cum eo donet, eoque magts fillum to- 
tum, quidguid id est, justitia ejus essentiali justi su- _ 
mus. Vgl. Conf. D. 3. ©. 30.: Deus secundum suam 
veram divinam essentiam in vere credentibus habitat, 
ubt entm Christus est, ibi est ipstus divina natura seu 
divina essentia, ubi vero Filius Dei secundum suam di- 
voinam essenttam est, ibi sunt etiam Pater, Filius ed 
Spiritus sanctus indtvistbiliter. Nam Pater, Filius et 
Spiritus sanctus sunt una aeterna indivisibilis divina 
essentia. Durch den Ausdruck essentialis (Gustitia) wollte 
Dfiander, wie er in der Praef. II. feiner Conf. fagt, dem 
Irrthum der Iutherifchen Rechtfertigungslehre auf die gleis 
che Weile entgegentreten, wie die Väter der Nicänifchen 
Synode durdy das Wort Suosaos die arianifche Kegerei un 
terdrückt haben. Quod si justitia Dei, fest er hinzu, ab 
omnibus recte intelligeretur, facile patiar, omitti voca- 
Dulum essentialtis. Weber das adfolut Göttliche der 
Rechtfertigung drüdt er ſich Conf. E. 3. (S. 38.) fo aus: 
Necesse est, ut sit Deus ipse. Nam si allus nos ju- 
stificare posset, quam solus Deus, tum possemus, imo 
deberemus, In eundem etiam credere, quod quidem essel 
tdololatria, et imputaretur nobts ea fides ad justitiam, 
quod esset absurdum, veniretque justitia ex abominali- 
Hssimo peceato, nempe es tdololatria. Auf diefelbe Weile 
argumentiren Athanaſius und Unfelm gegen eine Erldfung 
durch seinen bloßen Menfchen. Der erftere fagt Or. II. c. 
Ar. 0 16.2 &ä amdoumor yılor taro moon ampenes yy;, Ira 
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Rehre, daß Ehriſtus nur nach feiner göttliche Natur unfere 
Gerechtigkeit ſey, ausdruͤcklich als eine verwerfliche zu bezeich⸗ 
nen. Allein ſchon Ofiander felbft hatte gegen Die Vorausſe⸗ 
jung proteftirt, Daß er die göttliche Natur von der menfchlt- 
hen trennen wolle *). In der That fihrieb er der göttlichen 
Ratur nichts zu, was nicht auch die übrigen lutheriſchen Theo⸗ 
bogen ihr zufchreiben. mußten, wenn fie behaupteten, daß nur 
das Zufammenfenn der menfchlichen Ratur mit ber göttlichen 
dem Leiden Chrifti den abfoluten Werth gebe, welchen es für 





un GrIownov xumor Exyorres, avtowrolarom yevausda, der let⸗ 
tere Cur Deus homo I, 5.: An non intelligis, quia quae- _ 
cunque alla persona hominem a morte aeterna redime- 
ret, ejus servus Idem homo recte judicaretur® 
1) Conf. D. 4. (©. 31.): Nemo hic cogitare debet, eum'di- 
cimus, verbum, hoc est divinam naturam, in Christo es- 
se vitam nostram, quod ideo velimus naturam huma- 
nam separare et excludere, quasi nihil conferret ad hoe, 
ut per divinam ipsius naturam vivificemur. Absit hoc 
longe a nobis. Nun führt Dfiander weiter alls, ‚wie aus 
der göttlichen Natur nichts auf uns übergehen koͤnnte, wenn 
wir nicht zuvor durch den Glauben und die Taufe dem myſtiſchen 
Leibe Chriſti, für welche Idee fich Dfiander befonders gern 
auf die Stelle Eph. 5, 30. berief, einverleibt' worden wären, 
wenn alfo nicht die menfchliche Natur das Bermittelnde wäs 
re. Vgl. Conf. M. 3 S. 93.: Diserte et clare respondeo, 
quod secundum divinam suam naluram sit nostra justi- 
tia et non secundum humanam naturum, quamvis hanc 
divinam jüstitiam extra ejus humanam naturam non 
possumus invenire, consegul aut apprehendere, verum 
cum ipse per fidem in nobis habitat, tum aſfert suam 
jJustitiam, quae est ejus divina natura, secum in n0s, quae 
‘ deinde nobts etiam imputatur, ac si esset nostra pro- 
pria, immo et donatur nobis manatque ex ipsius huma- 
na natura, tanquam e@ capite, eliam in nos, tanquam 
: dinsius memdra. 
' 21* 
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das Erlöfungdwerk haben muͤſſe. Der vollkommene, alle Ge⸗ 
reechtigkeit erfüllende Gehorſam, weichen Ehriftus durch feite 
menfchliche Natur Iefftete, lehrte auch Oſtander, war nur 
durch Die göttliche und wefentliche ®erechtigfeit möglich, wel⸗ 
die Bott ſelbſt iſt. Ohne diefe Gerechtigkeit hätte die menſch⸗ 
liche Natur nichts vermocht ?). Dadurch ſollte aber die 
menſchliche Natur auf keine Weiſe ausgeſchloſſen werden. Als 
les, was Chriſtus feiner göttlichen Natue nach iſt, hätte keine 
Beriehung auf die Menſchen, wenn nicht Chriſtus zugleich 
Menſch wäre, und als Menſch gewordener Sohn Gottes das 
Haupt des myftifchen Leibes, welchem die Glaubigen als feine 
Glieder, als Fleiſch von feinem Fleiſch, ald Bein von feinem 
Bein, eiwerleibt ſeyn muͤſſen. Die menſchliche Sekte det Per⸗ 





9 Doch drückt ſich Oſi ander hierüber auch wieder etwas ſchwan⸗ | 


lend aus, und fcheint die Nothwendigkeit des Gdttlichen in 
Chriſtus nicht ſowobl auf die satisfactio, als vielmehr nur 
auf die Zustificatto in feinem Sinne zu beziehen. Er fagt 
Nin Beziehung auf Joh. 14, 10. Matth. 26, 42.: Quo dicto 
'etiam testatur, quod divina Patris voluntas, quae etiam 
est Filit et Spiritus sancti voluntas, Deus ipse et Deo 
essentialts Justitia, ssit humanae suae naturae justitia, 
quae ipsum, ut pro nobis moreretur, nosque redimeret, 
movit, exeitavit et impulit. Humana enim natura Chri- 
sti sola sine divina et essential Justitia hoc non effecis- 
set. Unter hoc kann hier nur das mori ‚gro nobis, nosque 


der fo fort: alloguf nihil fulsset necesse, ut Deus Filium 
suum sineret incarnarl: potulsset enim alium justum 
hominem ereare, qui non esset Deus, et nos tamen re- 

i dimeret. Verum oportuit divinam et essentialem justi- 
tlam adesse. Et necesse est, ut ea justitia, quae Chri- 
stum permovit ad obediendum et recte agendum, nos 
guoque permoveat. Nam certum est, hoc nullam allam 
effecturam esse. Conf. O. 2: (©. 109.) 


“ sedimere verfianden werden. Gleichwohl, aber fährt Ofian⸗ 
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fon Chriſti bleibt Daher immer bie nothwendige Borausfegung 
alles deſſen, was Ehriftus als bie göttliche und wefentliche 
‚ ®erechtigfeit wirkt. Zugegeben werden aber muß, daß, wie 
immer, fo auch bei Dfiander, das Menfchliche in demſelben 
Verhaͤltniß zurüdtritt, in welchem das Göttliche als das alle. 
ein wirkende lebenskraͤftige Prinrip hervorgehoben wird, daß 
je mehr auf die innere Ergreifung der Gerechtigkeit Chriſti 
vermittelt des Glaubens alles Gewicht gelegt wird, das 
aͤuſſere gefchichtlich Thatfächlihe nur aus dem Gefichtöpunft 
eines dem Menfchen noch Außerlich bleibenden Berhälmifies 
aufgefaßt werden kann, und daß ebendeßwegen auch der ſtell⸗ 
vertretenbe, fowohl thuende, als leidende Gehorſam Chrifti 
für ihn nicht die Bedeutung haben konnte, die er für die übri⸗ 
gen Iutherifchen Theologen hatte, obgleich auch er ihn als bie 
. nothwendige objektive Bebingung betrachten mußte, ohne bes 
vn Borausfegung Chriftus nicht in ein wahrhaft lebendiges 
Berhältniß zu dem Menfchen treten konnte. Se mehr aber auf 
diefe Weiſe in feiner Theorie das Außerlich Thatfächliche in eine 
untergeyrdnete Bebeutung zurüdtrat; befto weniger konnte er 
auch den durch den ftellvertretenben Gehorſam vermiitelten 
At der Suͤndenvergebung als das Wefentliche der Rechtfer⸗ 
gung betrachten. . Da nad) der Lutherifchen Theorie im Afte 
der Rechtfertigung Sündenvergebung ſoviel ift, als Nichtzu- 
Fehnung der Sünde, und diefe felbft ſo viel als Gerechter⸗ 
klaͤrung, Gerechterklärung aber, nach Oſianders Anficht, ‚nicht 
moͤglich iſt ohne Gerechtmachung, das Prineip der Gerecht⸗ 
machung aber Chriſtus iſt, als die abſolute Gerechtigkeit, ſo 
konnte er von dieſem Standpunkte aus nicht das Negative 
dem Poſitiven vorangehen laſſen, die Suͤndenvergebung ber 
Snwohnung ber Gerechtigkeit Chriſti, fo daß jene als das Er⸗ 
ſte, wodurch der Menſch aus dem Verhältniß bes Suͤnders 
heraustritt, das Weſentliche der Rechtfertigung iſt, ſondern 
das Poſitive der Inwohnung der weſenilichen Gerechtigkeit 
ſchloß von ſelbſt und unmittelbar auch das Negative der Suͤn⸗ 
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benvergebung in fih ). Die Sünde verhält ſich, dem in ber 
Concordisnformel gebrauchten Ausdrud zufolge, zu ber we 
fentlihen Gerechtigkeit Chrifti, wie der verfchtwindende Waf- 
fertropfen zu dem unendlichen Meer. Sagte aber nicht im 
Grunde die Sonrorbienformel ſelbſt daſſelbe, wenn fie davon 
ſprach, das Chriſtus durch feinen Abjolut vollfommenen Ges 


4) Am deutlichſten erhellt die Umftellung, welche die bier in 
Betracht kommenden Momente durch das Pofitive des Dfian- 
der’ichen Rechtfertigungsbegriffs erhielten, aus folgender Stelle 
der Conf. F. 2. ©. 115.: Offictum mediatoris est, ut nos 
per suam obedientiam, passionem, mortem et sanguinis 
effustonem, ab ira, maledicto, peccato, morte et infer- 
no redimat, et remissionem peccatorum impetret. — De- 
inde debet euräre, ut nobls evangelium annuncietur, no- 
bisgue per fidem, cum evangelio credimus, justitiam 
suam divinam, de qua hactenus tam multa dieta sunt, 
tanquam vestem induere, peceata nostra illa sua justitia 
: degere, nosque veluti sponsam eadem Üla sua justitia 
ornare. Peccatum autem nulla alla re se tegt patitur, 
quam sola justitia Christi, id quod diligentissime est 
observandum. Postea, cum peccatum sit remissum, et 
tamen adhue in nobis haereat, debet ipse obedientiam 
suam, qua legem adimplevit, nobis donare, ac pro no- 
bis ponere, ne nobis imputetur, quod legem nondum pos- 


Jumus.adimplere, sed adhuc quotidie peccamus et offen- 


dimus. (Hier tft deutlich zu fehen, wie die odedientia pas- 
siva und activa vor der justificatio den Menſchen eigent- 
lich nichts angeht, fondern immer die justificatio ſchon zu 


ihrer Borausfegung haben muß, wenn fie eine Beziehung 
auf den Menfchen haben fol, dann aber auch ihre nothwen: 


dige Stelle findet.) Zt tandem debet peccatum, quod 
haeret in nobls, per spirltum suum et mortem suam, in 
quam per baptismum plantati sumus, mortificare. Et H- 
cet peccatum in carne non penitus ewstinguatur, quam 
diu vlvimus, debet tamen nwa vita in spiritu Inehoata 
æses. 
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horſam alle Sünden ber Menſchen bedecke, wenn fte auch 
gleich noch. immer ber Natur des Menfchen wirklich anhän- 
gen? Wie Tann Chriſtus die Sünden bebeden, wenn er 
nicht vor allem als der abjolut vollfommene Gehorfam, als 
die abfelute Gerechtigkeit, im Glauben ergriffen iſt? Daß 
aber durch die Inwohnung Chriſti Die Sünde aus dem Wer 
ſen des Menſchen völlig verfchwunden und vertilgt fey, be⸗ 
bauptete au Oſiander nicht, er Eonnte fie mit den Verfaſ⸗ 
fern der Goneordienformel immer nur ald das Negative, ges 
genüber dem Poſitiven, ald ein immer erft noch le 
des Moment betrachten. 

Das unmittelbare Finsfeyn des Menfchen mit Gott und 
Chriſtus durch die Vermittlung des Glaubens if} der Brund⸗ 
begriff der Oſiander'ſchen Rechtfertigungstheorie. In dieſer 
Hinficht hat fie, indem fie von einer unmittelbaren, durch kei⸗ 
nen vermittelnden Begriff erflärbaren, concreten, lebendigen 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen ausgeht, in welr 
der alle einzelnen Momente. fchon enthalten find, einen gewi⸗ 
ben myftifchen Charakter, und gehört in eine Reihe nicht blos 
mit der Ider des myſtiſchen Körpers Ehrifti, auf welche Tho⸗ 


1) F.C. ©. 686.: Quando docemus, gubd per operationem 
Spiritus sancti regeneremur et justificemur, non ita ac- 
cipiendum est, quod justificatis et renatis nulla' prorsus 
injustitia post regenerationem substantiae ipsorum et 
conversationi adhaereat, sed quod Christus perfectissi- 
ma obedientia sua omnia ipsorum peccata. tegat, quae 
'quidem in ipsa natura, in hac vita, adhuc infixa hae- 
rent. Sin dem Begriffe der regeneratio nähert fich die Lehr⸗ 
weife der Eoncordienformel am meiften der Dfiander’fchen. 
Cum homo per fidem, quam quidem solus. Spiritus. san- 
ctus operatur, Justificatur, dd ipsum revera est guaedam 
regeneratio, guia ex fillo.. 'trae fit filtus Det. In diefem 
Sinne fen das ar ——— in der Apologie öfters 
gebraucht. 


’ 
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was son Aquinum bie Erlsſung zurückführt, ſondern au 
mit jener Anficht der alten Kirchenlehrer, nach ‘welcher durch 
die Berbindung bes göttlichen Logos mit einem menſchlichen 
Individuum ein heiligendes und wergöttlichendes, bie Verſoh⸗ 
mung des Menfchen mit Gott bewirkendes Element ber gan⸗ 
zen menfchlicden Natur mitgetheilt worden ift, unterſcheidet 
fi aber dadurch fehr weientlih von allen Altern Anſichten 


‚diefer Art, daß fie, ganz gemäß dem Acht proteftantifchen 


Standpunkt, diefe unmittelbare eoncrete Einheit nicht auf ihrer 
objektiven Seite (weder in der objektiven Thatſache der Menich- 
werbung, noch in dem. objektiven Einsſeyn Chriftt mit den 
Gliedern feines Leib8), fondern auf. der fubjeftisen, in bem 
Slauben im proteftantifchen Sinne auffaßt. Nehmen wir num 
noch hinzu, in welche Verbindung Oflander feine Lehre von 
der Berfon Chrifti mit feiner Lehre yon dem göttlichen Eben⸗ 
bilde feßte, fo fehen wir in feiner Rechtfertigungstheorie Ideen 
niedergelegt, durch welche Dfiander, wenn fie. auch gleich nur 
als dunkle Ahnung feinem Bewußtſeyn vorfchweben mochten, 
feiner Zeit. weit vorgriff, Ideen, deren Entwidlung einen fehr 
fruchtbaren Stoff für die weitere Ausbildung unſers Dogmas 
Darbieten Tonnte. Das göttliche Ebenbild, nach welchem ber 
Menſch gefchaffen worden ift, if der Gottmenſch Chriftus, 
Er ift als die Subftanz des fleifchgeworbenen Worts, d. h. 
fofern Das Wort, ehe es Fleiſch wurde, poraus ſchon dazu’ 

beſtimmt war, Fleiſch zu werben, das fihtbare Bild des un- _ 
fichtbaren Gottes. Adam if nun zwar nad) dem Bilde Sot- 
tes geichaffen worden, da aber Chriftus damals noch nicht 
erſchienen war, jo eriftirte das göttliche Ebenbild nur ideell, 


„bloße Idee konnte es jedoch nicht bleiben, hätte fich Die Idee 


nicht tealifiet, ſo wäre die Idee felbft nur etwas unvollkom⸗ 
menes und unfräftiges gewefen. Hieraus folgerte Ofiander, 
daß Die Menſchwerdung bed. Sohnes Gottes nicht durch die 
Sünde Adams bedingt war, daß er auch ohne den Sünden» 
fall Menſch geworben wäre, weil es an ſich zum Weſen ber 


& 1 
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Idee gehört, fih zur Realität aufzuichließen. Auch Abam 
hätte das Bild Gottes, das nicht blos in einzelne herrliche 
Gaben gefegt werden darf, fondern nur in dem ganzen, mit 
Gott verbundenen, Menfchen ſich darftellen konnte, nicht wahr- 
haft gehabt, wenn fich die Idee defielben in Chriftus nicht 
faktiſch realiſirt hätte 9). Es laͤßt ſich nicht verfemmen, daß 


4) Es gehört hieher die merkwürbige fehr felten gewordene 
Schrift Dfianders: An Filius Dei fuerit incarnandus, si 
peccatum non introivisset in mundum? Item de imagine, 
Dei, quid sit? ex certis et evidentibus S. S. testimoniis, 
et non ex philosophicis et humanae rationis cogitationiv 
bus depromta explicatio. Monteregio Prussiae 1550. Mas 
og. über diefe Schrift Hartknoch a, a. D. ©. 314. f. Sa⸗ 
ig a. a. O. ©. 325.f. Schlüſſelburg im Catal. haeret, 
Lib. VI. ©, 48.f. Bon den gehen Hauptargumenten Dfian« 
ders mögen bier folgende angeführt werden: ı. Si Filius 
Det non debuisset fleri homo, Adam non futsset ad ima- 
ginem Dei conditus. 2. Si Filius Dei non futsset in- 
earnandus, nisi Adam peccasset, Adam non in imagine 
Christi, sed Christus in imagine Adami esset factus, 
4. Homines si non peccassent, non mansissent incolae et 
agricolae paradisi in omne aevum, sed tandem aliquan- 
do immutandi, et in coelum transferendi fuissent. Sed 
qaullus terrenorum hominum hanc tmmutationem et trans- 
Jationem neque sibi neque aliis praestare potuisset. Er. 
40 Filtus Dei coelestis fuisset Incarngndus, licet Adam. 
non peccasset, ut hoc opus praestaret hominibus. 6. Si 
Filtus Dei non fuisset incarnandus, ntsi peceatum intro- 
disset in mundum, nos atque adeo totum regnum Det: 
carere. cogeremur rege nostro, idque in omnem aeterni- 
tatem. 8. Si Filius Dei non fulsset incarnandus, nist ho- 
mo peccasset, non posset illud mysterium in Christo et 
in ecelesia eatstere (Eph. 5, 32.). 9. Nisi Deus voluts- 
set filum suum incarnari, nunquam de mundo conden- 
do quieyuam cogitasset, Sed Deus ante alla omnia fi 
Hum suum incarnandum decrevit, ac propter ipsum re- 
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Diefe Idee vom göttlichen Ebenbild mit ber eigenthümlichen 
Rechtfertigungstheorie Oftanders in einem innern Zufammm- 
hang fieht. Wie das Wefen der Rechtfertigung nach Ofian⸗ 
der barin befteht, daß Gott und Menſch zur lebendigſten 
concreten Einheit fich zufammenfchließen, fo ift die Moͤglich⸗ 
feit dieſes Zuſammenſchluſſes dadurch bedingt, daß Gott und 
Menih an fih Eins find, daß diefe Einheit ſchon zur Idee 
bes göttlichen Ebenbildes gehört, in welchem mit ‘der Idee 


-. auch die vollkommene Realifirung  berfelben durch Die Menſch⸗ 


werbung Gottes an fih fchön geſetzt ift, als ein nothwendi⸗ 
ges Moment in der Reihe der göttlichen Offenbarungen, durch 


welche das Verhaͤltniß Gottes zur Welt und Menſchheit be 


ftimmt wird. Wie alfo Gott in dem menfchgervordenen Sohn, 
fofern er das Ebenbild Gottes iſt, und das Bild, nach wel- 
chem der Menſch gefchaffen ift, die Idee feined Weſens rea⸗ 
lifirt, und fein eigenes Wefen an die Menfchheit mitgetheilt 
bat, fo ift der Gottmenſch das Princip, in weldem der 
Menfch zur abfoluten Einheit mit Gott verbunden wird, mit 
Gott ſich wieder zuſammenſchließt, wie ex an fi) mit Gott 
Eins if. Unftreitig ift diefe Ofiander’fche Idee des Gott⸗ 


Uquas creaturas universas fecit, nullam prorsus condi- 
Zurus, nist fillus ejus esset Incarnandus. Ergo fuisset 
haud dubie tncarnalus, etiamsi nos non peccavissemus. 
Es iſt dieß dDiefelbe Idee von dem Verhaͤltniß des Göttli- 
chen und Menfchlichen, welche fchon bei einigen Kirchenleh⸗ 
tern der Altefen Zeit (namentlich Irenäus und Tertullian 
vgl. ©. 39. f.), fodann auch bei Den Scholaftifern (wenigſtens 
Thomas vgl. ©. 267. f.) Da und dort bedeutungsvoll hervortritt, 
bis fie zuletzt von Sihleiermacher und Hegel auf den adä- 
auaten wiflenfchaftlichen Ausdrud gebracht wurde, daß Chri⸗ 
ſtus als Erldfer die onllendete Schöpfung der menſchlichen 
Natur fen, oder daß die göttliche Natur die Wahrheit der 
menfchlichen und die menſchliche die Wirklichkeit der gött: 
lichen fen. 
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menfchen ald ber wefentlichen göttlidyen Gerechtigkeit, welche 
Bott felbft it, als, des abfoluten göttlichen Lebensprincips, 
eine Iebendigere, als die der Goncordienformel und der ihr 
folgenden Tutherifchen Theologen. Wird in Aniehung des 
Verhaͤltniſſes, in welches Chriftus im rechtfertigenden Glau⸗ 
ben zum Menſchen tritt, vor allem die Idee der von Chri⸗ 
ftus in dem Berlaufe feines irbifchen Lebens für die Men- 
fen geleifteten obedientia passiva et activa feftgehalten, 
jo ſteht Ehriftus immer noch in einem gewißen äußerlichen 
Berhältnig zu dem Menſchen, man Hält ſich weit mehr an 


Die empirifch gegebenen hiftorifchen Thatſachen, als an den - 


über ihnen ftehenden Chriſtus felbft, in defien abfoluter Ges 
rechtigkeit jene Thatfachen felbft erft ihre Einheit und Vollen⸗ 
dung haben. Am auffallendften zeigt ſich dieß an dem Bes 
griffe der obedientia activa in ihrem Unterfchlebe von der 
passiva. Daß Chriftus das Gefep für die Menfchen erfuͤllt 
babe, ift als hiftorifche Thatfache ein völlig unlebendiger und 
inhaltöleerer Begriff, welcher entweber immer wieder mit dem 
Begriffe der obedientia passiva zufammenfältt, und bei ihr 
vorauögefebt werden muß, ober erft durch bie Oſtander'ſche 
Idee zu einer reellern Bedeutung erhoben werben kann. 

Wie Oftander noch ehe die Eoncordienformel den Unter» 
fhied des thuenden und leidenden Gehorfams hervorgehoben - 
und näher beſtimmt hatte, zwar nicht blos von einem ftell- 
vertretenden Leiden, fondern auch einer ftellvertretenden Ge⸗ 
ſetes⸗Erfüllung ſprach, das Eine wie das Andere aber ber 
höhern Idee der Gerechtigkeit Chrifti unterordnete, fo unter 
ſchied auch fhon Calvin eine Doppelte Seite des Gehorfams, 
ohne fi entfchließen zu können, die Einheit deffelben in zwei 
neben einander ftehende Hälften zu zertheilen. Frage man, 
wie Ehriftus uns mit Gott verföhnt, und die Gott und gnä- 
dig machende Gerechtigkeit erworben habe, fo müfje im AU- 
gemeinen gefagt werben, baß er bieß durch den ganzen Ver⸗ 
lauf feines Gehorſams geleiftet habe. Der Apoftel Paulus 


332 IL Ber. 1 Abſchn. 1. Rap. 


ſchreibe (Röm. 5,16. Gal. 4, 4.) die Urfache unferer Befrelung | 


vom Geſetz dem ganzen Leben Chrifti zu, und Chriſtus ſelbſt 


habe feine Taufe für einen Akt der Gerechtigkeit erklaͤrt, durch 


welchen er Gott Gehorfam leifte (Matth. 3, 15.). Wenn 
aber gleich das Leben Chriſti ale die Bezahlung des zu un 
ferer Befreiung nothwendigen Löfegeldbs anzufehen fey, fo 


fchreibe fie Doch die Schrift, wenn fie die Art und Weiſe der 


felben näher ._beftimmen wolle, ganz befonderö dem Tode 
Chrifti zu. Der übrige Theil des Gehorfams, welchen er im 
Leben geleiftet habe, fey nicht auszufchließen, ſchon deßwegen 
nicht, weil ja auch bei dem Tode die Hauptfache die freiwil- 
lige Uebernahme befielben geweſen fen, Die eigentliche Urſache 
der Erlöfung aber ſey der Tod 2), Auf den Tod legte Cal 
vin auch deßwegen das größte Gewicht, weil er ihn aus dem 
Gefichtspunfte der Satisfaction betrachtete. In dieſer Hin 
ficht erfchten ihm daher auch Die Art des Todes als beſon⸗ 
berö bedeutungsvoll. Weil wir dem göttlichen Gericht nicht 
entgehen konnten, habe Ehriftus yon einem heidniſchen Rich⸗ 


4) Inst. chr. rel. II. 16, 5.: In symbolo fidel, quod aposto- 
Hcum vocant, optimo — statim a natalibus Christi 
fit transitus ad mortem et resurreclionem, ubi perfectae 
salutis summa consistit. Neque tamen exchuditur reli- 
qua pars obedienliae, qua defunctus est in vita, sieuti 
Paulus ab initio ad finem usque totam comprehendit 
(Phil.2,7.). Et sane in ipsa quoque (morte) primum gra- 
dum oceupat voluntaria subjectio, quia ad justitiam nihil 
profutsset sacrifieitum sponte oblatum, — Illud quidem te- 
nendum est, non potuisse, rite Deo aliter Ütgri, quæam 
dum, proprio se affectu abdicans, Christus illius se — 
trio cuhjecit, totumque addiæit. — Cueterum quiu non- 
nist in sacrificto et ablutione, quibus expiantur peccata, 
quietem reperiunt trepidae conscientiae, illuc merito di- 
rigtmur, et in morte Christi — ao vilge ma- 
— | 


wi‘ 
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ter verurtheilt werden muͤſſen. Eine andere Todesart, bei 
welcher nicht biefelbe gerichtliche Form flattfand, würde auch 
den Charakter der Satisfaction nicht auf dieſelbe Weiſe an 
fi) getragen haben *). Davon aber, daß Chriftus, wie er 
für die Deenfchen die Strafen der Sünden erbuldete, für fie 
auch das Geſetz habe erfüllen müffen, ſagt Calvin nichts, er 
foricht immer nur von der Befreiung von dem Fluch bes Ges 
ſetzes. Um fo weniger konnte er fich daher veranlaßt fehen, 
die obedientia aetiva ald einen Integrirenden Theil ber fa- 
tiöfaktorifchen. Funktion Chrifti von der obedientia passiva 
zu. trennen. Die höchſte Bedeutung des von Chriflus durch 
fein Leben geleifteten Gchorfams konnte er nur in dem na⸗ 
türlichen und nothwendigen Zuſammenhang befjelben mit ſei⸗ 





ı) A. a. O.: Qula nos maledictio es reutu manebat, ad coe- 
leste Det tribunal primo loco refertur damnatio coram 
praeside Judaeae Pontio Pilato, ut sclamus poenam, 
cui eramus obstricti, fuisse justo inflictam: Horribile 
Dei judiclum effugere non poteramus, ut inde nos eri- 
peret, Christus coram homine mortali, imo etiam scele- 
stoet profano, damnart sustinuit, — Neque enim tollen- 
dae damnationis nostrae satls erat, quamlibet ebire mor- 
tem, sed quo redemptioni nostrae satlisfaceret, genus 
mortis deligendum fult, in quo et damnationem ad se 
traducens, et piaculum in se recipiens, utroque nos Ü- 
beraret. St a latronibus jugulatus fuisset, vel tumul- 
tuarie caesus per seditionem vulgi, in ejusmodi morte 
nulla satisfactionis species eatitissel. Verum ubi reus 
ad tribunal sistitur, testimontis arguitur et premitur, ip- 
stus Judicis ore morti addicitur, his documentis intelli- 
gimus, ipsum personam sontis et malefict sustinere — 
neque sit tamen, guin justus simul ab ipso (Pilato) pro- 
Runcletur. $. 6. Ut justa espiatione defungeretur, ani- 
mam suam — impendit — satisfactoriam peccati ho 

' stiam, in quâm rejecta quodammodo macula et poena 
nobis desinat imputari. 
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nem Leiden und Tode finden. So großes Gewicht aber Eal- 
vin auf die fatisfaftorifche Bedeutung bes. Todes Chrifti leg⸗ 
te, fo leitete er fie Doc, fo wenig aus der Idee der göttlichen 
Gerechtigkeit ab, daß man, einigen Andentungen zufolge, eher 
annehmen Eönnte, er habe ſich Die Nothwendigkeit der Satis- 
factton mehr fubjeftiv als objektiv begründet gedacht, und das 
Moment derſelben habe ihm mehr nur darin zu liegen ge 
ſchienen, daß ohne die Thatſache eines ſolchen Todes für die 
Menichen die Befreiung von der Schuld und Strafe der 
Sünde nicht diefelbe ſubjektive Realität gehabt haben wuͤr⸗ 
de.2). Eine Satisfactionstheorie,. wie die der Concordien⸗ 
formel, konnte die Rothwendigfeit nicht blos ber Satisfaction, 
fondern ber Menfchwerdung GChrifti überhaupt nur durch die 
Idee der göttlichen Gerechtigkeit begründen. Das Höchfte, wos 
zu fie fich erhebt, ift der aus ber Idee der Gerechtigkeit ab⸗ 
geleitete Grundfag, daß die Strafe der Sünde ohne ein adä 
quates Aquivalent nicht aufgehoben werden könne. Dagegen 
unterfcheiden fich nun von den auf. dem Standpunft der Con⸗ 
eordienformel ftehenden Iutherifchen Theologen Oftander und 


Calvin fehr wefentlih dadurch, daß fie Das Verhältmiß Got 


tes zu dem Menfchen nicht blos, wie Diefe, aus Dem Ge- 
fihtöpunft der ftrafenden und gemugthuenden Gerechtigkeit 


1) Bol. die ©. 332. angeführte Stelle am Ende, und $.6.: | 


Haec nostra absolutio est, quod in caput Pilti Det trans- 


Intus est reatus, qui nos tenebat poenae obnosios. Nam 


 haec compensatio inprimis tenenda est, ne trepidemus 
atque anzxit simus tota vita, ac st nobis instaret justa 
Dei ultio, quam in se transtulit Dei Filius. $. 7. Pec- 
cati vim abolevit Pater, quum in Christi carnem trans- 
lata fuit ejus maledictio. Indicatur itaque hac voce, 
Christum Patri fuisse in morte pro victima satisfacto- 


ria immolalum, ut peracta per ejus sacrifictum litatio- | 


ne iram horrere desinamus. 
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auffaffen 9), was immer nur auf den negativen Begriff ei- 
ned Erlöfers von der Schuld und Strafe führt, fondern Chri⸗ 
ftus als den höchſten Vermittler betrachten, Durch welchen 
das abfolute Weſen Gottes an die Menfchen mitgetheilt wird. 
Ehriftus mußte nach der Anficht diefer Theologen Menſch 
werden, nicht blos, weil ohne das Leiden eines Gottmenſchen 
der göttlichen Gerechtigfeit nicht genuggethan werden Tann, 
ſondern weil überhaupt ohne die Vermittlung eines Gottmen⸗ 
fhen Fein lebendiges Berhältniß zwifchen Gott und den Men- 
fhen, oder den geiftigen Weſen überhaupt, gedacht werben 
fan. Wie in diefem Sinne Oflander die Sleifhwerbung des 
göttlichen Worts, nicht blos Bun ben. FREE, des Mens 


1) Auch dadurch unterfcheider fich der Standpanft Ealvins von 
dem der Iutherifchen Theologen, daß er nicht überfab, wie 
der Gerechtigkeits« Proceß, auf welchem das Werf der Ers 
Iöfung beruhte, doch immer wieder Die göttliche Gnade zu 
feiner nothwendigen Vorausfegung hatte. Equidem fateor, 
fagt Calvin Inst. rel. chr. II. 17, 1., si quis simpliciter 
et per se Christum opponere vellet judiciv Dei, non fore 
merito locum, qula non reperietur in homine dignitas, 
quae possit Deum promereri. — Quum de Christi meri- 
to agitur, non statultur in eo principium, sed consten- 
dimus ad Dei ordinationem, quae prima caussa est, quia 
mero beneplacito mediatorem statuit, qui nobis salutem 
acquireret. Atque ita inscite opponitur Christi meritum 
misericordiae Dei. Die Iutherifchen Theologen konnten 
dieß unmöglich vertennen, wenn aber gleichwohl Quenſtedt 
Theol. did. polem. ©. 420. auf die Behauptung Cal⸗ 
vins, daß bier an fih von Feinem meritum Christi. die 
Rede feyn könne, erwiedert: unde meritum ejus nom esse 
ioößonor, seu aequlvalens offensae poenisque promeritis 
ultro consequitur, fo ift hieraus zu feben, daß fich die lu⸗ 
therifchen Theologen auf ihrem Standpugft von einer ein: 
feitigen Hervorhebung der dee der Gerechtigkeit a frei 
su halten wußten. 


* 
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ſchen bedingt ſeyn laſſen wollte, ſo behauptete auch Calvin, 
daß auch abgeſehen von dem tiefen Verderben, In welches 
der Menſch durch die Suͤnde verſunken war, der Menſch oh⸗ 
ne einen Mittler nicht zur Einheit mit Gott hätte kommen 
Fönnen, Daß der Sohn Gottes Menfch werden mußte, Damit Gott 
und Menſch in ihn ſich zur Einheit zufammenfchließen, daß 
auch ein Engel nicht hätte der Erlöfer der Menjchen werben 
fönnen, weil auch die Engel ein Haupt nöthig haben, Durch 
das fie in der Einheit mit Bott erhalten werden ). Wir 





4) Inst. chr. rel. II. 12, 1.: De necessttate st quaeritur 
(daß der Erlöfer der Gottmenfch war), nor simplex qui- 
dem, ut vulgo loquuntur , vel absoluta fuit, sed manavit 
ex coelesti decreto, unde pendebat hominum salus. Dieß 
fcheint die Idee der Nothwendigkeit auszufchließen, außer 
fofern das decretum felbft wieder durch eine göttliche Notb⸗ 
wendigkeit bedingt gedacht werden fann. Caelerum, quod 
nobis optimum erat, statuit clementissimus Pater. Quum 
enim intquitates nostrae quasi interjecta inter nos et 
$psum nube nos a regno coelorum alienassent, nemo nisi 
qui ad eum pertingeret, pacis restituendae interpres esse 
poterat. Quis autem pertigisset? — Angelorum aliquis? 
Sed enim Uli quoque opus habebant capite, per eujus 
nenum ‘solide et indistracte Deo suo cohaererent. Quid 
igitur? deplorata certe res erat, nisi majestas ipsa Dei 
ad nos descenderet, quando adscendere nostrum non erat. 

‘ Ita Fillum Dei fiert nobis Immanuel oportuit, id est no- 
Biscum Deum, et hac yuidem lege, ut mutua conjunc- 
tione ejus divinitas et hominum natura inter se coales- 
cerent , alloqui nec satis pröpinqua vicinitas, nec affini- 

‚ bas satis firma. — Quamvis ab omni labe Integer stetis- 
"set homo, humillor tamen ejus erat conditio, quam ut 
sine mediatore al Deum penetraret. Qutd ergo exitiall 


ruina in mortem et inferos demersus, fvedatus tot ma- 
culis, corruptione sua foetidus, denique obrutus omni 


maledictione? Der Mittler follte die Menfchen zu Kindern 
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werben dadurch in den Zufammenhang einer Betrachtungs⸗ 
weile bineingeftellt, die nicht zufrieden, bei dem empiriſch Ge⸗ 
gebenen ftehen zu bleiben, den hiſtoriſchen Chriſtus unter Die 
Idee des Abfoluten ftellt, und bie Beziehung des Endlichen 
zum Abſoluten ſich nicht anders, als durch Die Vermittlung 
eines Princips denken: Tann, das dem Einen fo nahe fteht, 
wie dem Andern. Darum hatte auch für Calvin, wie für 
Dfinder die Idee, daß Ehriftus das Haupt des Körpers 
ſey, welchem wir als Glieder einverleibt feyen, bie größte 
Wichtigkeit, nur hob er zugleich mit größerem Nachdruck als 
Ofiander hervor, wie alles Göttliche, das der Menfchheit 
durch den Erlöfer zufließt, durch die menfchliche Natur deſſel⸗ 
ben vermittelt wird. Darum iſt ihm, worauf er Immer wies 
der zurückkommt, das Fleiſch, oder die Menfchheit Chrifti, die 
nächfte Quelle alles geiftigen Lebens, welche felbft den in bie 
ganze Menschheit fich ergießenden Lebensftrom aus dem ver⸗ 
borgenen Duell der, Gottheit in ſich aufgenommen hat ). 


>» 





Gottes machen. Quis hoc poterat, nisi Alltus Dei fie- 
ret idem filius hominis, et sic nostrum acctiperet, ut 
Iransferret ad nos suum, et quod suum erat, nostrum 
faceret gratia? Nun erſt folgt bei Calvin noch das Mos 
ment der Satisfaction, Bott wurde Menfch, #E carnem no- 
stram in satisfactienis pretium justo Dei judicio siste- 
ret, ac in eadem carne poenem, quam meriti eramus, per- 
soweret. Quum denique mortem nec solas Deus sentire, 
sec solus. homo superare possel, hırmanam naluram cum 
divina soclavit,, ut alterius imbecillitatem merti: subjice- Ä 
ret ad expiknda peccata, alterius virtute luetam cum. 
morte suselpiens nobis vietortam aoquireret. 
4) gl. Defensio sanae et orthodoxae . doctrinae de sacra- 
mentis Galv.. Opp. T. VIII. ©. 658.: Carnem: Christi st- 
ne ullis ambagibus fatemur .esse viviicam, non Tantum 
gula semel in ea parta nobis. salus est (nicht bios in dem 
äußerlihen Sinn, in welchem. die Iutherifche Rechtferti⸗ 
gungsthensie „den thuenden und. leidenben Gehorſum zu ih: - 


Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 22 
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Wie nach Oſtander der Menſch geredhtfertigt wird, wenn er 
durch den Glauben Ehriftus, die wefentliche Gerechtigkeit, ald 
das gerecht und lebendig machende Princip in fih aufnimmt, 
fo iR für Calvin das höchſte Moment : die Einigung des 
Slaubigen mit der Subftanz des Leibes und Blutes Chrifi, 
fofern von dem Fleiſche Chrifti, d. h. feiner mit der Gottheit 
verbundenen Menfchheit alle . göttliche Lebenskraft ausgeht, 
Calvin bat die Idee diefes hoͤchſten unmittelbaren Einswer⸗ 
dens des Menfchen mit Chriftus in die engfte Verbindung 
mit feiner Lehre vom Abendmahl gefest, fle iſt jedoch mit 


derfelben keineswegs fo eng verbunden, daß fe nicht auch eis 


ne von ihr unabhängige Bedeutung hätte *). 





zer Vorausfegung hat), sed quia nunc, cum sacra unl- 
tate cum Christo coalescimus, eadem illa caro vitam in 
nos spirat, vel ut brevius dicam, quia arcana Spiritus 


sancti virtute In corpus Christi insiti communem habe- 
mus cum ipso vitam. Nam ex abscondito Deitatis fm- 


te in Christi carnem mirabiliter infusa est vita, ut inde 


ad nos flueret. — Quod nos sibi conjungens non modo 
vitam suam nobis instillat, sed etiam unum nobiscum . 
efficitur, sicut inse unus est cum patre, sublimius captu 


nosiro mysterium esse, concedimus. 

4) Man begreift in der That die fo heftige Polemik Ealvin’s 
gegen Dftander nicht recht, da doch beide in dem Haupt 
punkte einander fo nahe fichen. Wan vgl. Inst. chr. rel. 


IL. 11, 5.: Ostander monstrum neseio guod essential: 


Justitiae Invenit — haec speculatia merae est jejunaeque 
curlosttatis. — Conoeperat: vir ille guiddam affine Ma- 
nichaeis, ut essentiam Dei in homines transfundere ap- 
peteret.— Dicit, nos unum esse cum Christo. Fatemur: 
iuterea negamus, miscert Christi essentlam cum nostra. 
Deinde perperam hoc principium traht dieimus ad illas 
ejus praestigias, Christum nobis esse justitiam, quia Deus 
est aeternus, fons justitiae, ipsaque Del justitia. — 
Dilucide esprimit, se non ea justitia contentum, quas 


14 
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Schon die Vergleichung mit der der Zeit nach’ vorange⸗ 
benben Lehrweiſe Ofianders und Galvins läßt die Lehre der 


nobis obedientia et sacrificdo mortis Christi parta est 
(war Calvin felbk mir dieſer Justitia zufrieden, nad) der 
sueor ans der Def. angeführten Etclle?), fingere nos sub- 
stantialiter in Deo justos esse, tam essentia, quam quali- 
tate infusa. Haeco enim ratio est, cur tam vehementer 
contendat, non solum Christum, sed Patrem et Spiritum 
in nobis habitare. Quod etst verum esse faleor, perver- 
se tamen ab eo torqueri dico. Als Hauptoorwurf wird 
immer wicberholt: Sudstantialem mistionem ingertt, qua 
Deus se in nos transfundens, quasi partem sul faciat. 
Nam .virtute Spiritus sancti fieri, ut eoalescamus cum 
Christo, nobisque stt caput et nos ejus memdra, fere 
pro nthilo ducit, nist ejus essentia nobis misceatur. Sed 
in Patre et Spirltu apertius, ut diæt, prodit, quid sen- 
tat: nempe justificari nos non sula mediatorts gratia, 
nec in #jus persona justitiam simpHciter vel solide no- 
Bis offerri, sed nos fieri justitiae divinae comsortes „ dum. 
essenlialiter nobis unitur Deus. Der ganze Vorwurf bes 
ruht, wie zu fehen ik, auf dem Begriff der essentia Dei, 
und Darauf ob Diefelbe mitgetheils werden konne. Calvin hielt fie 
nicht für mitsheilbar, deßwegen erfchien ihm Oſianders Lehre 
mis verwerflicher Pantheismus. Ik denn aber ein fo gras 
Ber Unterfchieb zwifchen bem göttlichen Leben, das auch Eals 
pin von Gott ausfließen läßt, und der nach Oſiander mit⸗ 
getheilten göttlichen essentia? Da die Calvin'ſche Kritik 
der Oſiander'ſchen Lehre unfireitig das Gründlichſte enthält, 
was gegen fie geltend gemacht worden if, fo mögen hier die 
wichtigfhien Punkte angeführt werben. Calvin gibt zu (a. a. O. 
$. 6.), dab uns in Chriſtus Gerechtigkeit und Heiligung zu⸗ 
gleich und zuſammen ertheikt werden, daß Gott denen, die 
.ee in feine-Onade aufnimmt, auch dem Geik der Kind: 
ſchaft fchenkt, durch deſſen Kraft er fie nach feinem Bilde 
umbildet. Uber, erwiedert er, si solis claritas non potest 
a calore separari, an ideo dicemus luce calefieri terram, 
22% 
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Goncordienformel in Anſehung des Hauptbegriffs, der ihr eis 
genthuͤmlich it, in keinem ſehr günftigen Licht erſcheinen, che 


calore vero ‚tllustrari? .Hac similitaudine nihil ad rem 
praesentem magis ackommodum : sol .calore suo terram 
vegetat et foecundat, radiis suis. ilustrat et Uluminat, 

. hie mutua est ac individua conneaie, transferre tamen, 
quod unius ‚peculiare est ad alterum, ratio tpsa prohi- 
‚bet. In hac duplicis' gratiae confusime, guam obtrudit 
Osiander, similis est absurditygs, quia enim re ipsa ad 
colendam justitiam renovat Deus, quos pro justis gratis 
censet, illud regenerationis denmn miscet cum hac gra- 
tulta acceptatione,. unumque et idem eseæe contendit. 
Oſiander begreift ‚allerdings in-feinem Begriff .der Gerech- 
tigkeit ſowohl Die . Sündenvergebung, als. die Heiligung. 
So wenig ed ‚aber ungereimt iſt, die erleuchtende und er: 

. wärmende Kraft der Eonne in dem Einen Begriff Des Lichts 
zufammenzufaflen, ebenfo wenig kann Oſiander an ſich deß⸗ 
megen getadelt werden. daß er für jene beiden Begriffe den 
Ausdruck Gerechtigkeit in dem pofitiven Sinne, welchen er 
damit verband, gebraucht. Db fein Sprachgebrauch auch 
fo fchriftgemäß if, wie er..glaubte, iſt eine-andeze Frage, 
allein er hielt ja den Begriff einer bloßen. Gerechterklärung 
für einen unlogifchen, und darum auch nicht fchriftgemäßen. 
Calvin befreitet weiter den Dfiander’fchen Sag: (Christum) 

‚ .  respectu divinge naturae, non humanae, fachum nabts esse 
Justitiam (a. a. D. 9. 8). Gelte dieß nur von der Gott- 
heit, fo mälle es ebenfo auch vom Vater und dem Geiſt ge⸗ 
fagt werden, da die Gerechtigkeit: des Einen auch die des 
“ Anbern fen, dann fünne ‚aber überhaupt nicht gefagt wer: 
den, daß er es geworben ſey, da er es von Natur und von 

: Edvxigkeit fey. Hiine collige, Christum esse factum justi- 
ı  tdam, quando servi specien indutt,, sacundo nos justifi- 
care, quatenus obsequentem: se Patri praebuit, ac pro- 
inde non secundum divinam naturum hoc nobis praesta- 
re, sed pro dispensationis sibi injunctge ratiame.. Etsi 
..enim solus Deus fons est justitiee, neo aliter quam ejus 
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wir jedoch weiter unterfuchen, wie bie Idee des thuenden Ge 
borfams, um welche eu fich hauptfächlich handeln mußte, zu 


/ 
Perticipattone sumus justt, qula tamen Infeliel dissidio 
ab ejus justitia alienati sumus, necesse' est descendere 
ad hoe infertus remedium, ut nos Christus mortis et 
resurreetionls suae virtute justificet. Ofiander läugnete 
dieß nicht, betrachtete es aber als die Vorausſetzung feiner 
Theorie, und führte daher die Nechtfertigung durch den 
Glauben anf das Göttliche in Chriftus als ihr Höchftes Prinz 
cip zurück. Die Differenz gleicht fich daher, wie Calvin 
felbft zugeben muß, in diefem Bunfte im Solgenden wieder 
aus, wo Calvin fih auf die Saframente beruft, quas etsi 
fidem nostram ad totum Christum;, non dimidium, diri- 
gunt, simul tamen justitiae et salutis materiam in ejus 
carne residere docent, non quod a se ipso justificet aut 
viviicet merus homo, sed quia Deo placuit, quod in se 
absconditum et ineomprehensiblie erat, in mediutore pa- 
lam facere. Unde soleo dicere, Christum esse nobis qua- 
st expositum fontem, unde haurtamus, quod alioqui si- 
‚ne fructu lateret in oceulta illa et profunda scaturigine, 
quae in mediatoris persona ad nos:emergit. Hoc modo 
et sensu non Inficior , Christum, ut est Deus et homo, 
nos justtficare, eommune esse hoc etiam opus Patris et 
Spiritus sancti, denique justitiam, cujus nos consortes 
facit Deus, aeternam esse aeterni Dei justitiam (vergl. 
6. 12.: Distingulmus, quomodo ad nos pervenilat justi- 
tia Dei, ut ea fruamur — neque negamus, quod nobis 
in Christo palam est exhibitum, 'ab arcana Dei et gra- 
Ua.et virtute manare, neque de eo’ pugnamus, quin ju- 
stitin, quam nobts Christus confert ,. justitia Det sit, 
quae ab eo profieiscttur, sed eohstanter iilud tenemus, 
nobis tn morte et resurrectione Christi esse justitiam et. 
vitam). Hier wird demnach die justitia auch von Ealvin 
in demfelben pofitiven Einne genommen, in welchem fie 
Dfiander nahm. In demfelben Einne führt Calvin fort 
0.0. D. $. 10.: Counctio igitur illo capitis et: mem- 
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bem weiter ſich enimwidelnden bogmatifchen Bewußtfeyn der 
Zeit fich verhielt, muͤſſen wir bier noch darauf Rüdficht neh⸗ 





drorum, habitatio Christi in cordibus nostris, mystica 
denique unlo a nobis in summo gradu statuitur, st Chri- 
stus, noster factus, donorum, quibus praeditus est , nos 
faciat consortes. Nonergo, cum extra nos procul specu- 
lamur, nt nobls impuletur ejus justitia, sed quia Ipsum 
induimus, et insiti sumus in ejus corpus, unum deni- 
que nos seeum effioere dignatus est, ideo justittae socie- 
tatem nobis cum eo esse glariamur. Ita refellitur Ostan- 
dri calımnia, fidem a nobis censeri justillam — sed 
Osiander, hac sptrituali conjunctione spreta, crassam mix- 

‚. tmram Christi cum fidellbus urget, atque ideo Zwinglia- 
nos odiose nominal, quieunque non subscribunt fanati- 
co errorf de essentiali justitia, quia non sentiant Chri- 
stum in coena substantialiter comedi. — Quod ergo es- 
sentialem justitiam et essentinlem Christi habttationen 
tam imnortune exigit, huc spectat primum, ut crassa 
mixtura se Deus in nos transfundat, sicuti in coena car- 
nalls manducatio ab ſpso fingitur, deinde ut justitiam 
suam nobis inspiret, qua realiter simus eum ipso justi. 
Bemerkenswerth iſt befonders noch, was Calvin in Betrefi 
des von Dfiander verworfenen Imputationsbegriffs erinnert 
($.11.): Exctpit Ostander, eontumeliosum hoc fore Deo, 
et naluras efus contrarlum, si justifeet, qul ve iIpsa Im- 

. pli manent, Atqui tenendum memorta est, quod jam 
dist, non separari justificandt grallam a regeneratione, 


licet res sint distiuctae. Bed quia experientia plus sa- ! 


tis notum est, manere semper in justis rellguias pecca- 


tur in vitae novitatem, Nam hos secundum sic Inchoat 
Deus in electis suis, totoque vitae currieulo paulatim et 
interdum lente in eo progreditur, ut semper obnoxti sint 


apud ejus tribunal mortis judicio. Justificat autem non 
ex parte, sed ut libere, quasi Christi puritate induti, in 


coelis compareant. Neque enim eonscientias pacaret ali- 


ti, necesse .est, longe allter justäfleari, quam reforman- 
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men, In welches Berhältuiß fih bie in der Concorbienformel 
gu ihrer beſtimmtern Entwidlung gekommene Lehre ber pros 


qua justitiae portio, donec statutum sit, nos Deo place- 
re, quia sine exceptione just! coram ipso sumus. Unde 
sequitur perverti et funditus everti justificationts doctri- 
nam, ubt animis Injtcitur dubitatio, concutitur fiducta 
salutis, Hbera et intrepida invocatio remoram palitur, 
imo ubi non stabllitur quies et tranquillitas cum spirttuall 
‘ gaudio: (diefes fubiektive Moment war für Ealoin immer 
das wichtigfte). Auch Dfiander Eonnte fich demnach des Im⸗ 
putationsbegriffs nicht ganz entichlagen, unü es Eonnte ihm 
mit Recht die Alternative entgegengehalten werden: Entwes 
der ift der Gerechtfertigte, folange er von der Sünde noch 
nicht völlig frei ift, micht wahrhaft gerechtfertigt, oder wenn er 
wahrhaft gerechtfertigt it, ift die Rechtfertigung Teine Ge⸗ 
rechtmachung, fondern eine Gerechterflärung. Hängt nun 
für den Menfchen alles an der Gewißheit der Nechtfertigung, 
fo kann fie in ihrem vollen Sinn nur auf den Begriff der 
Imputation gegründet werden. Allein die Dfiander’fche Necht» 
fertigungstheorie wird dadurch nicht widerlegt und aufgeho⸗ 
ben, ſondern nur ergaͤnzt und berichtigt. Auch hier er⸗ 
ſcheint demnach die Differenz zwiſchen Calvin und Dfiander 
nicht als eine unausgleichbare. Was aber den obigen Vor⸗ 
wurf der Vermengung des Menfchen mit dem Weſen Gottes 
betrifft, fo iſt der Unterfchted zwilchen Calvin und Oſian⸗ 
der näher fo zu befiimmen. Calvin betrachtet durchaus den 
Geiſt als das Vermittelnde der moſtiſchen Einigung der 
Glaubigen mit Chrifius. Spiritu suo, fagt er in feiner er⸗ 
fien Vertheidigungsfchrift des Cons. Tig. in nobis habitans | 
in coelum ad se ita nos attollit, ut vivificum carnis suae 
vigorem in nos transfundat, non secus ac vital salis ca- 
lore per radios vegetamur. Hiemit vergleiche man folgen- 
de Stelle Dfianders in deffen Refutatio einer Schrift Mes 
lanchthons vom %. 1552. F.2.: „Was mager (Melanchthon) 
denn wohl meinen, mit dem Wörtlein Geiſt? sch felber 
halte dafür, er meine, dab Ehrikus durch feinen heiligen 


344 IL Ber. L Abſchn. 1. Kap. 


teftantifch-Iutherifchen Kirche zu ber Lehre der katholiſchen Kir⸗ 
che ſetzte? Je einiger beide Theile in dem Ausgangspuate 
ihrer Theorien find, defto weniger bürfen die Divergenzpunf- 
te, die bei einer fo wichtigen Lehre nicht fehlen Fönnen, über: 
fehen werben. 

Daß das Leiden oder Verdienſt Chrifti einen. objektiven 
_ unendlichen Werth habe, ift Die gemeinfame Lehre der Pros 
teftanten und Katholiken. Koͤunte man etwa. denken, je ent⸗ 
ſchiedener ſich der proteſtantiſch⸗ lutheriſche Lehrbegriff für die 
thomiſtiſche Vorſtellung erflärte, deſto mehr werde ſich num 
auch der katholiſche, bei dem immer noch fortdauernden Schwan⸗ 
fen zwiſchen der thomiſtiſchen und feotiftifchen Lehrweiſe, zu 
ber letztern als der entgegengefegten hingeneigt haben, fo ger 
ſchah dieß nicht nur nicht, fondern es fand eher das Gegen: 
tbeil ftatt. Da die tridentiner Synode nach ihrer Weife fih 
auf die Differenz der Thomiften und Scotiſten in dieſem Punkte 
wicht eingelaffen hatte *), fo blieb die Lehrweiſe der beiden 


Geiſt in uns wirke, doch alfo, daß fie beide im Himmel 
bleiben, wie die Sonne im Ader und Garten wirft, und 
hält alfo den Geiſt, durch den Chrifins In uns feyn fol, 
für nichts anders, denn die Würkung des Geiſtes. — „Da 
haftu, ſag' ich, fein ganze »hilofenätfche, ſophiſtiſche und 
fleifchliche Theologtam recht gecontrafelet.” Wer den Geiſt 
habe, bemerkt Dfiander, habe auch. Eheiftus feld, wo der 
Seift.fen, fen auch die Eine untrennbare Trinität, Chriſtus 
bewirkte nicht bios eine gefchaffene Gerechtigkeit, und ein 
geſchaffenes Leben, fondern er fen weſentlich unfere Gerech⸗ 
tigkeit und unfer Leben. Der Geiſt iſt alfo:nach beiden das 
- Dermittelnde des Verbältnifles zwifchen Gott und dem Men: 
fchen, während aber auch Calvin unter bem Geift nur-die Wirk: 
famfeit des Geiſtes verficht, glaubt Dfiander der Realität 
des Geiftes nicht gewiß zu feyn, wenn er nicht von den 
Wirfungen des Geifted zum Geifte felbft aufſteigt. 
6) Die Synode fprach fich hierüber nur fo aus Sess. VE. cap. 7.: 
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Schulen auch ferner frei, ber größere und bebeuindere Theil 
der Fatholfichen Theologen gehörte jedoch zur thomiſtiſchen 
Bartei *) und felbft Robert Bellarmin, der berühmte Ver⸗ 
fechter des Fatholifchen Dogma's gegen die neuen Häretifer, 
fand hier feinen befondern Anlaß zu einer Controverſe. Er 
gründet, wie die proteſtantiſch⸗lutheriſchen Theologen, die Noth⸗ 
wendigkeit einer unendlichen Gerechtigkeit zur Satisfaction auf 
Die Unendlichkeit der durch die Suͤnde Gott zugefuͤgten Be⸗ 
leidigung, und die Unendlichkeit der Gerechtigkeit Chriſti auf 
die Perſon des Gottmenſchen, welche, wenn auch der Gehor⸗ 
ſam, das Leiden und der Tod Chriſti an ſich nur etwas End⸗ 
liches ſeyen, gleichwohl demſelben einen unendlichen, dem ſtren⸗ 
gen Begriff. der Gerechtigkeit entſprechenden Werth zur. Ver⸗ 
fühnung der Sünden der nn u 2). 


J 





‚Meritoria (causa justificationts) est dilectisstmus Det 
unigenitus Dominus noster Jesus Christus, qui cum es- 
semus intmici, per nimiam varitatem, qua dilexit nos 
sua sanclisstma passione in Higno erucis nobis Justifica- 
tionem meruit. 

1) Man vgl, die oben ©. 17. genannte Differlation Eotta’s 
©. 125., wo neben den Scotiften Jac. Almanius, Joh. Mes 
dina, Joh. de Lugo, Fraffenius und Henno (welche beide 
letztern die feotiftifche Borftellung der thomiſtiſchen näher 
zu bringen fuchten) als Thomiften aufgeführt werden” die Je⸗ 
fuiten Franzifeus Suarez, Gabriel Vasquez, Oregorius de 
"Balentia, Adam Tanner, Roderius de Arriaga, Dominiens 
‚a Soto, Sranz. Didacus Alvarez, Vinc. Lud. Gotti und 
Honoratus Tourneld, ein Theologe der Sorbonne. 

2) Bellarmin kommt im dritten Theil ſeiner Disput. De Justi- 
fic. Lib. II. cap. V. aus Beranlaffung der Oſiander ſchen 
Lehre, daß die justitia Dei essentialis ac divina die causa 
formalis der justificatio fen, und des Dfiander’fchen Argu« 
ments: Deus non acceptat ullam justitiam, nist suam, 
auf diefen Punkt und bemerkt: Quod attinet ad argumien- 
tum illud de acceptatione justitiae vel acceptare justi- 
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Bon biefem Bunfte ber Vebereinfimmung ans trennen 


fi) nun aber beide Theile in folgenden Punkten *): 





tam est acteptare satisfactionem pro peccato, vel est 
approbare justiliam alleujus tanquam veram et solidam, 
non simulatam et apparentem. Priore modo nen accep- 
tat quidem Deus in veram satlsfactionem pro peccato 
nisi justitiam infinitam, queniam peccatum offensa ei 
infinita, sed ul aliqua justitia sit infinita, id est If 
niti pretil et valoris, non est necesse, ut sit justitia Dei 
essentialis, sed satis est, ut sit Justitia personae infini- 
tae, qualis est Christus Deus et homo. Itaque obedien- 
tia, passio et mors filli Det, quamvts In se et essentia- 
liter fuerit creata et finita, tamen ralione personae obe- 
dientis, patientis et morientis Infinita fuit, et ex vero 
Justitias rigore propitiatio fult pro percalis nostris, 
non pro nostris autem lantum, sed etiam pro tolius mun- 
di. Posteriore modo acceptat Deus non solum justitiam 
Infinitam, sed etiam finitam, modo vera sit justitia nn 
fucata. Diefe Unterfcheidung des an fich endlichen Werths 
des Leidens Chrifti und des unendlichen mit Rückficht auf die 
Perfon des. Gottmenſchen neigt fich doch wicder auf die fco- 
tiftifche Seite hin. Man vgl. auch De justif. Lib. V. cap. 
12.: Certum est, opera Christi fuisse Infiniti pretii, quas- 


doguidem propitiatio fuerunt pro peccatis totius mundi, 


et coplosa fuit apud eum redemtio, igitur dignitas per- 


sonae plurimum confert ad valorem meriti, Et confir- 


matur huec ratio, nam de Christo nullus Catholicus ne- 


gare audebit, quin ejus merita fuerint masimi pretii 
propter dignitatem personae. Nam (ut alla omittam) 


eagtat epistola decretalis Clementis VI, quae incipit Uni- 
genitus, in qua docemur, guttam unam sanguinis Chri- 
⸗ti propter Infinitam personae dignitatem ad totius mun- 


di redemptionem sufficere potuisse. Auch bier iſt der 


Aus druck fehr ſchwankend und unbeſtimmt. 


1) 


Dan vgl. über dieſe Differenzpunkte beſonders Gerhard Lo- 
ci theol. Loo. XVII. Gap. IL: 54. f. 
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1. Rach der Lehre der katholiſchen Kirche iſt Chriſtus 
Mittler nur nad) feiner menſchlichen Natur. Bellarmin ſtellt *) 
als die allgemein katholiſche Lehre ben Proteftanten entgegen, 
daß, wenn auch das die Werke des Mittleramts verrichten- 
de Subjekt fowohl Gott als Menſch geweſen fey, doch das 
Princip, durch welches er biefe Werke verrichtele, nicht Die 
göttliche, fondern nur die menfchliche Natur geweien ſey. Wie 
bie Tatholifchen Theologen überhaupt eine communicatio 
idiomatum, wie fie bie Iutherifchen hauptſächlich auch Im 
Zuſammenhang mit ihrer Satiöfactiondlehre lehrten, nie an» 
nahmen, fo differirten fie auch hierin von ihnen. Gchwer 
aber ift es, ben eigentlichen Differenzpunkt genauer zu bes 
finmen. Denn aud) die befannte Lehre des Franziſcus Stan- 
carus wird von Bellarmin, obgleich er fie milder beurtheilt, 
wegen ihres offenbaren Reftorianismus verworfen. Habe bie 
menfchliche Natur allein die fatisfactorifchen Werke verrichtet, 
fo habe fie auch für fich exiftirt, und es fen fomit auch ein 
vom göttlichen Subjekt verfchledenes Subjekt geweſen. Soll 
demnach die Theilnahme der göttlichen Natur an dem Werte 
der Satisfaction nicht ſchlechthin ausgefchloffen werden, wie 
fann demungeachtet der proteftantifche Lehrſatz, daß Chriftus 
nach feinen beiden Naturen dad Mittleramt verrichtet habe, 
verworfen werden? Und wie kann, wie von Den proteſtanti⸗ 
fchen Theologen mit Recht erinnert worben iſt, von einem 


unendlichen Werth des Gehorfams und Leidend Chrifli die - 


Rede jeyn, wenn nur die menſchliche Ratur dabei thätig: war, 
Die göttliche aber, in deren Theilnahme jener unendliche Werth 
allein feinen Grund haben Tann, ſchlechthin davon ausgeſchloſſen 
wird 2)? Auch in diefer Beziehung fcheint demnach doch die 


4) Disp. T. I. De Christo L. V. de mediatore et ejus me- 
rito c. 1. 

2) Dal. Gerhard a. a. D.: Quomodo obedientia et satisfa- 
etio Christi erit Infiniti meriti, cum finita substantia 
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ben proteftantifchen . Lehrbegriff am mieiſten enigegengeiehle 
feotiftifche Lehrweife. das Uebergewicht zu erhalten. 

2. Die Broteftanten,glandten, um ben Begriff einer aͤqui⸗ 
valenten. Sattöfaction fo genau ala möglich zu beſtimmen, 
annehmen zu muͤſſen, daB Chriftus auch die Strafen ber 
Hölle .erduldet habe. Je ſchwankender aber den Katholiten 
der Begriff des fatisfartorifchen Leidens durch Die Befchrän- 
fung beffelben auf die menfchliche Natur werden mußte, deſto 
weniger konnte ihnen: eine folche Beſtimmung zufagen. Bel 
larmin erflärte fie daher für eine neue unerhörte Keberei, die 
Proteftanten aber beharrten darauf, daß ohne fie auch Feine 
vollfemmene Satiöfactien gedacht werben. fönne !). 





: Infiniti effectus per se et ex se causa esse non posst! 
- Das Hauptargument Bellarmins ifi a. a. D. cap. 5.: Wenn 
: . &hriftus nach beiden Naturen Mittler ift, fo iſt er es ent 
1: weder nach beiden Naturen zugleich, ober nach jeder ders 
‚ſelben befonders. Er ift es aber nicht secundum utramqus 
‚,  naturam 'simul, Christus enim secundum utramque na- 
turam, simul sumtam, distat quidem a ceteris hominibus, 
‚ ..el eliam a Deo patre et Spiritu, at non distat a Deo 
Filio nec persona nec natura, et tamen etiam ab illo di- 
stare debet, cum et ipse sit pars offensa, ad cujus pla- 
cationem mediatore opus sit (daß Chrifius ſich ſelbſt ge 
nuggethan habe, nahmen die Proteftanten an, indem fie ald 
. 906 Dbieft, welchem die Eatisfaction geleiſtet worden fen, 
den breieinigen Gott betrachteten. Nec valet hic, bemerkt 
Quenfiedt a. a. D. ©. 326. vetus coccysmus, guod nemo 
stbi possit satisfacere, vel respectu suimet mediare). 
Quod autem non sit Christus mediator secundum utram- 
que seorstm, patet, gula non secundam divinam nalu- 
ram seorsim acceptam, cum illa sit pars offensu, et se- 
cundam illam nihil distet Christus: a Deo. Restat ergo, 

ut solum secundum humanam naturam sit mediator. 
s) Serhard-a. a. D.: Quomeodo enim peccala nostra vere 
.. : In se suscepisset ac perfectam satisfaclionem praestitis- 
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3. Auch darüber waren beide Theile verfehledener Mei⸗ 
nung, ob Chriſtus ſich felb etwas verdient habe. Die ka⸗ 
iholifchen Theologen hatten nach bem Vorgang der Schola⸗ 
flfer Fein Bebenten, zu behaupten, baß fich Chriſtus außer 
demjenigen, was er und erworben, ſich felbft die Verherrli⸗ 
hung feines Leibes und die Erhöhung feines Namens vers 
dient habe. Die Proteftanten Dagegen glaubten dieß nicht 
jugeben zu dürfen, was Chriftus verdient hatte, follte er nur - 
und, nicht fich felbft, verdient haben,‘ da er fich felbit- nichts 
verdienen konnte, was er nicht verindge der perfönlichen Vers 
änigung der beiden Raturen zuvor fchon auch als Menſch 
hatte. Auf die Einwendung Galvins, ob denn der Sohn 
Gottes Habe herabfteigen müflen, um ſich etwas zu verdie⸗ 
nen, erwiedert Bellarmin, nicht als Sohn Gottes, ober als 
Gott, .aber als Menſch in der. angenommenen Form, habe et 
fi) etwas verdient. Der Grund der Eomtroverfe Liegt alfo 
au Hier wieder in ber “Differenz über die Lehre von ber 
Beron Cheihi 9} =. 


3 


set, nisi iram Dei individuo nexu cum peccatis conjun- 
ctam vere sensisset? Quomodo ac maledicto legis nos 
redemisset, factus pro nobis maledictum ‚nisi an 
Dei irati. persensisset? 

4) Gerhard a. a. D.: In ae, quae est' oonsoquens 
et vehlt. praemium quoddam exinanitionis, non data est 
Christo nova :potestas, quam antea per unlonem perso- 
nalem non habüerat, sed collata plena facultas admini- 
strandi sul regni. Bgl. Calvin Inst. chr. rel. II. 17, 6. 
Quaerere an sibi meruerit, quod factunt Lomberdus et 

. Scholastiei, non minus stulta.est curiositas, quam teme- 
raria ;definitio, ubi hoc idem asserunt. Quod: entm opus 
fuit..descendere -wnieum. Filium Del, ut sibi aoquireret 
guidgquam nwi? — Christus, ut se totum addiceret In sa- 
lutem nostrum , quodammotlo sui oblitus est. Dagegen 
fagt Bellarmin-a. a. D. V, 10.: Respondeo, non eyuisse 


t 
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Weit tiefer jedoch, als die Differenz über dieſe Punkte, 
greift in den Gegenſatz ber beiden Lehrbegriffe theils der Per 
lagianismus des Fatholifchen, theils Der demſelben völlig frem- 
de proteftantifche Begriff des Glaubens ein. Auf nichts an 
deres legten die proteftantifchen Theologen je große® Gewicht, 
als. auf Die Anerkennung, daß die Berföhnung der Menſchen 
mit: Sott einzig nur durch dad Verdienſt Chrifti vermittet 
werde. Darum. bezeichuete Luther nicht blos Die Lehre. vom 
zechtfertigenden Glauben, fondern auch bie Lehre von der & 
löſung durch Chriftus, als den Artikel, von weldyem man 
wicht das Geringſte nachlaffen dürfe, um deffen Behauptung 
es ſich vor allem in dem Kampfe des Proteftantismus gege 
Papſtihum, Teufel und Welt, handle‘). So wenig aud die 
Kathaliken zugeben wollten, daß fie dem alleinigen Verdienſ 
Chriſti irgend etwas entziehen, fo fehr alles menfchliche Thun 
und Berdienft immer nur das Verdienſt Chriſti zu feine 


‘“ yothwendigen Quelle und Boransfegung haben follte, jo we 


nig kann doch die theild aus der pelagianiichen Richtung des 
Fatholifchen Syſtems im Ganzen, theild aus einzelnen Lehren 
ſich von felbft ergebende Befchränfung des Verdienſts Chrifli, 
dich dad demfelben mehr oder minder zur Eeite geftellte ei⸗ 





Dei Filium ulla re, nec descendisse, ut sibt aliquid ac 
quireret; Nam qui deseendit Deus fuit, non homo, im- 
: mo hoc ipsum descendere fuit hominem fiert, et se ip- 
um esinanire. At postgquam descenderat, et forman 
servi acceperat, aliquid sibi acquisivit in ea forma, quam 
assumserat, non in ea, qua descenderat. uebrigens he⸗ 
haupteten auch mehrere reformirte Theologen, wie 3. B. 
-. Mifentor, Chriſtus habe ſich ſelbſt etwas verdient. ©. Ger⸗ 
rc: bard a. a. D. — Die odedientla actien kam in der Eon 
. . . troverſe zwifchen Den Protekanten: und ee nicht er 
eſonders zur Sprache. s 
9 In den Schalt. Artikeln sa Anfang des mein gi 
uüber bie. Ofrtilel von der Erlbſung, S. 305 
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gene Verdienſt des Menfchen in Zweifel gezogen werben *). 
Sobald man. aber der zur Seligfeit mitwirkenden eigenen 
©elbfithätigfeit des Menſchen fo viel einräumte, als Im ka⸗ 
tholiſchen Syſtem geſchah, Eonnte auch eine Nothwendigkeit 
der Erlöfung und Genugthuung durch Chriſtus, wie ſie ſich 
aus der ——— Lehre ergab, nicht behauptet werden, 
und die beiden Lehrſyſteme mußten daher das ganze Werk 
der Erlöfung aus einem weſentlich verſchiedenen Geſichtspunkt 
betrachten. Wenn auch der Pelagianismus des Fatholifchen 
Syſtems in gewißem Sinne nur die fubjeltive Seite des im 
Werke der Erlöfung zwiſchen Gott und bem Menfchen ſich 
tealifirenden Verhältniffes in fi darzuftellen ſcheint, fo Darf 
doch nur an den proteftantifchen Begriff des Glaubens erin- 
nert werben, um die Differenz der beiden Eyfleme auch von 
diefer Seite ins Licht zu ſetzen. Während der Pelagianis⸗ 
mus des Tatholifchen Syftems, je felbitftändiger er ben Men⸗ 
fhen Gott gegenüberflellt, ihn In demfelben Verhältnis auch 
wieder von Gott dualiftifch trennt, gibt Dagegen der Prote⸗ 
Rantismus in feinem Begriffe des Glaubens der Subjeftivi- 
tät des der göttlichen Guade ebenfo empfänglichen als bes 
bürftigen Menfchen eine um fo intenfivere Bedeutung, je 


1) Offener if dieß kaum ausgefprochen worden, als von dem 
Scholaſtiker &. Biel in dem Eommentar zu den Sentenzen 
Lib. IT. diſtinct. 19. Concl. 5.: Etst Christi passio sit 
principale meritum, propter quod confertur gratia, aper- 
tio regni et gloria, nunquam tamen est sola et totalts 
causa ‚meritoria, quia semper cam -merito Christi oon- 
currit aliqua operalio, tanguam meritum de congruo vel 
de condigno, recipientis gratiam vel gloriam, st fuerit 
adultus, rattonis usum habens, aut alterius pro eo, si 
earel usu ratdonis. Dieß war im Ganzen Immer: bie Lehre 
der katholiſchen Kirche vor der. Reformation, wie nach der 
felben, wenn man auch den Protefianten gegenüder fich bes 
mühte, den Anfoß im Ausdruck mehr zu vermeiden. 
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mehr er zugleich das Verhältniß des Menfchen:von Gott als 
ein reined Verhaͤltniß der Abhängigkeit auffaßt. Wie dem 
Menſchen nur durch die in Ehriftus dargebotene Gnade der 
göttliche Inhalt gegeben wird, in welchem er ſich feines wah- 
ven Heils, oder feines wahren höhern Selbſts, bewußt werben 
- Jam, fo tft auch nur das durch den. proteflantifchen Begrifi 
des Glaubens beftimmte Selbfibemußtfem des Menſchen die 
adäquate fubjektive Form, die mit dem Inhalt, mit welden 
fie fich erfüllt, fich von. felbft zur Innern. Einheit zufammen- 
ſchließt *). Im Tatholiichen Syftem aber bleibt das Verhält⸗ 
nmiß des Menfchen zu Gott immer nur ein Außerliches, und 
nur quantitativ ‚nicht qualitativ : beflimmt, da Die göttliche 
Gnade immer nur ergänzen und vermehren kann, mas ber 
Menſch an ſich ſchon Hat, und: fo wenig fich Der Menſch blos 
receptiv nerhalten fol, fo ift Doch. feine Aktivität, der gratia 
infusa gegenüber, zugleich eine paſſive Receptivität, die der 
proteftantifche Begriff Des. Glaubens von felbft ausſchließt. 


Zweites Rapitel 
Der Widerſopruch des Joh. Piſeator. 


\ 

Die fchwächfte Seite der Satisfactionstheorie der Eon⸗ 
cordienformel iſt die Lehre von der obedientia activa. Chri- 
ſtus follte das Geſetz für die Menfchen erfüllt haben; erfüllen 
konnte er es für die Menfchen, weil er an fich nicht zur Ers 
füllung des &efehes verbunden war, und verbunden war et 
Dazu deßwegen nicht, weil er Gott und Menfch zugleich war. 
Sehr natürlich erhob ſich bahet ber. erfte ind bedeutendſte 


.4) Daher die von Calvin beſonders (man. vgl. 3. B. ‚Inst. chr. 

...: ze IH. 11, 7.) afters gebrauchte treffende Vergleichung 

:  ‚de&: Glaubens wit einem einen en. — in ſich auf⸗ 
nehmenden Gefuͤßñ. Zn 5 — 
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Widerſpruch gegen dieſe Iutherifche Lehrbeſtimmung von einer - 


Ceite, auf welcher man überhaupt mit der lutheriſchen Lehre 
von ber Perſon Chrifti nicht einverftanden war. Die fcharf« 


finnigen Gründe, ‘mit welchen in der reformirten Kirche Jo⸗ 


hannes Piſcator *), nicht lange nach ber Bekanntmachung der 
Goncordienformel, ben in derfelben aufgeftellten Begriff ber 
obedientia activa beftritt, verdienen hier um fo mehr Ers 
wähnung, ba fie einen bemerfenswerthen Wendepunkt in Der 
Entwiklungsgefchichte des Satisfactionsdogma’s - bezeichnen. 
Die Lehre von’ der obedientia activa war gleichfam ber 
Chlupftein der alten, auf dem Begriffe der Gerechtigfeit be⸗ 





1) oh. Pifeator war reformirter Theologe gu Herborn zu En 


de des 16ten Jahrhunderts und zu Anfang des 17ten. In 
der Intherifchen Kirche felbft war ihm zwar der Ansbach’fche 
Geiſtliche G. Karg, oder Parfimonius, vorangegangen, wels 
her im J. 1563 Säge über die Lehre von der Nechtfertis 
sung aufftellte, in welchen er gleichfalls von der Alternatis 
ve ausgieng, daß das Gefen entweder zum Schorfam oder 
sur Strafe verpflichte, nicht aber zu beidem zugleich, und 
fo argumentirte: da Ehrifius für uns gelitten babe, und 
wir das von ihm Geleiftete nicht leiſten dürfen, zum Gehor⸗ 
fam gegen das Gefeg aber verbunden feven, fo babe Chri⸗ 
Rus nicht für uns, fondern für fich felbft dem Vater Gehorſam 
geleiftet, damit er ein unbeflecktes und Gott wohlgefälliges 


Opfer wäre. Allein biefer Widerfpruch war damals noch 


von Feiner Bedeutung, wie denn auch Karg felbf im Jahr 
1570 den Theologen in Wittenberg einen Widerruf aus⸗ 
Beilte, im welchem er von diefen darüber belehrt worden zu 
ſeyn verficherte, daß in dem Amt des Mittlers feine Uns 
Ihuld und Gerechtigkeit in güttlicher und menfchlicher Natur 
nicht fönnen noch follen gefondert werden von dem Gehors 
fam im Leiden. In diefer Form war demnach fchon vor der 
Eoneoxdienformel der Lehrſatz von der odedientia activa 
vorhanden. Bol. Walch Einl. in die a ne en 
der evang. luth. Kirche Th. IV. ©. 360.f. 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 23 


. 
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rubenden, Satisfactionstheorie, der lebte Punkt, auf welden 
fie noch einen Schritt weiter geführt werden zu können ſchien, 
wurde dadurch vollends abgefchloffen, allein derſelbe Schrät, 
welcher die Theorie ihrer höchften Spige zuführte, war auf 
ſchon das erfte Moment einer Gegenbewegung, durch welche 
fie allmälig in fich felbft zerfiel. Der Begriff der obedien- 
tia activa war in ſich zu unhaltbar, als daß er der Theo 
vie zu einer fichern Stüße dienen Eonnte, je enger aber der 
zwiſchen ber obedientia activa und der obedientia pas- 
siva angenommene Zufammenbang ſeyn follte, deſto nach⸗ 
theiliger mußte der gegen eine ſo ſchwache Seite gerichtete 
Angriff der ganzen Theorie werden. Hierin liegt die Bedeu⸗ 
tung des von Joh. Bifcator zuerft mit Entfchiedenheit erho- 
benen Widerſpruchs. Die Gründe, auf welche er feine der 
damals in Der proteftantifchen Kirche allgemein angenomme⸗ 
nen Lehre entgegengefegte Anſicht flüßte, find folgende 1): 
Er geht davon aus, daß nach der vom Apoftel Paulus Röm. 
4, 6—7. gegebenen Definition des Begriffs der Rechtfertigung 
Zurechnung ber Gerechtigkeit. und Vergebung der Sünden 
nicht als zwei für fich beftehende Theile der Rechtfertigung, 
ſondern nur als identifche Begriffe anzufehen feyen. Die cau- 
sa meritoria der Rechtfertigung iſt allerdings der Gehor⸗ 
ſam Chrifti, aber es iſt nach der Lehre der Schrift ein dop⸗ 


pelter Gehorfam Chrifti zu unterfcheiden, den einen hat er 


dem Geſetz Gottes, den andern einem fperiellen Auftrag Got 
tes geleiftet. Der eine ift der thuenbe, in der Erfüllung de 


| Gefeges, oder der Heiligkeit des Lebens, beftchende, Der an 
‚dere ift ber leidende, auf das Leiden und den Tod Dan ſich 


1) ©. Thea. theolog. Vol. II. Herborn 1618. se xxv. 


S. 321. f. Loc. XXVI. ©. 330. beſonders Loc. Xxxix. De 
causa merltoria justificationits hominis coram Deo,” sive 


. de ea re, quae homint a Deo ad justitiam imputatur. 


®. 437. f. 
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beziehende. Diefer doppelte Gehorfam darf nicht verwechfelt . 
werden, weil er ganz verſchiedener Art il. Den thuenden. 
Gehorſam theilte Chriſtus mit bem Bolt Gottes, er war zu 
dem ſelben fowohl als Menſch, vermöge des Rechts der Schö- 

pfung, als auch als Ifraelite, vermöge des von Gott mit fei- 
nem Volke gefchloffenen -Bundes, verpflichtet, ber leidende 
Sehorfam aber wat nar ihm eigen, und ihn allein aufge 
tragen, jedoch ganz ald Sache einer. freiwilligen Uebernah⸗ 
me. Daß aber Chrifius als Menih zum Cehorfam gegen 
Gott verbunden war, ſchien Piſcator nicht bezweifelt werben 
zu können, wen man nicht das Cigenthümliche der beiden 
Naturen Chrifti vermiſche. Seiner göttlichen Natur nad, 
behauptete Piſcator, iſt Chriftus allerdings der Herr des Ges 
ſetzes, aber feiner menfchlichen Natur nad) iſt er, wie jebe vers 
nünftige Creatur, zum Gehorſam gegen den Schöpfer verbun- 
den, und dem Geſet unterworfen. Nur Gott iſt abfolut frei, 
wird alſo Chriftus feiner menfchlichen Natur nach Diefelbe ab» 
folute Freiheit zugefchrieben, ſo werden die Proprietäten ber 
beiden Naturen vermifcht, ober es folgt aus der Behauptung, 
daß Chriftus dem Geſetz nicht unterworfen war, unmittelbar, _ 
Daß er auch nicht Menfh war 2), War aber Chriftus ald 
Menſch für fich felhft zum Sehorfam gegen Gott und zur Ers 

füllung des Geſetzes verbunden, fo fonnte er in dieſer Bezie- 
hung nicht Steffvertreter der Menſchen feyn. Der Gehorfam, 
vermoͤge defien Gott den Menfchen die Sünden vergibt, und 
die Gerechtigkeit zurechnet, Tann daher nur jener andere fen, 


1) Es if derfelbe Fall, wie bei der Lehre von der Ubiquität. Qui 
Christum dicunt ubique ut hominem, Christum dicunt . 
non hominem, dum enim dico ubique, dico Deum, qui 
solus est in coelo et in terra. Similiter cum dico subje- 
ctum legi, dico hominem. Qui ergo Christum subjectum 
legi negapt, negant ipsum esse hominem loc. XXVI. 
S. 35% De ee Re | 
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welchen Ehriftus dem ſpeciellen Auftrag des Waters ,.für die 
Grwählten zu leiden und zu fterben, leiftete. Bon diefem Ge⸗ 
horſam allein, dem Gehorſam des Leidend und Todes Chrift, 
ift als ber Urfache der Bergebung unferer Sünden in ber 
Schrift die Rede. Schon dadurch ſchien der gewöhnlichen 
Lehre die Borausfehung, auf welcher fie ruhte, genommen zu 
feyn. Piſcator ſuchte fie.aber noch beſonders auf dialektiſchem 
Wege durch die Folgerungen, die er aus ihr zog, zu wider⸗ 
legen. Folgende drei Hauptargumente ſollten den Wider⸗ 
ſpruch, in welchen fie mit ſich ſelbſt, kommt, klar vor Augen 
legen: 1. Wuͤrde uns der Gehorſam Chriſti, durch welchen 
er das göttliche Geſetz erfüllt hat, zugerechnet, fo würbe dar⸗ 
aus folgen, daß Ehrifius durch dieſen Gehorfam Gott für 
unfere Sünden genuggethan, und uns die Vergebung derſel⸗ 
ben erworben hat, aber es würde ebendaraus auch folgen, 
daß Gott ungererht ift, indem er fich diefelbe Schuld doppelt 
bezahlen ließ, nicht blos den thuenden, fondern auch den lei- 
denden Gehorfam, oder Das Leiden und den Tod Chriftt, 
wovpn doch in dem Geſetz nirgends als einem Theile ber 
‚Sefepes - Erfüllung bie Rede iſt. 2. Wenn und der Gehors 
fam, welchen Chriftus dem göttlichen Geſetz geleiftet hat, zu⸗ 
gerechnet wird, jo folgt, daß ihn Chriftus für und, ober an 
unferer Stelle, geleiftet hat. Hat er ihn aber für uns gelel- 
ftet, fo find wir. vom Gehorfam gegen das „göttliche Geſet 
ebenfo frei, wie wir nach dem Apoflel (Gal. 3, .13.) vom 
Fluch des Geſetzes deßwegen frei find, weil Chriflus für uns 
zum Fluch geworden ift. Vom Gehorfam gegen das Gefeh 
Eönnen wir aber nicht frei ſeyn, da wir in Ewigkeit verbun- 
:den find, Gott als unferm Schöpfer, Erlöfer und Herrn zu 
gehorchen. 3. Wenn uns der thuende Gchorfam Chrifti in 
dem angegebenen Sinne zur Gerechtigkeit zugerechnet wird, 
jo folgt, daß Chriftus durch Diefen Gehorſam, da Zuredy 
nung ber Gerechtigkeit ſoviel If ald Sündenvergebung, Sün- 
benvergebung erworben bat. Da nun aber im Geſetz nir⸗ 
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gends befohlen If, daß Chriftus für uns auch fein Blut ver» 
gießen mußte, und doch ohne Vergießung des Bluts keine 
Vergebung möglih iſt (Hebr. 9, 12.), fo folgt, daß ohne 
Bergiefung des: Bluts iunfere. Sänden vergeben find. Da 
nach dieſem letztern Argument dem thuenden Gehorfam etwas 
ur Sündenvergebiing‘ weientlich gehörendes. fehlt, berfelbe 
alſe unvollkommen iſt, bei bem erflen Argument aber ber 
thuende: als ebenſo volllommen vorausgefeht wird, wie ber 
leivende, ſo Hat Bifentor dieſe beiden Argumente auch in fol« 
gender Form zuſcimmengeſaßt 9): Wenn Chriftus durch ſei⸗ 
en thuenden Gehorfam unfere Sünden gefühnt hat, fo hat 
ev dieß entweder vollftändig und vollkommen, oder theilweife 
md unvollkommen gethan. Vollſtändig und vollfommen kann 
er es aber nicht gethan haben, weil hieraus die Ungereint- 
heit entfliehen würde, Chriftus fey zur Sühnung unferer Sun⸗ 
den, was Dach allein der Zweck feines Todes war, umfonft 
geſtorben, bie Thatſache feines Todes ſey, nachdem er unfere 
Sänden schon durch fein heiliged Leben gefühnt hatte, gar 
nicht nöthig gewefen. Aber auch an fich läßt fich nicht den» 
in, daß Chriſtus, da er das Geſetz aufs vollfommenfte er- 
füllte, nur für einen Theil unferer Sünden und nur unvoll- 
kommen feinen thuenden Gehorfam geleiftet habe. Hat er 
aber. einen zur Vergebung unferer Sünden vollfommen zurei⸗ 
chenden Gehorſam ‚geleiftet, ſo enifteht hieraus Die zuvor er⸗ 
wähnte Ungeseimiheit. Entweder ift alfo ber thuende Gehor⸗ 
ſam neben dem leidenden etwas völfig überflüßiges, ober, 
wenn er nichts überfläßiges ift, fehlt ihm Die Vollfommens 
heit, die er al8 der Gehorſam Chriftt haben fol. 

Die’ Argumentation Pifcatord beruht, wenn wir fie in 
ihrem ganzen Zufammenhang auffafien, auf den beiden Vor⸗ 
ausſetzungen: 1. daß Chriftus als Menfch das göttliche Ges 
[eg für, ſich erfüllen mußte, alfo ni für andere erfüllen 
ee. 

1) ‚Loc. xxvi. ©. 334. 
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konnte, und 2. daß die Zuredmung der Gerechtigkeit, in wel⸗ 
her das Weſen der Rechtfertigung befteht, ihrem Begriff. nad, 
‚ mit der Bergebung der Sünden ganz zufanmenfällt. “Da bie 
Iuthertfchen Theologen die erftere Barausfebung durch bie ein⸗ 
fache Behauptung zurüdhviefen, daß fie anf Neftorianismus 
führe *), fo mußte es ſich im Streit mit. Piſcator hauptſäch⸗ 
lich um bie zweite Boransfegung handeln. Konnte. Piſcator 
feine Theſe behaupten, Daß die impntatio justitiae mit ber 
remissio peccatorum identiſch few, fo wäre, wenn er auch 
feinen Gegnern zugegeben hätte, daß Chriflus als Menſch 
som Geſetze frei war, doch in feinem Zalle eine Erfüllung 
des Geſetzes an der Stelle ber Menfchen nöthig geweſen, ba 
fie unmittelbar mit der Vergebung der Sünden auch die Ge⸗ 
rechtigkeit gehabt hätten, in deren Zurechnung Die Rechtferti⸗ 
gung befteht. Allein diefe Identität gaben. Die Intherifchen 
Theologen nicht zu. Wie fie fie eregetifch nicht zugeben zu 
müflen glaubten (diefelbe Stelle Röm. 4, 6. 7., auf Die fih 
Piſcator beruft, macht Gerhard für bie Verſchiedenheit gel« 
tend), fo ſchien fie ihnen auch mit dem Begriff der Rechtfer⸗ 


4) Vgl. Gerhard Loc. theol. Loc. XVII. cap. 2. $..63. Tom. 
VII ©. 70.: Si Christus essel unlo: iydanmo;, obstrictus 
fuisset legt, jam vero in unitate personae est verus Deus, 

.. proinde sul ratione non fuit legt obstrictus: meiror weidor 
— erroris hujus universt consistit in eo, quod actiomes 
et passiones Christi constderantur, ac si estent tantum 
naturae humanae actimmes et passiones. — Nefaria igi- 
tur ac Nestoriana est divulsio, si anorekınara mediato- 
ris, ad quae uiriusgue naturae }yeoysım concurrunt, uni 
tantummaodo naturae adscribantur. Man drüdte dieß auch 

fo aus (f. Baumgarten, Unterf. theol. Streitigk. 2ter Bd. 
S. 282.): Da niemand font als eine Perfon an eine Vor: 
ſchrift verpflichtet werben kann, fo kann die Dienfchheit Chri⸗ 
fi, die Beine Perfon geweſen, ebenfalls unter Feiner Ber: 
bindlichkeit fiehen, fie war ebenfomohl als die Gottheit ewie-. 
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tigung unvereinbar. Gott Tann bei der Rechtfertigung bes 
Sünbers nicht: gegen fein Geſetz, das die ewige und unabäns 
derliche Norm der göttlichen Gerechtigfeit iſt, handela, Die 
Rechtfertigung kamn nur unter Vorausfegung einer vollfom- 
menen Gonfermität mit dem Geſetz flattfinden, da num biefe 
ber Menſch als Sünder nicht haben Tann, fo muß. die Zus 
rechnung ber Gerechtigkeit Chrifti dazwifchentreten, fofern Chris 
ſtuo nicht blos für unfere Sünden genuggethan, ſondern auch 
bas göttliche Geſetz vollkommen erfüllt hat. Wenn alfo ber 
Menſch um Ehrifti willen gerechtfertigt wird, fo wird er durch 
bie ihm vermittelſt des Glaubens zugerechnete Gerechtigkeit 
ſowohl von ſeinen Sünden freigefprochen, als für gerecht er» 
Härt, Um das in Frage flehende Moment noch fchärfer her⸗ 
vorzuheben, argumentirte man auch fo: Entweber werden wir 
nach den Decalogus gerechtfertigt oder gegen benfelben. Das 
Letztere ift unmöglich, weil der Decalogus die abfolute Norm 
der göttlichen Gerechtigkeit if. Erfolgt aber Die Rechtfertis 
gung nach dem Deecalogus, fo muß der “Decalogus entweder 
von und oder einem andern erfüllt ſeyn. Bon uns iſt er 
nicht erfüllt, alfo kann er nur von Chriftus erfüllt feyn, und 
wir werben nicht blos durch das Leiden ımd den Tod Chri- 
ſti gerechtfertigt, fondern, da durch das bloße Leiden bas 
Geſetz Gottes nicht erfüllt werden Tann, fowohl durch den 
thuenden als den leidenden Gehorſam *). Die nothwendige 
Vorausſetzung der Rechtfertigung bes Menfchen ift alfo Die 
Erfüllung des göttlichen Geſetzes. Muß man aber hier nicht in 
Anfehung ber Zeit einen Unterſchied machen? Muß das Ge⸗ 
feg für Die Zeit vor der Rechtfertigung, oder für Die Zeit nah 
der Rechtfertigung erfüllt werben? Es fcheint hier auf der 
‚Seite Piſcators ganz das Argument an feiner Stelle zu ſeyn: 
Das Geſetz verlangt‘ entweder Strafe oder Gehorſam, nicht 
aber beides zugleih. Run hat uns Chriſtus von ber Strafe 


\. 


1) Gerhard a. a. O. S. 60. 
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db. h._der Berdammung des Gefeges, in welche wir wegen 
ber Siinde verfallen waren, befreit, alfo war nicht nothwen⸗ 
dig, daß Ehriftus für uns das Geſetz erfüllte. Die lutheri- 
fhen Theologen bemerkten richtig *), daß jenes bisfumftive 
entweber — oder in Hinficht der Strafe und bes Gehorſams 
zwar von Dem Menfchen, folange er noch nicht Sünder it, 
gelte, nicht aber, wenn er gefünbigt hat, von ben in bie 
Sünde gefallenen Weſen verlange das Gefeb beides, Ge 
borfam und Strafe, Gehorfam, fofern fie vernünftige Wes 
fen, Strafe, fofern fie in die Sünde gefallen find. Sie hät 
ten nur zugleich bemerken follen, daß auch bei dem in bie 
Sünde gefallenen Menfchen das Geſetz Strafe und Gehorſam 
in zwei verfchiedenen Beziehungen verlange. In Beziehung 
. auf Die Zeit vor der Rechtfertigung verlangt ed Strafe. Da 
aber die Sünden, auf welche ſich die Strafe bezieht, verge⸗ 
ben find, fo wird Die Strafe als eine wirklich vollzogene be 
trachtet, und es kann Daher für diefelbe Periode, für welde 
das Geſetz ſchon durch Die Bullziehung der Strafe zu feinem 
Rechte gekommen ft, nicht zugleich Die Leiſtung des Gehorſams 
gefordert werden. Jenes disjunktive entweder — oder fin- 
bet alſo hier ganz feine Anwendung, bie Vollziehung der 
Strafe fchließt Die Leiftung des Gehorſams aus, ift daher 
der fündige Menſch dem ©efeb nicht blos in Anfehung der 
Strafe, fondern auch in Anfehung des Gehorſams unterwor- 
fen, jo kann der noch zu leiftende Gehorſam nur für die Zeit 
nach der Rechtfertigung verlangt werden. In dieſer Hinficht 
ſtimmen aber beide Theile fowohl darin mit einander über- 
ein, daß auch der. gerechtfertigte Menfch Gott Gehorſam zu 
leiften habe, ale auch, Daß ber. vom Menfchen geleiftete Ge 
horfam immer ein unvollfommener fey, das Unvollkommene 
Deffelben aber durch den vollfommenen Gehorfam Chriſti er- 
gänzt werde. Worin befteht alfo noch Die Differenz? Sie 


N 


4) Gerhard a. a. O. &. 71. f. 
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fonmte nur darin beftehen, daß nach der Anſicht der lutheri⸗ 
fhen Theologen dem Menfchen: zu, feiner Rechtfertigung im⸗ 
mer noch etwas zu fehlen fchien, wenn nicht Das Geſetz, auf 
defien Erfüllung der vom Menjchen zu leiſtende Gehorſam 
fi) bezieht, auch reell und- faktifch feinem ganzen Umfange 
nad) an der Stelle der Menſchen erfüllt if. Die vollendete 
Geſetzes⸗Erfuͤllung mußte in ihrer objektiven Realität angeſchaut 
werben Tönnen, wenn ber Menſch von den Anforderungen des 
Geſetzes frei ſeyn ſollte, ſein unvollkommener Gehorſam ſollte 
nur dann als ein vollkommener gelten können, wenn er ei⸗ 
nen faftifch geleifteten Gehorſam zu feiner Boransfegung hat 
te. Piſcator dagegen febte voraus, daß, fobald dem Men⸗ 
fhen feine Sünden vergeben feyen, das Unvollkommene ſei⸗ 
ned Gehorſams nicht weiter in Betracht komme, auch der un⸗ 
vollfommene Gehorfam fey doch ein wahrer und wirklicher 
Gehorſam, und trage als folcher feine eigene Ergänzung: und 
Bollendung in fih )). Das Hauptmoment lag für Piſcator 


4) Loc. XXVI. De justificatione &. 332.1 Alit sic contra: 
Si activa Christi justitia non imputatur nodls, non po- 
terit nova nostra obedientia dici justitia. Rationem ad- 
dunt hanc: Quia obedientia illa nostra non sit omnibus 
numerts absoluta et perfecta, ideoque per omnia legt mi- 
nime conformis. Justitia autem (Inqutlunt) est exäctis- 
sima cum lege conformitas. Et nova obedientia nostra 
dicitur justitia. Omnino itaque necessarium est, ut jh- 
stitia Christi activa nobis imputetur, ejusque perfedtione 
nostra imperfeetio tegatur.. Hic' tale ferant responsum, 
quicungue haec ingerunt: Primum admodum tnconvenien- 
ter justitiam Christi activam diei pro obedientia Christi 
activa. Justitia, de qua hic comirwersta est, non est 
ipsa obedientia sed obedientiae effectus. Post connexum 
ettam consistere nequit. Nam quamvis credentibus non 
imputetur obedientia Christt action, quam legi praesti- . 
tit, sanete seeundum tllam vivendo,, ntihllominus tamen 
ipsorum obedientia dick potest;, Ime vere dieltar,, justi- 


x 
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immer nur: in bem Begriff der Eündenvergebung, ber Ge⸗ 


vergebung die Gerechtigkeit, wegen weldyer er als gerecht an- 
gefehen werben Tonnte, nad) der Anficht der. Iutherifchen Theo⸗ 


rochtfertigte hatte nach feiner Anficht fchon durch die Sünden 


logen aber. gehörte zu dem Begriff der Gerechtigkeit nicht bio) 


das negative Moment der Sündenvergebung, fonbern auch 
das poſitive der Geſetzesexfuͤllung, weil derjenige, welchem 


bie Sünden vergeben find, zwar nicht mehr ungerecht, aber 


darum noch ‚nicht: poſitiv gerecht if. Deßwegen drangen fie 


‚ befonder& darauf, daß ber. thuende und leidende Gchorfam 
- fo. weientlich zufammengehörende Momente eines und befiel- 


ben Ganzen feyen, daß, wenn nicht das Ganze feine Bebeu- 
tumg verlieren foll, feines, von dem andern- getrennt werben 
Tonne, ” De gingen fie aber eigentlich über ‘die von der 





ta, imperfecta quidem, altamen vera, qula sincera, al- 

- que a simulatione atque hypocrisi aliena, unde sole me- 
ridiano clarlus elucet, rationem, qua connexum proba- 

. tur, nihil ad probandum facere, Nihil itaque imperfe- 
, clio sauclorum et abedientias insorum derogat obedien- 
., ae, guin pro vera habeatur, quandoquidem Deo pla- 
‚cent renati prepter sinceritaten. Nam imperfectio üla 
. eredentibus non imputatur, sed condonatur propter san- 
quinem Christi, qui eos purgat ab omni peccato, ac pro- 
inde etiam ab illa co rn (1 30h. 1,7.). 

9) Gerhard a. a, D. ©. 70.: sio Christi. ejusque satis- 
factio, seu impletio legis, non a duae distinctae spe- 
cies obedientiae,; quarum una .absque altera vel perfec- 
..„tonem suam obtinere vel justifioare possit, sed sunt 
mius obedientiae distinctae partes, simul coeuntes ad 
.., canstituendum unum inlegrum, quod cum amissione 
unius partis perfectionem suam simul amittit. Debitum 


3 namgue nostrum erat geminum, perfecta scilicet obe- 


dientia et perpessio poenae Utrumque debitum Christus 
diserte praestare debuil, ideo scriptura ipsa aclionem 
‚el passionem conzungit. — Sola activa pbedientia non 


* 
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Concoxdienformel gagedene Definition: des Begriffs der Recht⸗ 
ferlignng 'binamß. -. Denn, wenn auch die Formel, wenn /ſie 
den Begriff der Rechtfertigung erklärt, mit der Sündenver⸗ 
gebung auch die Annahme zur Kindſchaft Gottes und die 
Ebſchaft des ewigen Lebens verbindet, fo erklärt fie doch 
zugleich aufs befliimmtefte, daß fie das eigentliche Wefen der 
Rechtfertigung, ‚aber. Serechterflärung in Die Sündenpergebung 
lege, ‚Jo deß alles andere yan.alß die Folge derſelben ange⸗ 
Be DR Va zu Ze j J— 54 
a en u ee A \ 
fineet  suffaetene ,. quite. poena erätı — — pec- 
ta: asmariıgensris espianila ;ı.solapessied itidem non 
fuluset. suffieisäs ,yula expilatts. peecatis nihlleminas re- 
yuirebatur ‚pärferta sabedientta jurta .vinnia.et, ugula 
kegis praeoenta· Wie Pifenter den. do; peltch :Gehorfam 
unterfehted, iſt ſchen bessenät.. Urbrigens wollte auch er Den 
thuenden Gehoͤrfam von der Mechtfertigung. nichte ganz aus⸗ 
ſchließfen. Tibuitur morti, ſagt er’ Loc. XXVI. G.: 331., 
. guod' et. tribuendum, nimirum, quod sit pleniskkna sa- 
tisfactio pro peecatis nostris, stc etiam vitae..obedirntize 
ſfribuitur, quod sertptura eb tribuenidäm ‚perhibel,, nimi- 
rum, gued'.sit- onzsa, sine qua nom: polserdt Chrdstüs ido- 
neus. esse. mediuter Dafer Desim\ct haiminem (Syebr.7,26.). 
Mur die faliche Belgeiung: . Christus. non. pobulssel pro 
nobis miwterk perpeti, ulst. etium sanche. vivendo.legem 
Dei: Imeplevtsset ,; atque Sa perpocte\ sonokus fudeset, ergo 
sauotitns ‚viine quoque faeit. ad justifisachenem:. nostri, 
tangusm: canıp illiua snerdioria, folkts abgeſchnitten ſeyn 
' Nam pre peccato:reguirit: Deus non. sanctam. uitart, sed 
' sallsfartiinen: ‚nen mortem. Alſo nur darauf Fommt es 
"a8, daß die Suünde ‚nesgeben: wird, deßwegen tk peccata 
rensöstere\ foviel :ald atitiamt aputareıv- Nusguam:enim 
in scriptura doestur , Dewm \pecogta. punire per imple- 
.tionem legis, sed. per. mortem neternam. Quam'cum fi- 
dtas Dei pro nobis. mulderit -atyan. susidnuerit, acyusßescen- 
Sm: nodis cat in en; Aa, — — vineri Den UT , 
ehe orte Chedstt :partös, . : .. 2-1 0 
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ſehen werben: zu "Tönntn: ſcheint 2): Dart; Dr Stiten mit 
Mſcator kam demnach den lutheroſchen Theologen erft vocbende 


ER — 4 D ee et ns ! 


u) Del. F. c. ©. 682.: Fidet. Justitigm.. esse remisstonem 
peccatorum, reconciliationem cum Deo, et adoptionem n 
Aio⸗ Dei propter solom Christi ‚obedientiäm., Ber gl. 
“&.&4.: Docemus, — quo homo peccdter coram Deo 

ı Njustlficetur, hot est‘, absölätur ab‘ omnibus‘siris pecca- 
tis — et adoptetur in numerum filiorum Dei, atque hae- 
res aeternae vitae scribatur. Bgl. ©. 688.: Nobis Chri- 
‚sti justitia Impütatur, unde remistionsie ‚peecatorum, 

ı 1 geostelliattonem cum Deo; ‚adoyitionem: in files. Dei, et 

Aaœdereditatem vitae aeternae oonsgguimur‘,‘ ©. 685:: Der 
x ‚doppelte Gcherfam wird uns dar Gerechtigkeit zugerechnet, 
...‚Sta’ut:Dens pfopter totam. obeilentiam peosata nobbs re- 
 mittatl, pro honis &t jusbis wos. repulet et sahute aeterna 

u. demzei... Dagegen a. a. D.:- Vorabulum. igitur justäfioatio- 

.ır. "nis in hoc negotiorstgeiificat justum prönunddaete,; e pec- 

we ww et aeternis peccatorum:. supplitiis\.absolvere ‘propter 

 ıv Jüstätlam  Chartsii, guae ‘a Deoifidei Impateitur. Vergl. 

»1©. 687: Justilia ‚fidel öoram.Beo in gratuitn ed. benig- 

ıt atseiml Tiepestatfone justitiasChrestt: cünsisttt, quad pec- 

... data nobisıremisen ‚et:techa siul;, negus. nabis imputentur 

vu (ed non Impusme'peocata.ifi alfe ſoviel als has Amputa- 

ur de Justitlam Christi); Del: A’ 689.: Boeetinos bosiptu- 

"tr r&, Justilium. fldelooram Deo .tastummödd pehsisthre in 

uoolou ciementtöt quldem grasaitareoonctliitione, ses remis- 
ctone peeestorum:;‘ Doas Cehtore iſt noch yanz dia Lehrwelſe der 
vr Apelvgie, wie beſonders Bert: 95.6.2262. Merkka prähitia- 
©) .sordls - allis.; donantur..dmputatlone «dieint, ul‘ per ea 
tanguam propriis meritis justt ropnidenter, ut sd quis 

.‘ amicus pro amicoısohrlt aes\allamım, debiter allena me- 
‚eito tanquam proprio Hberalur. Solaͤuge man: nur vom 
Leiden und Tod, Gehorfaminder Verdienſt Chriſti überhaupt 
ſprach, kam nichts davauf an, ob man das Welen den Recht: 

fertigung durch einen ufchr- negativen oder pofitiven Begriff 
bezeichnet (wie in diefer Hinſicht beſonders die Lehrweiſe der 
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zum Haren: Bewußtfenn,; daß, wenn. die: Unterfchelbung eines 
thuenden und leidenden Gehorfame: in das angemeflene Ver⸗ 
haͤliniß zur Lehre von dev Rechtfertigung gefeht werben foll, 
dad justam pronunciare, oder justum reputare, mit dem 
remittere peceata, oder absolvi,a peccatis, nicht mehr 
ſchlechthin ibentifch genommen werben darf, fonbern biefe bei⸗ 
den Beſtimmungen ebenfo. als coorbinirte Momente eines und 
defielben Begriffs angefehen werden müfien, wie fidh die obe- 
dientia ſowohl in die activa als Die passiva theilt 4), nur 
ergab fich hieraus der von Piſcator nicht unbemerkt gelafiene 
und zum Bortheil feiner Identificirung des peccata remit- 
tere und justitiam:imputare: berüßte-Uebelftand, daß wäh- 
rend bei der juntificatio, der Natur ber Sache gemäß, das 
negative Moment dem pofitiven vorangeht, bei der obedien- 


a nn 


Apologie, in welcher für Jusiificatio auch regeneratio ge. 
ſetzt wird, fich frei bewegt), offenbar aber forderte die Con⸗ 
ſequenz, wenn man auf der objektiven Seite die obedientia 
in zwei Momente fpaltete, daß man auch auf der fubjeftiven 
die Rechtfertigung nicht mehr auf die bloße Sündenverge- 
bung befchränfte. 


1) Mit gutem Bedacht drückt ſich daher Gerdard a. a. O. 
©. 69. Piſeator gegenüber fo aus: Necesse est intercedere 
imputationem Christi, qui non solum pro peccatis no- 
stris satisfecit, sed etiam legem divinam perfecte tm- 
plevit, propter Christum igitur homo ‚peccator justifica- 
tur, hoc est a peccatis. absolvitur et justug pronunciatur, 
imputata ipsi per fidem Christi Justitia. Diefem zufolge 
follte das justum reputare oder pronunciare bei ben lu- 
tberifchen Theologen feit diefer Zeit nur pofitiv genommen 
ſeyn, man wagte es aber doch nicht den Hauptſatz des Piſ⸗ 
cator, daß imputare Justitiam fo viel fey, als remittere 
peccata ausdrüdlich als eine Irrlehre des ‚homo fanati- 
eus, wie ihn. Quenßedt Theol, did. pol, Vol. 2, G. 403. 
nennt, zu bezeichnen. 
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aa die Ordnung dieſer beiden Momente nicht, wir fie ſeyn 
ſollte, diefelbe ift, fondern die umgefchrie *). 


Die Anſicht Piſcators zog, da er eine ſchon früher vor- 


handene Differenz *) zuerſt Har und beſtimmt audſprach, bie 
Aufmerkſamkeit jener Zeit (zu Anfang bes ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderis) in hohem Grade auf ſich, und die lutheriſchen Theo⸗ 
logen ſahen ſich alsbald zu lebhaftem Widerſpruch veranlaßt ’). 


) Loc. XXVI. ©. 331.: Ajunt quldam, non sufficere sor- 


didam vestem eswere, nist nova Induatur, ita nec suff- 
cere, ut peccati originalis et peccatorum actuallum. sor- 
des per Christi sacrifitlum eruentum deleantur, sed opus 


quoque nobis esse justitia ortginali et aetuali, quam pa- - 


riat nobis obedientia vitae Christi, Instantia se ipsam 
convellit, ideo, quia inde sequitur, quod Christi obedien- 
ta passtva activam antecesserit. Conceditur enim, prop- 
ter obedientiam Christi pusstvam nobis peccata remitti, 
sequitur itaque propter obedientiam eandem nobis im- 
putari justitiam, quippe cum haec duo peccata re- 
mittere et justitiam imputare aeguipolleant, ut 
videre est Rom. 4, 6. 7. 


3) Als Vorläufer Pifeator’s werden genannt die reformirten 


Theologen Urbanus Picrius, Zach. Urfinus, Dav. Parend, 
Eafpar Dieviamus. 


3) Hauptfächlich die Theologen in Gießen Joh. Winckelmann, 


Balthafar Menzer, Heinrich Eckhard. Der Lestere ſchrieb 
eine eigene Abhandlung De causa meritoria justificationis 
contra Piscatorem Jena 1606. Unter den Iutherifchen Dog- 
matikern hat Gerhard a: a. D. dieſe Eontroverfe am gründ⸗ 
lihften behandelt. - Die Intherifchen Theologen ftellen die 
Lehte Piſcator's als eine höchft- auffullende Neuerung dar, 
und berufen fih auf die ganze Reihe der Kirchenlchrer von 


Juſtin an (Gerhard a. a. O. ©. 67.), feldft auf Anfelm von 


Caanterbury, welcher doch in feiner Schrift Cur Deus homo, 


die hier allein Intfcheiden Tann, in dem Hauptfaß, von wel: 
chem Pifedtor ausgeht, mit ihm ühereinftimmt (f. oben ©. 165). 
Ebenfo ift der Geſichtspunkt verrückt, wenn bie Intherifchen 
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Aber auch in ber reformirten Kirche felbf fand fie groößten⸗ 
theils eine ungünftige Aufnahme, befonders bei den reformir⸗ 
ten Gemeinden in Franfreich, die in dieſer Sache ſich ſehr 
thätig zeigten. Sie ſprachen ſich anf mehreren Synoden (in 
den Sahren 1603—-1612) gegen die Meinung Bifcatord aus, 
und festen fich in fchriftlichen Verkehr mit ihm, um ihn zur 
Anerkennung feines Irrthums zu bewegen. So geſchah es, 
Daß die Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Gehor⸗ 
ſams, und die Lehre, Daß der eine wie der andere die cau- 
sa meritoria der Rechtfertigung ſey, obgleich in einem Als 
tern Symbol ber teformirten Kiche vom Gehorſam ‚Chrifti 
in dieſem Sinne die Rebe iſt, nun auch in der reformirten 
Kirche als rechiglaubige Lehre galt, und daher päter aud) 
in Die dem fogenannten Arminianismus oder Amyraldismus 
ſich entgegenfeßende Formula consensus Helvetica aufger 
nommen wurde *). , 


Theologen den Calvin felbf auf ihrer Seite zu haben glau⸗ 
ben. Einen ſolchen Zufammenhang der obedientia vitae, 
wie Calvin annahm, laͤugnete ja auch Pifcator nicht (f. oben 
©. 332.). Hier aber hängt alles an dem Begriff der ſtell⸗ 
vertretenden Gefches » Erfüllung neben der felluertretenden 
Straferduldung. — Da durch, Pifcator der Unterfchied des 
thuenden und leidenden Gehorſams erſt recht zum Bewußt⸗ 
fenn gebracht wurde, fo Fann es nicht befremden, daß der 
zuvor genannte B. Menzer als Gegner Pilcator’s wieder 
auf die Einheit dag Behorſams dringen zu müffen glaubte. 
Del. Disp. Giess. Tom. III. Diss. XV. ©. 454. 457.: Ea- 
qüisite logui si velimus, nonnist unam Christi obedien- 
tiam vocabimus. — Neque sunt duae obedientiae distin- 
etae, ut somnibat Piscator, sed obedientia una, nempe 
perpetua subjectio voluntatis Christi ad perficdendam vo- 
Juntatem Dei, tam in vita, quam in morte. Die Schrift 
rede immer nur von Einem Gehorfam, nur die Dbjelte des 
Gehorſams feyen verfchieden u. f. m. 

s) Auf die Seite Pifeator’s traten unter mehreren andern na⸗ 

& 
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- Vergleichen wir.die drei von Oftander und Piſcator und 
den Verfaſſern ber Concordienformel aufgeftellten Theorie, 
fo fehen wir in ihren einen durch Die innere Bewegung des 
Begriffs ſich gleichmäßig abichließenden Kreis. Der Begriff 
ber Rechtfertigung enthält fowohl ein pofitives, als "ein ne 
gatived Moment: diefe Moritente Tönnen, je nachdem entwe⸗ 
der das eine. dem andern fubordinirt, oder beide einander co⸗ 
ordinirt werben, in ein verfchledenes Verhältniß zu einander 
ireten. Die Theorie der Concordienformel ftellt ſich in bie 
Mitte: Re will die beiden Momente, das pofttive und nega 
tive, ſoviel möglich einander gleichftellen, mit dem peccata 
remittere foll auch eine pofitive Gerechtigkeit verbunden ſeyn, 
die aber gleichwohl die Schranfe des justum reputare oder 
pronunciare nicht überfchreiten darf, alfo dem Menfchen 
nur imputirt wird, und in ihrer Objektivität als die Gerech⸗ 
tigfeit des die Stelle des Menfchen vertretenden Chriftus dem 
Menfchen felbft immer noch äußerlich bleibt. Das peccata 
remittere und das justitiam imputare ftehen Daher ald 
coordinirte weſentlich zufammengehörende Momente in gleicher 
Bedeutung neben einander. Die Oftander’iche Theorie durch⸗ 
bricht jene Schranke, das justitiam imputare, oder justum 
reputare, ift ein leerer Begriff, Fein wahres und wirkfices 
justum esse, die justitia imputata fann nur ald vera und 
essentialis justitia mit dem Menfchen fubjeftiv Eins wer: 
den, fo daß biefem Innern gegenüber Die remissio pecca- 
torum und die der impletio legis, gutiprechenbe imputatio 
jnstitiae als etwas blos Neußerliched und für fih noch Un⸗ 


menzlich David Blondel, £ud. Capellus, Joh. Camero. Man 
vgl. über die Gefchichte diefer Streitigkeit, Gerhard a. a. D. 
©. 61. QDuenfedt a. a. O. ©. 402. Schrörb,_Kirchen- 
eich. feit der Ref. Bd. V. ©. 358. und befonders Ehr. W. 
5. Walch’d Commentatio de obedientia Christi activa Gött. 
1755. ©. 114-131. 
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wahres und Umweſentliches völlig in den Hintergrund zuruͤd⸗ 
tritt. Die Theorie Piſcators Dagegen geht auf ber der Oſian⸗ 
ber’fchen entgegengefegten Seite über bie Coneorbienformel 
hinaus, indem fie das peccata remittere und justitiam 
imputare gar nicht mehr als befondere Momente auseinan⸗ 
berhält, fondern das letztere in das erftere völlig aufgehen 
läßt, und eben dasjenige, was bei Dfiander das Neußerlichfte 
ift, und bie Goncordienformel als das Negative vom Poſiti⸗ 
ven untericheidet, zur Hauptſache macht, und als einzige cau- 
sa meritoria der Rechtfertigung und als das eigentliche Wefen 
derfelben betrachtet. Während alfo dort alles in den Begriff 
der Rechtfertigung fi) zufammendrängt, fällt bier alles in 
das Moment der Sündenvergebung, und Die Goncorbienformel 
fießt in dem Einen wie in dem Andern ein Extrem, welchem 
fie fern bleiben muß, um Regatives und Bofitives, Subjel- 
tives und Objektives, Gott und den Menfchen im Begriff 
wenigftens auseinanderzuhalten. Auf gleiche Weiſe greifen 
die drei Theorien in einander ein, wenn wir das Verhältniß 
erwägen, in welches fie das Göttliche und Menfchliche in 
Ehriftus zu einander fegen. . Sn der Oftander’fchen Theorie 
ift in jedem Halle die bei weiten überwiegende Seite die gött- 
liche Natur; nur als die göttlidde und weſeniliche Gerechtig- 
feit, welche Gott felbft if, iſt Chriftus das Princip ber Recht⸗ 
fertigung; die Goncordienformel legt das Hauptgewicht auf 
bie. Einheit des Göttlichen und Menfchlichen und den unend- 
lichen objektiven Werth, welchen Das ftellvertretende Thun und 
Leiden Chrifti, als das Thun und Leiden des Gottmenfchen, 
bat; bie Theorie Piſcators abftrahirt im Grunde von bie- " 
fer objektiven Bedeutung, da fie bei dem bloßen Begriff einer 

imputatio justitiae auf eine Weiſe ftehen bleibt, bei welcher 
der firenge Begriff der Gerechtigkeit, und mit ihm auch Die 
objektive Genugthuung wenigftend als nothwendige Boraus- 
ſetzung hinwegfaͤllt. Auf die äußere Hiftorifche Thatfache, daß 
Chriftus für die Menfchen gelitten hat, fcheint e8 hier zu- 

Baur, die Lehre von der Berföhnung. 24 
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näcdhft weit mehr anzukommen, als auf die innere-Bebeutung 
dieſes Leidens, das Menfchliche beginnt alfo hier in feinem 
Rechte ſich geltend zu machen, und nur hieraus, aus Der An 
erfennung ber Selbſtſtaͤndigkeit, Die das Menfchliche dem Gött- 
tichen gegenüber anzufprechen hat, läßt ſich erklären, wie Piſ⸗ 
eator auf die Behauptung kam, daß Chriſtus für ſich ſelbſt, 
als vernuͤnftige Creatur, den in der Erfuͤllung des Geſehes 
beſtehenden Gehorſam zu leiſten gehabt habe. Hiemit war 
ſchon aus dem Gebäude der gangbaren Satisfactions⸗ und 
Rechtfertigungstheorie einer der wichtigſten dieſelbe zuſammen⸗ 
haltenden Grundſteine herausgenommen, und dem ſtrengen 
Begriffe der Gerechtigkeit, welchen jene Theorie zu ihrer noth 
wendigen Vorausſetzung hatte, die Sphäre feiner Geltung, 
nicht wie Anfelm blos aus Mangel an Confequenz, fondern 
in der beftimmten Abſicht, dem Menfchlichen fein Recht zu 
vindiciren, befchräntt. Was konnte hindern, daß jener Be 
griff der Gerechtigkeit aufgegeben, und fobald man ihn fal- 
Ien gelaffen hatte, auch alles Andere, was mit ihm zufam- 
menbing, bie Perfon des Erlöfers, als bes Gottmenfchen, 
und das ganze Werk der Erlöfung aus einem andern Ges 
fihtspunft aufgefaßt wurde, fo daß man ſich nun mit derſel⸗ 
- ben Einfeitigkeit auf die reinmenfchliche ſubjektive Seite flell- 
te, mit welcher jene Theorie, ungeachtet des durch die Refore 
mation ind Leben gefretenen Princips der Subjeftivität, ihren 
Standpunkt auf ber objeftiven göttlichen Seite genommen 
hatte? 

. Diefer Schritt war aber i der That zur Zeit Bifcator’s 
ſchon geſchehen, und ſo wenig ſich auch bei ihm ein beſonde⸗ 
ver Einfluß des Socinianismus wahrnehmen läßt, fo wurde 
doch Durch ihn nur eine Bewegung, Die längft auf einem gan 
andern PBunfte des vom Gelfte der Reformation durchwehten - 
Gebiets ihren Anfang genommen hatte, auch in der Mitte 
der proteftantifchen Kirche wenigſtens verfucht. | 
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Drittes Kapitel, 
Die Lehre des Fauſtus Soeinus und der Socinianer. 


Die Lehre von der Verſöhnung gehört. unter diejenigen 
Lehren, in welchen fi) der eigenthumliche Charakter des So⸗ 
einianismusd ganz befonders zu erkennen gibt. Der Socinia⸗ 
nismus theilt mit dem Proteftantismus das In ber Reforma⸗ 
tiond-Perlode zu feinem Rechte gefommene Princip der Sub« 
jeftioität, aber er gibt demfelben zugleich ein einfeitiges Ue⸗ 
bergewicht, ‚welchem der. Broteftantismud von Anfang an zu 
begegnen fuchte. Verhaͤlt ſich nach dem Proteſtantismus das 
Subjekt zu dem objektiv Goͤttlichen, das es in ſich aufneh⸗ 
men ſoll, um ſich in demſelben ſeines eigenen ſubſtanziellen 
Seyns und Weſens bewußt zu werden, nur wie bie aufneh- 
mende Form zu dem Inhalt, mit welchem fie ſich erfüllen 
fol, fo läßt Dagegen der Socinianismus das Subjekt ſich fo 
viel möglich aus ſich ſelbft mit ſeinem Inhalt erfuͤllen. Da⸗ 
durch erhält das Subjekt eine Selbſtſtaͤndigkeit, eine Macht 
und Bedeutung, bie e8 auf. dem Standpuntt des Proteftan« 
tismus, der Ratur der Sache nach, nit haben Tann. Es 
hat fchon in feinem unmittelbaren Selbftbewußtfeyn den In- 
halt, welcher ihm als die an fich feyende Wahrheit gelten 
fol, und kann durd feine eigene ftttliche Kraft die Aufgabe 
realifiren, durch deren ‚Realifirung es zur Einheit mit fich 
und mit Gott kommt. Je größer aber. Die Selbftftändigfeit 
ift, die das Subjekt für fi) anfpricht, je mehr das fubjeftive 
Selbftbewußtfenn ald das Weſentliche gilt, defto Anßerlicher 
wird das Verhältniß, in welchem der Menſch zu Gott fieht, 
ed iſt nicht die Natur Gottes, als des abfoluten Geiſtes, die 
in dem Subjekt fi auffchließt, und in welcher das Subjekt 
fih feined eigenen wahrhaften Seyns bewußt wird, fondern 
Menſch und Gott fliehen in reiner Abftraftheit einander ges 
genüber, alle objektiven Beftimmungen über. Dad Weſen Got⸗ 
tes werben ſchlechthin negirt, das abfolute Weſen Gottes if 
\ 24 * 
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in eine transcendente Ferne binausgerüdt, in welcher es in 
feinem abfoluten Jenſeits für die menfchliche Vernunft ſchlecht⸗ 
hin verſchloſſen iſt; Gott iſt fo, wenn alles entfernt ft, mas 
allein dem Begriff Gottes feinen conereten Inhalt gibt, nur 


der abftrafte negative Inbegriff ver Beziehungen, in welchen 


das fubjektive Bewußtſeyn das Verhaͤltniß des Endlichen und 


Unendlichen in feiner höchften Spige zufammenfaßt 9. Hier 


4) Diefes Sichgeltendmachen bes feiner Selbſtſtändigkeit ſich 
-bewußten Subjelts, das nichts anders zur Solge haben kann, 
als daß die Objektivitäͤt und’ Abſolutheit des göttlichen We 
fens negirt, und Gott in das transeendente Tenfeits zurüd⸗ 
rücgefiellt wird, zeigt fich fchon in der Lehre von Gott auf 
fehr unmittelbare Weife theils darin, daß Gott nad der 
Lehre der Soreinianer die unmittelbare Regierung ber Welt 
dem zum Gott erhöhten Menſchen Jeſus übergeben haben 
foll (vgl. Brev. instit. B: FE P. T. I. S. 668.), theilt in 
der eigenen Anficht von der Allwiffenheit Gottes, im welcher 
der focinianifhe Standpunkt als der dem Calvinifchen ge 


rade entgegengeſetzte erſcheint. Während Calvin, um die | 


göttliche Allwiffenheit durch nichts im Menfchen bedingt ſeyn 
zu laſſen, Allwiffenheit und Prädeflination identifieirt, glaubte 
dagegen F. Socinus die Eollifion zwifchen Freiheit und Als 


wiſſenheit nur dadurch heben zu Fünnen, daß er das Ale | 


lute der göttlichen Allwiſſenheit negirte, das Willen Gottes 
‘alfo zu einem befchräntten und endlichen machte. Prael. 


theol. Cap. VIII. De Dei praenotione seu praescientia. B 


F.P. T.I. ©. 545.) Das Eharakteriftifche des Luthers 
fchen Lehrbegriffs it, daß er von beiden Ertremen fich auf 
gleiche Weife fern hält. Er geht mit dem calvinifchen, fr 
weit es immer nur möglich if, um den Dienfchen von der 

abſoluten Gnade Gottes abhängig zu machen, fobald aber 
der letzte Schritt gefchehen follte, um dem Aorridtle des ab⸗ 
foluten Decrets den legten Schein der fubiektiven Freiheit 

aufznopfern, regt ſich das urfprüngliche Selbfibemußtienn 


. des Protehantismus mit folder Macht, dag das lutheriſche | 
Sußem, che es dem Acht protefiantifchen Princip der Sub⸗ 


— 
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in liegt ber Grund jener im Socinianismus überall fi) aus⸗ 

ſprechenden Scheu vor dem Spekulativen, alle jene Lehren, - 
in welchen der gemeinfame Firchliche Glaube der Katholifen . 
und Broteftanten das innerſte Wefen ber chriftlichen Offenba⸗ 
rung erfennt, haben für ihn ihre höhere Bedeutung verloren, 
erhält fih nur an bas unmittelbare praktiſche Bebürfniß , 
und bewegt ſich nur in der Sphäre der Verftandes-Reflerion. 
Da diefe Lehren auch mit denjegigen Beftimmungen, bie fie 
durch den Proteſtantismus erhalten hatten, noch immer eine 
dorm hatten, in welcher fie die denfende Bernunft nicht wahre 
haft befriedigen konnten, fo konnte es ber beweglichen Ver⸗ 
fandes-Dialeftif des Socinianismus nicht ſchwer werden, in 
ihren Angriffen auf das Kirchliche Syſtem auf manchen Punk⸗ 
ten eine Stärke und Ueberlegenheit, die eine beflere Aner- 
leünung, als ihr zu Theil wurde, verdient hätte, zu entwi⸗ 
deln, und ſchwache Seiten aufzudeden, bie man feitdem im⸗ 
mer nur mit fruchtlofer Kunſt zu verhüllen fuchte. Je in⸗ 
haltsleerer aber durch dieſe negirende Dialeftif der chriftliche 
Offenbarungsglaube wurbe, und je weniger der Socinianis- 
mus dem Bofttiven felbft, das er an bie Stelle bed Negirten 





jektinität etwas vergibt, lieber auf die Eonfequenz einer 
durchgeführten Theorie verzichte. So hat bie. fo oft ges 
rügte Halbheit und Inkonſequenz der Eoncordienformel in 
dem Artikel de aeterna praedestinatione et electione Dei 
ihren tiefer liegenden Grund im innerfien Wefen des Pros 
teſtantismus felbft, und der Calvinismus und Socinianismus 
Iaffen fich nur von dieſem urfprünglichen Standpunft aus in 
ihrer Einfeitigkeit recht begreifen. Daher it auch in keinem 
dieſer Syſteme der Glaube im Acht protefiantifchen Sinne 
fofehr der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, wie im Iutheris 
fhen, indem felbk im cafoinifchen der Glaube feine urfprüng« 
liche Bedeutung dadurch verlieren muß, daß die abfolute 
Prädekination in —— Karren Dojektivität oe über ihn 
geſtellt wird. 
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zu feben verfuchte, innere Haltung und Bedeutung zu geben 
wußte, befto unverfennbarer ftellt er fih als ein Mom 
dar, das zwar an der Stelle, an welder e8 in den Entwid» 
Iungsgang des chriftlichen Dogma’d eingreift, nicht fehlen 
durfte, wenn dem im: :Zeitalter der Reformation erfolgten 
Umfchwung in das Subjeftive fein volled Recht werden fol 
te, dad aber durch feine Negativität den denfenden Geiſt nur 
um fo mächtiger treiben mußte, den engen Kreis der Subjel- 
tipität, in welchem es fich abſchließen wollte, wieder zu durch⸗ 
brechen. 

Wie der Socinianismus von der Dreieinigkeit des gött⸗ 
lichen Weſens und der Menſchwerdung Gottes nichts wiſſen 
will, wie ihm ſolche Lehren nur einen ſich ſelbſt aufhebenden 
Widerſpruch, in welchen die menſchliche Vernunft fi mit 
fich ſelbſt verwidelt, zu enthalten fcheinen, fo mußte er aud 
über die Firchliche Satisfactionslehre und Die ganze Bedeu⸗ 
tung Diefes Dogma's auf diejelbe Weife urtheilen. Konnte 
er aber auch in diefer Lehre, wie in andern, nur einen auf 
willfürlichen Vorausſetzungen und unmwürdigen Borftellungen 
vom Weſen Gottes beruhenden Inhalt erkennen, feine objek⸗ 
tive Wahrheit, in welcher die Natur Gottes felbft dem den⸗ 
kenden Geiſte offenbar wird, fo mußte er vor allem die Grund- 
beflimmung negiren, in welcher die kirchliche Satisfactions- 
theorie auf das innere Wefen Gottes zurüdging, Die Idee der 
Gerechtigkeit, aus welcher fich die Satisfaction als eine noth⸗ 
wendige Beflimmung bes göttlichen Wefens felbft ergab. Den 
der Firchlichen Satisfactionstheore zu Grunde liegenden Bes 
| griff der göttlichen Gerechtigkeit verwarf Fauftus Socinus !) 





ı) Von des Fauſtus Speinus Schriften gehören hieher befon« 
ders die Praelectiones theologicae (Biblioth. Fratrum Po- 
ion. Tom. I. Irenop.. 1656.) in weldden ©. 566. f. die Lehre 
von der Satisfaction fehr genau und ausführlich unterſucht 
it, und die Brevissima institutio christianae religionis 
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ausdrücklich ald eine zu conerete, und darum der abfoluten 
Idee des göttlichen Weſens widerftreitende Beſtimmung. Kann 
Gott vermoͤge feiner Gerechtigkeit ohne Genugthuung die Suͤn⸗ 
den der Menſchen nicht vergeben, ſo iſt er einer endlichen 
Beſchränkung unterworfen. Eher noch könnte man (der 
Schrift zufolge) die der Gerechtigkeit in jenem Sinne entge⸗ 
gengefette Barmherzigkeit als eine wefentliche Eigenfchaft be⸗ 
trachten. Iſt aber die Barmherzigkeit eine wefentliche Eigen- 
haft Gottes, fo müßte Gott, als dem abfolut Barmherzigen, 
das Recht abgefprochen werden, bie Sünden ber Menſchen 
du befirafen. Hieraus folgt alfo nur, daß bie Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit, beide auf gleiche Wetje, endliche Beſtim⸗ 
mungen find, nicht abfolute Eigenfchaften des göttlichen We⸗ 
ſens, fondern Wirkungen. feines Willens, das abfolute We⸗ 
fen Gottes ift demnach nur fein abfoluter Wille 9). Wenn 


a. a. O. ©. 665. in dem eigenen Abfchnitt: Aefutatio sen- 
tentiae vulgaris de satisfactione Christi pro peccatis no- 
stris. Doch ausführlicher als in den Prael. theol, handelt 
Soein von demfelben Gegenftand in der aus, vier Sheilen 
befiehenden Schrift De Jesu Christo Servatore, h. e. cur et 
qua ratione J. C. noster servator sit, F. Socini Sen. dis- 
putatio, quam scripsit respondens Jacobo Coveto Pari- . 
siensi (einem zeformirten Theologen). Bibl. Fr. Pol. T. II. 
‚Man vgl. ferner den Rakauer Eatech. Quaest. 377. f. 

1) Haec ratio, fagt F. Soeinus Prael. theol, ©. 566. von 
der gewöhnlichen Theorie, nadkius pretii est. Neque enim 
in Deo ulla justitia est, quae peccata puntri omnino ju- 
beat, cul ipse renunclare nen possit. Est quidem in 
Deo perpetua justitia, sed haec nihil aliud est, quam 
aegultas et rectituda. Itague nullum Dei opus est, in 
:quo iniquitas et pravilas, ne minima quidem ex parte, 
deprehendi unguam possit. Et hanc justitiam Dei no- 
minant ipsae sacrae Üterae, quae non minus. in condo- 
nandis,. quam in puniendis peccatis conspicua est. Istam 
autem Dei justitiam, quam nos appellare solemus, quae 
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man daher auch zugibt, daß unfere Suͤnden nichts anders 
find ,. als. Beleidigungen ‚der Majeſtät Gottes, Schulden, bie 
wir .gegen Gott haben, fo kann fie dach Gott ohne Satis⸗ 
faction ebenfo gut vergeben, wie jeder Menſch das freie Recht 
hat, feine Beleidigungen und Schulden andern zu. erlaffen. 
Um die Idee des Abſoluten in ihrer Reinheit aufzufarften, fol 
jede. endliche Befimmung aus dem Weſen Gottes entfernt 
werden, es ift jedoch Har,.. daß ſich hierin zugleich das Ins 
tereſſe des reflektirenden Verftandes, Endliches und Unendli⸗ 





nonnisi in puniendis peccatis conapicitur, divinae ttterue 
nomine isto nequayguam dignantur, sed eam modo Dei 
severitatem, modo vindictam, tum iram, furorem, in- 
dignationem et alüis ejusmodi nominibus appellant. Ita- 
que insigniter gravitergue sunt lapsi, qui vulgaris cujus- 
dam appellationis specie decepti putarunt, istam esse per- 
petuam Dei qualitatem, eamque infinitam esse dizerunt, 
nec animadverterunt, st id verum esset, necesse futu- 
rum, ut Deus infinite severus et ultor esset, nec unguam 
peccata condomuret. — Multo verisimilius tin Beziehung 
auf Ex. 34, 6. 7. Num. 14, 18. 19.) dici posset, Dei pro- 
priam qualitatem esse eum Dei misertcordiam, quae isti 
Justitiae opponitur. Verum utrumque est falsum. Quem- 
admodum enim Justitia ista, vulgarl nomine stc appel- 
lata, guae misertcordiae opponitur, Dei qualitas non 
est, sed effectus tantum voluntatis ipsius,' sic miseri- 
\ cordia, quae ist! justitiae opponitur, Dei qualitas non 
est propria, sed effectus tantum voluntatis ejus. In der 
Inst. chr. rel. G. 665. wirb auf die Srage, ob die Gerech⸗ 
tigkeit Genugthuung verlange, geantwortet: Null homini 
vere cordato et pio istud in mentem venire unguam de- 
beret, quippe quod vel potentiae et auctoritati, vel certe 
Bonitati et misericordiae deroget. — Propterea deroga- 
retur — quia manifeste hinc sequeretur, Deum vel non 
posse, vel nolle nobis peccata remittere et liberaliter con- | 
‚dionare. 
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ches in ihrem Gegenſatz auseinanderzuhalten, ausſpricht. Se 
mehr aber, dieſer Tendenz zufolge, das abſolnte Weſen Gottes 
in das abftrafte Jenfeits zurüdtritt, defto Außerlich freier macht 
ſich das Subjekt gegen dafjelbe. Nicht in dem abjoluten We⸗ 
ſen Gottes, Das über pofitive Beſtimmungen biefer Art weit 
hinausliegt, realifirt fi) Die Bedingung der VBerfühnung, ſon⸗ 
dern nur in dem endlichen Subjekt ſelbſt. Der Menich if 
verföhnt mit Gott, wenn er durch feinen freien Willen ber - 
Sünde entfagt, und aus dem Zuftande der Sünde heraus 
tritt, von einer ‚noch auf ihm liegenden, fein Verhältniß zu 
Gott beftimmenden Schulb Fanıı nicht weiter die Rede ſeyn. 
In diefem, mit der Verwerfung des gewöhnlichen Begriffs 
ber Gerechtigkeit fo eng zufammenhängenden, Grundgedanken. 
der ſocinianiſchen Theorie ift fogleich die ganze Subjeftivität 
ihres Standpunkte, auf welchem nur von einer Berföhnung des 
Menſchen mit Gott, nicht aber von einer Berföhnung Got⸗ 
tes mit dem Menfchen die Rede feyn kann, ausgeiprochen *). 

Schon durch den Widerfpruch gegen die gewöhnliche Be: 
fimmung des Begriffs der Gerechtigkeit war der kirchlichen 
 Satisfactionstheorie die Grundlage, auf welcher fie ruhte, ges 
nommen. Mit noch größerem Nachdruck aber wandte fi die 
ſocinianiſche Dialektit gegen den Satisfactionsbegriff felbft, 
wobei wiederum befonderd bemerfenswerth ift, wie Die Argus 
mente, deren fte fich bedient, auf den Standpunft der Sub⸗ 
jektivitat, und den ihm zu, Grunde Legenden Subjeftöbegriff 
zuruͤckgehen. Sündenvergebung und Oenugthuung, Tagt 5. 





4) Inst, chr. rel. ©. 666. Unter’ der Verfähnung fen nichts 
anders zu verfiehen, quam nos, qui Dei inimict (Rüm. 
5,10.) adhuc eramus, eo adducere, ut Dei amici esse vel- 
lemus, id est, ab eo offendendo desistere, et sic oblatam 
nobis ab ipso Deo peccatorum remissionem adipisct, et 
in ejusdem graliam recipt. Der Rak. Katech. behauptet 
Quaest. 410., die Schrift lehre nie, Deum nobis a Christo 
reconeiliatum, ſondern nur, quod nos’ Deo reconciliatt. 


v 
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Socdms, find widerftreitende Begriffe, die ſich gegenfeitig 
aufheben, und zwar nicht bloß in dem Fall, wenn von bem- 
felben Subjekt, welchem die Sünden vergeben werben follen, 
Genugthuung geleiftet werden fol, fondern es gilt ganz all» 
gemein, daß, wo feine Schuld ift, auch Teine Genugthuung 
if, Feine Schuld aber ift, wo ſchon vollfommene Genug⸗ 
thuung geleiftet iſt. Wird die Schuld erlafien, jo wird fie 
geſchenkt, wird für fie genuggethan, fo wird fie eingeforbert. 


Sagt man, fie werde nicht von demfelben eingefordert, weis 


chem fie gefchenkt wird, fo ift zu antworten, daß bie Schuld 
nur von dem geforbert werden kann, der fie ſchuldig if, alfo 
muß fie auch der fchuldig feyn, dem fie gefchenkt wird, wie 
wird fie ihm aber gefchenkt, wenn fie von ihm gefordert 
wird? Bezahlt einer für einen andern, fo muß das Geld, 
auc wenn es der Schuldner nicht felbft ausbezahlt, Doch ala 
von ihm bezahlt angefehen werden. Sagt man, Chriftus 
habe nicht blos für uns bezahlt, fondern auch Die Schuld 
auf fich übergetragen, fo können doch Genugthuung und Er- 
laffung nicht zu derſelben Zeit gefchehen feyn. IR die Hutd 
übergetragen, fo kann weder vorher noch nachher eine Erlaſ⸗ 
fung ftattfinden. Iſt die Schuld vorher erlaflen, wie Tonnte 
fie auf einen andern übergetragen werben, ift fie aber vorher 
übergetragen, wie fonnte fte erlaffen werden? Bei der Über- 
tragung der Schuld ift die Schuld nicht erlaflen, fondern es 
iſt nur an bie Stelle des bisherigen Schuldners ein anderer 


 . getreten. Geber, dem die Schuld erlafien wird, wird zwar 


von der Schuld befreit, aber nicht jedem, der von der Schuld 
befreit wird, wird auch die Schuld erlafien. Grlaffung der 
Schuld ſetzt einen Akt der Schenkung auf der Seite des Glaäu⸗ 
bigers voraus, ein folcher findet aber nicht ftatt, wenn ber 
Gläubiger gleichwohl die ganze Schuld, die man Ihm fehul« 
dig ift, erhält‘). Alles dieß kommt darauf hinaus, daß for 


4) Frael. theol. S. 568. f.: Wie kann es daher, fest F. ©o: 








| 
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bald Satisfaction geleiftet' wird, das Schuldverhaͤltniß des 
fhuldigen Subjeft8 an ſich Ddaffelbe bleibt, in dem Verhält⸗ 
niß des Menfchen zu Gott alfo nichts wefentlich geändert 
wird, ob die in jedem Falle zu bezahlende Schuld auf bie 
eine oder andere Weife bezahlt wird. Noch ftrenger ift der 
Eubjeftsbegriff in der weitern Einwendung gegen die gewöhn⸗ 
lihe Satisfactionstheorie feftgehalten, daß es ſich mit ber 
Strafe ganz anders verhalte, als mit einer ſchuldigen Gelb- 
ſumme, daß die Strafe, als etwas rein Perfönliches, nicht 
wie eine Sache von einem Subjeft auf ein anderes überge- 
tragen werden Tönne, daß Daher, wenn auch fonft nichts ent⸗ 
gegenftünde, Doch auf Diefe Weile in Teinem Falle der göttli⸗ 
hen Gerechtigfeit Genüge gejchehen Eönne *). Geht ſchon 
hieraus das Widerfprechende und Unhaltbare des gewöhnli- 
hen Satisfactionsbegriffs hervor, fo erhellt daſſelbe noch weis 
ter aus der Beziehung, in weldhe.-derfelbe zu den beiden Bes 
griffen der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gefegt 





einus ©. 569. noch hinzu, wenn man zugibt, daß Gott an 
fih auch ohne Genugthuung vergeben Eonnte, als ein beſon⸗ 
derer Beweis der Liebe Gottes gegen die Menfchen barges 
fiellt werde, daß er feinen Sohn zur Genugthuung für die 
Menfchen gab, da er ohne Genugthuung nicht blos denfels 
ben, fondern einen noch größeren Beweis feiner Liebe gegen 
die Menfchen gegeben hätte? 

1) Christ. rel. brev. crist. ©. 655.: Est siquidem pecunia, 
ut juris consulti loquuntur, reale quiddam et idceirco ab 
alio in alium transferri potest, poenae vero — sunt quid- 
dam personale, et propterea ejusmodi, quae illi ipst, qui 
eas dat, perpetuo adhaereant, nec in alium queant trans- 
ferri. Val. Prael. theol. &.'574., wo zugleich bemerkt wird, 
daß daflelbe auch von der Erfüllung des Gefenes gelte, etiam 
in factis, ex legis praescripto praestandis, non ipsum fac- 
tum simpliciter quaeritur, sed unius cujusque, qui lege - 
illa teneatur, proprium factum. 
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wird. Die Satisfaction bat auf der einen Seite die Barm⸗ 
berzigfeit, auf der anbern die Gerechtigkeit Gottes zu ihrer 
Vorausfegung, Gott muß alfo dabei theild gütig und gnaͤ⸗ 
Dig, theild ftreng und. gerecht gebacht werden. Wenn aber 
Gott einen Beweis feiner Güte und Gnade geben wollte, 
warum hat er nicht bie Sünden der Menfchen ohne Satis⸗ 
faction erlafien? Wollte er dagegen feine firenge Gerechtig⸗ 
keit durch Bollziehung der Strafe offenbaren, warum bat er 
nicht die geftraft, welche die Sünden begangen haben? Was 
kann ungerechter ſeyn, als daß ein Unfchulbiger ſtatt der Schul 
digen beftraft wird, wenn Doch alle Möglichkeit vorhanden 
ift, die Schuldigen zu beftrafen? Sagt man aber, das Ei—⸗ 
genthümliche der Satisfaction beftehe eben darin, Daß Gott 
in demfelben Akt ſowohl feine Barmherzigkeit, als feine Ge 
\rechtigfeit zu erfennen gibt, jene, indem er die nicht ftraft, 
Die gefündigt haben, Diefe, indem er die Sünde gleichwohl 
ftraft, fo ift e8, zumal nad den ſchon hervorgehobenen Mos 
menten, ein völlig eitles Beftreben, Begriffe, die einander 
ausſchließen und aufheben, in eine Einheit vereinigen zu wol- 
len ?). 

So fchließt der Satisfactionsbegriff nach den verſchiede⸗ 
nen Geſichtspunkten, unter welchen er aufgefaßt werden kann, 
Elemente in ſich, die ſich der Natur der Sache nach wider⸗ 
ſtreiten. Eine neue Seite dieſes Widerſpruchs ſchien in den 
— 

1) Prael. theol. &. 571.: Adversariorum commentum istud, 
quod Deus in salute nobis per Christum parta et justus 
et misericors stmul fuerit, praesertim cum nonnulli per- 
feete justum perfecteque misericordem fuwisse dicant — 
plane ridiculum est, nec ullo pacto sustineri potest, quan- 
doquidem non possunt ista duo eadem. in re. eodemque 
tempore simul jungi, quippe quae invicem prorsus re- 
pugnent. Misericordia enim ut peccanti ignoscatur, om- 
nino requirit. Justitia autem ista, ut qui peccaverit 
poenas det, omnino requirit. 
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beiden Beitandihellen des genugthuenden Gehorfams zu lie⸗ 
gen, dem thuenden und leidenden. Was Bilcator beſonders 
geltend machte, daß ber eine; Gehorfam den andern aud« 
fchließe, war auch ſchon dem Sharffinn des F. Socinus nicht 
entgangen, theils Eönne beides, die Satißfaction und die Zus 
rechnung ber Gerechtigkeit, behauptete er, nicht zufammenbe- 
fteben;; theils ſey wenigſtens das Eine neben dem An⸗ 
dern überflüßig. Nicht. zuſammenbeſtehen könne beides, ba 
die eine Art der Genugthuung durch Uebernahme der Strafe 
deutlich zeige, daß der, für welchen ſie geleiftet wird, nicht 
unſchuldig fey, während die andere Art der Genugtkuung 
durch Leiftung.defien, was ber andere hätte thun follen, bes 
wirfe, daß der, für welchen es geleiftet wird, für unfchuldig 
gehalten, und ebenfo angejehen werde, wie wenn er niemals 
eine Schuld ſich zugezogen hätte. Daß aber entweder Der 
eine oder der andere dieſes doppelten Gehorſams überflüßig 
fen, fen nicht. minder klar. Wird einer fo angefehen,. wie 
wenn er alles gethan, was er zu thun hatte, fo find alle 
feine Suͤnden getilgt. Daffelbe tft ber Fall, wenn einer fo 
angefehen wird, wie wenn er bie fehuldige Strafe für alle 
feine Sünden erftanden hätte. Bel demjenigen, für deſſen 
Sünden vollfommene Genugthuung geleiftet ift, kann ebenfo 
wenig von irgend einer Suͤndenſchuld die Rebe feyn, als bei 
demjenigen, der alles gethan hat, was er thun follte. Bei 
der Tilgung ber Sünden fommt es ja nicht darauf an, daß 
fie gar nicht begangen find, ba das Gefchehene nicht unges 
fchehen gemacht werden kann, fondern nur darauf, daß fie 
fo angefehen werben, wie wenn fie nicht begangen wären. 
Da nun dieß bei der einen, wie bet der andern Satisfactions⸗ 
weile ftattfindet, fo ift Die eine neben ber andern völlig über« 
flüßig. Auch der gewöhnlich zwiſchen That- und Unterlafs 
fungsfünden gemachte Unterſchied kann bier nicht in Betracht 
fommen, indem nicht behauptet werben kann, daß die Erftes 
hung der Strafe fi nur auf das begangene Böfe und nicht 
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auch auf das unterlaffene Gute beziehe, fofern ja auch die 
Leiftung deſſen, was gefchehen follte, fich nicht blos das ber 
gangene Böfe, fondern. auch das unterlaflene Gute bezieht 1). 

Zu ben beiden bisher etörterten Momenten, von welchen 
das eine den von der gewöhnlichen Theorie vorausgeſetzten 
Begriff der Gerechtigkeit, das andere den Satisfactionsbegrif 
felbft betrifft, kommt noch ald drittes Moment hinzu, daß 
fich auf feine Weife denken läßt, wie Chriftus die von dem 
gewohnlichen Satisfactionsbegriff geforderte Satidfaction ge 
leiftet Hat. Beziehen fich Die beiden erften Womente auf bie 
Möglichkeit der Sache an fi, To betrifft das dritte die fals 
tiſche Wirklichkeit. Was an fich dem Begriff nach nicht mög⸗ 
lich iſt, kann fich zwar ebendeßwegen. auch nicht faktiſch ver- 
wirklicht haben, aber der innere Widerſpruch der Sache tritt, 
wenn es fich zugleich um ein in der Wirklichkeit gegebened 
Faktum handelt, nur um fo Harer und anfchaulidyer hervor 2). 
F. Socinus fucht dieß zuerft an dem. leidenden, und dann 
auch an dem thuenden Gehorfam Chrifti nachzumeifen. 

Die. Strafe, welche die Menfchen für ihre Sünden ver 
dienten, ift der ewige Tod. Sieht man nun aud davon ab, 
daß (mas F. Eocinus ſchon unter den Gründen gegen bie 
Möglichkeit der Sache überhaupt geltend macht) 3), da jeder 
Einzelne für fih wegen feiner Sünden dem ewigen Tod ver⸗ 
fallen ift, Einer aber immer nur Einen ewigen Tod auf fid 


4) Prael. theol. ©, 570. 

2) Prael. theol, ©. 571.: Ut rem’ cominus agamus, demus 

 Bpshus rei naturam neutri istarum sallsfaciendi ratio- 
‚num repugnare, nec legem aut decretum Det aliquod 
extare, quo prior illa ratio penitus excludatur (bafür bes 
ruft fi) Sorin auf Deut. 24, 16. und Ezech. 18, 4. 20.); 
et quae fecerit aut passus fuerit Christus, diligenter per- 
pendamus, an scilicet ejusmodi fuerint, ex quibus salis- 
faetio ista manare potuerit. 

3) Prael. theol. ©. 570, 
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nehmen fann, ebenfo viele für fich felbft der Etrafe des ewi⸗ 
gen Todes nicht unterworfene Stellvertreter feyn müßten, als es 
Menſchen gibt, die ſich der Strafe des ewigen Todes ſchul⸗ 
dig gemacht haben, fo hat doch Chriſtus in feinem Falle ben 
ewigen Tod 'erbuldet, da er vom Tode wieder auferftanden 
ft. Es entfteht bier überhaupt ein Widerſpruch zwifchen dem 
Tod und der Auferftehung Chrifti. Wäre Chriftus nicht auf⸗ 
erftanden, fo wären wir von unfern Sünden nicht befreit 
(1 &or. 15, 17.), hätte er und aber fchon durch feinen Tod 
von unfern Sünden befreit, alfo fchon vor feiner Auferftehung, 
fo wäre feine Auferftehung zur Vergebung unferer Sünden 
nicht nöthig geweſen. Sagt man, er habe deßwegen aufers 
ftehen müfjen, damit durch feine Auferftehung der Beweis 
gegeben werde, er jey derjenige geweſen, der die Strafen un- 
ferer Sünden habe auf ſich nehmen Eönnen, fo läßt ſich nicht 
einjehen, wie feine Auferftehung dieß darthun Tann, ba Gott 
dafjelbe, was er Chriftus bei feiner Auferftehung ertheilte, 
auch jedem andern hätte geben können. Ebenfo unhaltbar ſey 
die Behauptung, daß Chriſtus durch ſeine Auferſtehung für 
uns den Tod habe überwinden müſſen, da auch hier wieder 
derſelbe Widerſpruch entſtehe. Die Ueberwindung des Todes 
ſetze das ewige Leben in demjenigen, der uns befreien ſoll, 
voraus, während die genugthuende Strafe den ewigen Tod 
deſſen, der genugthun ſoll, erheiſche. Da nun in jedem Fall 
Ehriftus den ewigen Tod nicht erlitten habe, ſondern vom 
Tode wieder auferftanden fey, und wenn er nicht auferflan- 
den wäre, die Vergebung unferer Sünden nicht bewirkt hät⸗ 
te, ſo ſey Far, daß er nicht auf dem Wege der Genugthuung 
die Vergebung unferer Sünden bewirft habe. Geſetzt aber 
auch, er hätte den ewigen Tod erduldet, fo konnte doch er, 
der Eine, ihn nicht für unendlich viele in derſelben Schuld bes 
findliche erdulden. Berufen fi) Die Gegner, um dieſer Ein- 
wendung zu begegnen, auf Den unendlichen, die Schuld un⸗ 
ferer Sünden fogar noch weit überwiegenden, Werth bes Lei- 
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dens Chrifti, fo könnte ed diefen Werth nur wegen der Vuͤr⸗ 
de feiner Berfon, oder wegen einer. aus ihr hervorgehenden 
Wirfung, gehabt haben. Allein die Würde der Berfon könne 
hier nicht in Betracht kommen, ba bei Sott Tein Anjchen der 
Perfon gelte, und bei gleichen Vergehungen bie leichte Strafe 
einer würdigen Perfon einen höhern Werth habe, als bie 
fehwere einer unmwürdigen, fomit audy Chriftus durch Erdul⸗ 
dung einer leichteren Strafe, al wir wegen unferer Sünden . 
verdienten, der göttlichen Gerechtigkeit nicht genuggethban has 
ben würde. Gebe man aber auch zu, daß die Würbe der 
Berfon eine leichte Strafe zu einer fchweren mache, jo müſſe 
doch zwifchen den Strafen felbft eine Proportion feyn. Hier 
finde aber gar feine Proportion ftatt, da nicht nur Chriftug 
für das Unendliche, das wir erdulden follten, etwas bios 
Endliches erbuldet habe, fondern auch beides feiner Beichaf- 
fenheit nach etwas ganz verfchiedenes fey. Das Leiden Ehri- 
fit habe gar nicht. den Charakter einer Strafe, da es für ihn 
der Weg zu feiner Herrlichkeit gewefen fey. Ueberdieß wir 
de, wenn durch die Würde der Perſon Chrifti jenes Mißver⸗ 
haͤltniß ausgeglichen worden wäre, auf Gott der Vorwurf 
der Härte und Grauſamkeit fallen, da er in jenem Hall aud) 
ſchon mit der leichteften Strafe hätte, zufrieden feyn Können. 
Entweder muß alfo jenes Mißverhältnig durch die Würde 
der Perfon nicht auögeglichen worden feyn, ober das Leiden 
Chrifti hatte, wenn es von Seiten Gottes Fein ungerechte 
geweſen ſeyn foll, nicht die Bedeutung einer flellvertreienden 
Senugthuung, fofern es ſich nur auf ihn felbft bezog. Was 
aber die aus der Würde der Perfon hervorgehende Wirkung 
betrifft, fo Könnte Diefe nur eine unendliche geweſen feyn. 
Chriſtus müßte alſo auch ald Gott von Natur betrachtet wers 
ben, als Gott aber Fonnte er nicht leiden, und wenn er aud) 
al8 Gott gelitten hätte, fo wäre einerjeitö fein Leiden Fein 
genugthuendes Leiden für die Sünden ber. Menfchen, für bie 
nur in der menfchlichen Natur felbft genuggethan werben 
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konnte, gewefen, andererfeitö würde daraus folgen, daß die 
göttliche Natur, deren Schuldner wir waren, ſich felbft ge⸗ 
nuggethan hat, was undenkbar ift, da niemand fich ſelbſt 
genugthun kann. 

Bon einem thuenden Gehorſam Chrifti Tann nicht die 
Rede feyn, da Ehriftus für ſich felbft Gott Gehorfam zu lei⸗ 
ften verbunden war, feinen Gehorfam alfo nicht für andere 
Ieiften Eonnte. Daß er ihn nicht für andere geleiftet hat, 
tft deutlich daraus zu fehen, daß fein Gehorſam für ihn ſelbſt 
eine feine Leiden und feinen Tod weit überwiegende Beloh⸗ 
nung zur Folge hatte. Wollte man aber auch annehmen, 
Chriftus hätte für fich felbft Keinen Gehorfam zu leiften ge- 
habt, fo ift doch unläugbar, daß der Gehorfam eines Ein- 
zelnen, werm er auch noch fo vollfommen if, immer nur für 
einen Einzelnen genugthuende Kraft haben kann. Die Beru- 
fung auf die Würde der Perſon kann auch bier nichts bes 
weifen, da niemand einen vollflommneren Gehorſam leiſten 
fann, als wir zu leiften verbunden find. Ebenſo wenig fann 
von einer von der Würde der Berfon ausgehenden unendli- 
hen Wirkung die Rede ſeyn, da Die menſchliche Natur, von 
welcher der Gehorfam allein geleiftet werden kann und foll, 
feiner unendlichen Wirkung fähig ift, bie Vorausſetzung aber, 
daß die göttlihe Natur, welche den Gehorfam verlangt, - 
ſelbſt aber nicht gehorchen oder fidy etwas verdienen. Tann, 
die Kraft eines unendlichen Verdienſts mugethelt babe, ganz 
ungereimt ift 9). 

Durch alle dieſe Argumente ſollte das Satisfactionsdog⸗ 
ma in feiner völligen Unhaltbarkeit dargeſtellt, und, insbe⸗ 
fondere dem rechtfertigenden Glauben ber proteſtantiſchen Lehre 
fein Objekt, das unendliche Verbienft de thuenden und lei⸗ 
denden Gehorſams, durch welches allein das Verhaͤltniß des 
Menſchen mit Gott vermittelt werden kann, entzogen werden. 


4) Prael. theol. ©, 571--573. Ze 
Baur, bie Lehre von ber Verſöhnung. 25 
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Die ſoeinlaniſche Diateftif hatte aber auch noch befondere Ar- 
gumente, mit weldyen fie, nicht zufrieden die objektive Seite 
der Lehre son ber Berföhnung mit aller ihrer Kraft und Ges 
wandtheit beftritten zu haben, fich auch noch gegen Die fub- 
jektive Seite derfelhen wandte, um den Hauptſatz des prote- 
ftantifchen Lehrbegriffs, daß die Rechtfertigung des Menfchen 
in der Zurechnung ber Gerechtigkeit Chrifti beftehe, zu wi⸗ 
verlegen. Auch hier fihlen ihr der innere Widerſpruch und 
das Undenkbare der Sache Har vor Augen zu legen. Sa⸗ 
tisfaction und Imputation der Satisfaction vermittelft des 
Glaubens, behauptet F. Socinus, find widerftreitende Be 
griffe. Auf der einen Seite ſoll die Satisfaction objektiv ge⸗ 
ſchehen ſeyn, alfo eine von jeder fubfeftiven Bedingung ım- 
abhängige Realität haben, auf. der andern Seite ſoll fie ihre 
objektive Realität nur unter der Vorausſetzung des Glaubens 
haben. Entweder ift fte alfo nicht objektiv gefchehen, oder 
wenn fie objektiv gefchehen tft, bedarf es nicht erft Des Glau⸗ 
bens zu ihrer objektiven Realität *). Der Hauptpunft bes 


4) De Jesu Christo Servatore P, IV. cap. 3. Bibl. Fr. Pol, 
T. 11. ©. 217.: Stmpliciter satisfactum fuisse, et fuis- 
se satisfactum sub conditione, vdeo pugnantia sunt, ut 
alterum ab altero necessario tollatur. St credendum es- 
set, non quidem satisfactum fuisse, sed id fuisse datum, 
quod satisfaciendi vim habeut, posset isthaec credendi 
eonditio locum habere, quae antequam implealur, actum 
ipsum satisfactionis jam perfectum esse non arguit, ul 
altera illa facit. Id quod cum conditionis natura om- 
nino pugnat. Sed cum, jam satisfactum futlsse, credere 
debeamus, nulli conditioni est locus, et jam satisfactio- 
nis actum perfectum fulsse prorsus necesse est. Pug- 
nantia igitur omnino loquitur enunciatum (per fidem 
imputari nobis satisfactionem Christi). Dum enim di- 
eit, credendum esse, Christum pro peccatis nosiris sa- 
Bis foelsse, jam anlequam eredamus, re ipsa pro nobi⸗ 
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Argumerts, das F. Socinus in verſchiedenen Wendungen der 
firhlichen Satisfactionslehre mit beſonderem Nachdruck entges 
gengeſtellt hat, liegt in dem Vorwurf, daß fle den Menſchen 
in ein völlig paſſives Verhaäͤltniß zu dem Werke der Erlöſung 
lege, daß, der Objektivität der von Chriflus an ber Gtelle 
des Menſchen geleifteten Genugthuung gegenüber, alles, was 
auf die fubfeftive Seite fallen ſollte, feine Bedeutung völlig ' 
verliere. Es iſt demnach, hier wieder ein Punkt, auf wel 
dem das ſubjektive Intereffe, das dem Sorinianismus über« 
haupt eigenthümlich ift, in feiner ganzen Macht hervortritt, 
der Gegenfag der beiden Standpunkte, bie fich in ihrem Un⸗ 
terſchiede auseinanderſetzen, des Standpunkts der Objektivität 
ind des Standpunkts der Subjektivität. Je objektiver die 
Satisfactionslehre die Erlöſung und Verſöhnung des Men⸗ 
ſhen mit Gott als einen außerhalb. des Menſchen geſchehenen 
Alt auffaßt, deſto bedeutungsloſer wird der Menſch als Sub⸗ 
jekt. Was bleibt ihm ſelbſt durch feine eigene Thätigkeit noch 
zu thun übrig, wenn alles, was feine Verfühnung mit Gott 
erfordert, an ſich ſchon, ganz unabhängig von ihm, gefche 
hen iſt? Die focinianifche Polemik blieb jedoch nicht einmal 
dabei ftehen, fie ging noch einen Echritt weiter, nicht blos - 
sum bedeutungslofen, und fehon dadurch jedes fittlichen Werths 
entblößten Subjekt ſchien der. Menfch durch das Satisfactions⸗ 
dogma herabzufinfen, auch der pofitiven Unſittlichkeit follte 





satisfactum futsse, aperte affirmat. Dum vero dieit, per 
istem fidem nobis satisfactionem illam tribut, satisfac- 
tum re ipsa pro nobis fuisse, anteguam eredamus, non 
minus aperte negat. %. Socinus bemerkt ſelbſt über feine 
Argumentationgweife: SE subtillus aliguanto, guam opus 
esse ®ideretur, quaedam a nobis disputata sunt, nom 
allam ob causam id factum fult, quam ut nihil prorsus 
sani esse in toto hoc vestro de salute, nobi« per Christi 
sattsfartionem parta, commentitio corpore apertissime 
eonstaret. 
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dadurch ‚offener Raum gegeben ſeyn. Diefer Vorwurf wird 
der Firchlichen Lehre fowohl in dem Rakauer Katechismus N), 
als auch von F. Sorinus felbft in der härteften Form ge 
macht. Da Chriftus für alle Sünden der Menfchen, fowohl 
in der Vergangenheit, ald in der Zufunft der göttlichen Ge⸗ 
rechtigfeit die vollfommenfte Genugthuung- geleiftet habe, fo 
fey nicht blos Feine andere Genugthuung, fondern auch nicht 
einmal Heligung des Lebend nothwendig. Da aber gleid- 
wohl die Schrift fo nachdruͤcklich einfchärfe, daß ohne ein fitt- 
lich reined und heiliges Leben memand am Reiche Chrifti 
theilhaben könne, fo fey man auf jene imputative Gerechtig⸗ 
feit gefommen, bei welcher man als gerecht und heilig gelte, 
obgleich man fich noch immer im Dienfte der Sünde befinde. 
So ergebe ſich aus ber proteftantiichen Lchre von der Zured« 
nung „ber. Öerechtigfeit die unläugbare Folgerung, daß man 
ohne. wahre und wirkliche Heiligkeit des. Lebens gleichwohl 
ſelig werden könne 2). 


arm — 


4) Quaest. 393. 

9) De Jesu Christo Serv. 9.0. D.: Repugnant inter se hace 
duo: salisfieri pro peccatis suis, et ideo justum censerl, 
quod sibi alterius justitia imputetur, aut certe alteru- 

trum supervacaneum omnino est. Facile autem addu- 
eor, ut credam, istitus imputationis, qui inter vos sunt, 
praectpuos fautores, in ea asserenda, ad id potissimum 
respezisse, ut ejus vi ea vitae innocentia nobis adseriba- ' 
tur, quam, si partem in Christi regno habere debemus, 
in nobis essenecesse est. Quamvis enim, si Christus ple- 
nissime morle sua, pro omnibus delictis nostris, sive 
praeteritis sive futuris, divinae justitiae satisfecit, non 
modo alia praeterea satisfactione, sed nulla etiam vitue 
'sanclitate opus esset (praesertim si, ut: vos affırmalis, 
altud ad eam satisfactionem participiendam in nobis 
non requiritur, quam ut, id verum esse, firmiter creda- 
mus), tamen cum sacras Hterae passim elament, eam 
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Einem fo kühnen und tiefeindringenden Angriff gegen- 
über erfcheint die abwehrende Polemik der proteftantiichen 


in nobis requiri, ne ut re ipsa, sic eliam verbis divinae 
veritati sese palam opponerent, et plane impfti videren- 
tur, non ausi sunt negare, eum, qui Christi regni par- 
ticeps sit futurus, vitae sanctimonia revera praeditum 
esse oportere. Sed interim, ut per speciem sanclimoniae 
vitae stabiliendae omnis vera sanctitas convelleretur, ab 
humani generis hoste versulissimo persuast, imprudentes 
istam imputatiomem justitiae Christi exoogitarunt, per 
quam scilicet nobis, licet adhuc peccati servi simus, ea 
sanclimonia ascribatur. — Quo quid dici vel absurdius 
vel detestabiltus potest? Christus vitam et sanguinem 
suum profudit, ut nos peccatis defuncti justitiae viva- 
mus (1 Petr. 2, 24.), et vos affirmarenon erubescttis, idee 
eum mortuum esse, ut nobis, quantumvis injustis, ejus Ju- 
stitiz imputetur? Neque est, quod dicatis, immo vos 
quoque in tis, qui Christi participes censendi sint, vitae 
novitatem requirere, et bona opera, utpote ipsorum fidel 
necessarios fructus, in illis abunde conspici, affırmare. 
Nam cum ea, quae Paulus Ep. ad Rom. c. 7. ac side. 
se ipso loqueretur,, scribit, ad eos, qui jam Christo in- 
siti sint, qmnino referri debere, contendatis, satis osten- 
ditis, illam vitae novitatem istaque bona opera, nm re 
ipsa, sed per imputationem in nobis esse debere, vobis 
persuasissimum esse. — @Quocunque igitur vos verlatis, 
negare non potestis, ex doctrina vestra concludi, non 
opus esse, ut in lis, qui servandi sunt, vera aliqua vi- 
tae sanctimonia reperiatur, sed imputativam sufficere, 
et eos, qui Christo sunt insiti, sine bonis operibus esse 
posse, immo quoad in hac mortali vita fuerint, peccatt 
mancipia perpetuo esse. — Ex quo illud verum esse ap- 
paret, istam Christi justitiae Imputationem propter id 
praecipue a vobls sive adinventam sive arreptam fuisse, 
ut hac vitae emendationem, quam ubique Dei spiritus 
Hs, qui Christi benefichum participare volunt, disertie 
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Theologen ziemlich matt und ungenügend, ba fie im Garen 
nur bie angegriffene Thefe zu wiederholen wußten, und bie 
Folgerungen, die der Gegner aus ihr zog, fo viel möglich 
abzufchneiden fuchten, ohne ihr eine tiefere und umfaffendere 
Begründung zu geben. Sie machten für ſich geltend, daß 
bie ftrafende Gerechtigkeit eine ebenſo wefentliche Eigenfchaft 
Gottes fey, als die Barmherzigkeit, ohne daß deßwegen in 
ber abfolnten Einfachheit des göttlichen Weſens irgend ein 
Miderftreit vorauszufeben fey, daß aber in Beziehung auf 
den Menfchen . die Harmonie dieſer beiden Eigenfchaften nur 
durch die Satisfaction Chrifti bewirkt werden könne, und er 
innerten aufs neue beionders daran, daß das Leiden Chrifti, 
ungeachtet feiner endlichen Dauer, wegen ber perjönlichen Eins 
heit der göttlichen und menſchlichen Ratur einen unendlichen 
Werth babe 2). Am meiften aber vertrauten fie auf bie 


verbis prascipit, atque praescribit, a vobis re ipsa inde 

stirpitus evulsam in hominibus inserere videamini. Nam 

quod altinet ad satisfactionem, satls erat excogitasse, 

Christum morle sua omnes peccatorum nostrorum poe- 

nas persolvisse. Derfelbe Vorwurf, welcher in der neues 

fen Beit von den Fotholifchen Gegnern der protefiantifchen 
£chre gemadyt wird. Man vgl. Möhler’s Symbolik. Bierte 

Aufl. 1836. ©. 133. f. und meine Schrift: Der Gegenſatz des 

Katholicismus und Protefantismus. Zweite Ausg. 1836. 

S. 275. f. Der Unterfchled if nur, daß Möhler den Begriff 

der Imputatio überhaupt, Socin nur den Begriff der im- 

putatig justitiae Christi befreitet. 

1) Man vgl. hierüber Gerhard Loci theol. Loc. XVII. cap. 2. 
§. 35. f, wo „Infaustus Ile Faustus Socinus, Neo-Photi- 
nianorum mpouaxos ſehr ausführlich widerlegt wird, $.47.f. 
©. 47.f, Nicht übel wird jedoch ©. 48. gegen den ſoci⸗ 
nianifchen Begriff der Gerechtigkeit bemerkt: Si em nudo 
Dei bezeplacito, non autem es immutabili Dei justitia 
reatus, sine ahligatio peccantis ad poenam, profuit, se- 

. Querelur In conspeetu Dei qjusdem ualoris esse peceutum 
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Stärke ihrer exegetiſchen Beweiſe, und Hlaubten hier Ihrer 
entichiebenen Weberlegenheit fo gewiß ſeyn zu- dürfen, daß fie 
noch nicht ahneten, auf welchem unficheren Boden fie fich ge 
rade in diefer Beziehung ihren gewandten Gegnern gegen« 
über befanden *). Es kann den Socinianern, fo groß auch 
Ihre befannte Willkuͤr in der Exegeſe ift, das Verdienſt nicht 
beftritten werden, auch in Hinficht der eregetiichen Vermitt⸗ 
lung und Begründung des Dogma’d eine neue Bahn gebro- 
den, und die Möglichkeit eined neuen, von dem biöher zu 
ausfchließlich behaupteten wefentlich verfchiebenen, exegetiſch⸗ 
dogmatifchen Standpunkts dargethan zu haben, und wenn 
ihnen überhaupt dieſes Verdienſt zugeftanden werden barf, fo 
fann ed ihnen gewiß am wenigften in Anſehung des Satis⸗ 
factions dogma's abgefprochen werben 2). Der Zwed unferer 
hiſtoriſchen Unterfuchung geftattet nicht, In die Leiftungen der 
ſocinianiſchen Eregefe für .unfer Dogma näher einzugehen, es 
kann hier nur das Allgemeinfte kurz angedeutet werben. 

3. Socinus theilt 3) die Lehra von der Satiöfaction bes 


et non peccatum, imo nihil esse per se peccatum, sed 
tantum pro arbitrio voluntatis peccatum aestimari, nee 
naturae Dei illud adversart. Der Zufammenbang mit der 
Anficht des Duns Scotus (f. oben ©. 265.) ift bier richtig 
erkannt. 

1) Man vgl. 5. B. nur den syllogismus generalis, welchen 
Gerhard a. a. D. $. 37.f. ©. 35. dieſen Neophotinianern 
entgegenfeßt. 

2) Man vgl. die treffenden Bemerkungen Bengel’s (Ideen zur 
bikorifchsanalytifchen Erklärung bes focinifhen Lehrbegriffs) 
im Slattifch » Süskind’fchen Magazin für Dogm. u. f. w. 
XV. ©. 110. f. beſonders S. 150. f. 

3) Prael, theol. cap. 19. ©. 573. Die eregetifche Unterfuchung 
der betreffenden Stellen macht den Inhalt Diefer Schrift von 
cap. 19—29. ©. 373—600. aus. Noch ausführlicher behane 
deit Socin biefen Gegenſtand im zweiten Theil der Schrift 

- De Jesu Christo Serv. Bibl. T. II. ©. 140. f. 
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tveffenden Stellen In folgende vier Glaffen: 1. in folche, in 
welchen von der Erlöfung durd, Chriftus und fein Blut die 
Mede if, oder Davon, baß er fich oder fein Leben zum Löfe | 
geld für uns gegeben habe; 2. in ſolche, in welchen gefagt 
wird, Chriſtus ſey für uns und unſere Sünden, oder wegen 
unferer Sünden geftorben; 3. in folche, nach welchen Ehriftus 
unfere Schmerzen und Sünden auf ſich genommen, und an | 
feinem Leibe getragen hat; 4. foldye, die Chriftus ald-Opfer 
Darftellen, oder ihn mit den Opfern und dem Hohenpriefter 
des A. T. vergleichen. In die erfte Klaffe gehören die Aus 
Orüde Avrosv, Avso8oder, anoAvsosv und die ihnen ents 
"fprechenden, die fi zwar, auf den Begriff eines Löfegelde 
beziehen, aber auch, wie Sorin ſehr leicht zeigen Tonnte, uns 
eigentlich, metaphorifh, gebraucht werben, ohne daß an ein 
Löfegeld gedacht werden kann. Es kann daher auch aus al- 
len Stellen diefer Art nichts für die Satiöfactiond - Idee ges 
fchloffen werden. Bel den Stellen der zweiten Klaſſe fuchte 
Sorin zu zeigen, Daß Sterben wegen der Sünden oder für 
bie Sünden eines andern ſoviel fey, als Sterben aus Urſa⸗ 
he oder Beranlaffung ber Sünden, So fterbe doch ohne 
Zweifel, wer deßwegen fterbe, damit einer von den Sünden. 
| abgehalten werde, und der Glaube in ihm entflehe, wenn er 
zu fündigen aufhöre, werben ihm feine Sünden vergeben wer- 
ben. Werde daher von Chriſtus gefagt, er fey für unfere 
Sünden geftorben, fo werde damit zwar ein auf unfere Suͤn⸗ 
‚den ſich beziehender Erfolg ausgedrüdt, aber Fein anderer, 
al&'der fo eben angegebene. So_ftarb Ehriftus für uns, zu 
unſerm Beften, damit wir von der Sünde zurüdgebradht, und 
ber Bergebung berfelben theilhaftig, die von ihm angefün- 
bigte Seligfeit erlangen. Nur den Endzwed aljo, Die cau- 
sa finalis, nicht aber eine Stellvertretung werde in einem 
folhen Zufammenhang durch die Präpofition vrreo angezeigt ®). 


4) Ueber bie Pröpofition-crr. Matth, 20, 28. wird von Gocin 
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Daß aber Chriftus, wie die Stellen ber dritten Klaſſe fich 
wmödrüden, alle jene Stellen, deren Typus die Stelle 1 Petr. 
2, 24. ift, unfere Sünden getragen habe, fol nur ſoviel heis 
ten, er habe unfere Sünden dadurch hinweggenommen, daß 
er und Durch feine moralifhe Wirkfamfeit von denfelben bes 
freite. Wenn in der heil. Schrift von der Vergebung, : Hin« 
wegnahme der Sünde die Rede fey, fo fey dieß fo oft nur 
von der Abficht Gottes zu verftehen, uns Sündenuergebung 
zu ertheilen, wenn wir fie wirklich annehmen, und das Unfe- 
tige dabei thun. Gebe man auch zu, daß in Stellen, wie 
Eſ. 53, 6. jene Formel wirklich bedeute, Chriftus habe unfere 
Enden auf fi) genommen, getragen, fo folge Doch daraus . 
noch nichts für die Satisfactiondlehre, da es gewöhnlicher 
Sprachgebrauch fey, daß von einem, welcher aus Beranlaf- 
fung der Sünden eines ‚andern zu leiden hat, gefagt wird, 
er trage die Sünden deſſelben und nehme fie auf fih, ohne 
daß dabei irgend eine Satisfaction ftattfinde Was endlich 
die Vergleihung Chrifti mit den Opfern und dem Hohen» 
priefter des A. T. betrifft, fo zeigt Sorin fehr ausführlich,‘ 
daß die Opfer des A. T. weder reell noch ſymboliſch ſtellver⸗ 
ttetend,, fondern nur gewiße Bedingungen gewefen feyen, an 
welche Gott die Sündenvergebung geknüpft habe, jo daß nad) 
volbrachtem Opfer die von Gott zuvor ſchon beichloffene Aus⸗ 
ſöhnung eintrat: ebenfo folge auf Chriftt Tod die Befreiung 
von der Schuld unferer Sünden, obgleich auf fehr verfchledene 
Weiſe *), Mit dem Hohenpriefter Des A, T. werde Chriftus 





De Jesu Christo Serv. P. II. cap. 8. ©. 155. bemerkt: 
Metaphorica haec commutatio facta est, quod Christus 
antmam suam dedit, et nos recepit, id est, a peccati ser- 
vitute liberatos sibi asseruit. 

1) Der Unterſchied befieht, wie ihn Socin De J. Chr. Serv. _ 
P. II. Cap. 17. ©. 169. befiimmt, hauptſächlich darin, 
quod sacrificia illa, .. divinis promisstonibus ro- 
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verglichen, nicht weilser für und genuggeihan, fondern alles 
- dasjenige gethan habe, und noch immer thue, was ber wirf- 
Nlichen Grtheilung der und von Gott verheißenen Sündenver- 
gebung vorangehen muß ?). 


1 


ur 


borata, non tamen virtute aliqua, sed sola Dei volunta- 
te peccata esplabant: Christi autem mors divino foe- 
dert adjuncta ewpiationem peccatorum nostrorum virtute 
etiam sua, quam nos ipst.manifeste agnoscimus et expe- 
rimur, peragendi vim habet. — Sacrificia tlla antiqua 
nulli foederi confirmando adjuncta fuerant, .sed pars 
foederts ipsa erant, — illis peractis statim re ipsa ex- 
piatio, idest, peccatorum remissto consequebatur. Hanc 
vero (mortem Christi) tum demum reipsa peccatorum 
remissito consequitur, st foederis conditiones serventur, 
et vifa corrigatur alque a peccando cessetun Zur Er 
flärung der Stelle Hebr. 9, 12. bemerft Soein a. a. D. 
ec. 16. ©. 167.: Oum consideramus Christum innocen- 
tissimum coelos penetrasse et ibi aeterna beatitudine co- 
ram Deo fruiturum esse, quis se ad eum imitandum 
non qceingit et peccatis relictis ad Deo perpetuo ser- 


viendum non convertit? Quis, cum noverit Christum, qui 


restpiscentibus vitam aeternam Dei, putris sul, nomine 
promisit, in ipsius Dei conspectu inculpatissimum pro 
nobis in aeternum astiturum, restpiscere negliget, et Deo 
se non consecrabit? Haec autem, quae diximus, nonnisi 
sanguine suo prius fuso, tpsi Christo contigerunt. — 
Probat igitur Apostolus evidenter, ex Christi sanguine, 


quo fuso ipse In vera sancta ingressus sit, vilae nostrae Ä 


emendationem proficisci. Auf dieſe folgt die Deccaterum 
expiatio, Befreiung fowohl von der Sünde, als der Schuld 
der Sünde. 


Zum Bemweife, daß Gott nach der Lehre des N. T. ohne Sa⸗ 


tisfaetion Die Sünden vergebe,' erinnert Socin (Chr. rel. 


ıbrev. instit,. ©. 665.) befonders auch daran, daß Gott, ſchon 


ehe Chriſtus fein Amt antrat, verfühnlich und gnädig gegen 
bie Menfchen gefinut war, daß ass Johannes der Täufer, 


N 
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Mit je glüdlicherem Erfolg ber Socinianismus durch ſei⸗ 
ne, mit großer Confequenz durchgeführte, das Satisfactions⸗ 
dogma nach allen Seiten der ftrengften Prüfung unterwers 
fende Polemik Hinweggeräumt zu haben glaubte, was ihm 
als eine mit feinem Standpunft unvereinbare Lehre gegen» 
überftund, deſto freieres Geld hatte er nun für feine eigene, 
Theorie gewonnnen. Was tft es num aber, was er an bie 
Stelle des mit fo großer Anftrengung niedergeriffenen. Gebäus 
des ſetzte? Es iſt, wie ſich fchon aus dem Bisherigen ergibt, 
in dem einfachen Satze enthalten, daß der Menſch mit Gott 
verjöhnt ift, wenn er die Sünde bereut und fich befiert. Nur 
auf der Seite des Menfchen alfo, id der Menderung feiner 
Gefinnung, nicht auf der Seite Gottes, durch einen auf das 
Meien Gottes felbit fich beziehenden, eine Umänderung des 
Verhältniffes Gottes zu dem Menfchen bewirfenden Aft, er⸗ 
folgt die Veränderung, ohne welche Die Verföhnung bes Men- 
ſchen mit Gott nicht gedacht werden fann. Gott ift an fi - 
immer derfelbe gegen den Menfchen, von Ewigkeit mit ihm 
verföhnt, nur der Menfch muß fi in ein anderes Verhäͤlt⸗ 
niß zu Gott fegen, fobalb er ſich aber dazu entfchließt, iſt 
er unmittelbar Durch dieſen Aft feines Willens mit Gott wahrs 
haft verföhnt. In die Subjektivität des Menfchen iſt dem⸗ 
nah die Realität feiner Verföhnung mit Gott geftellt, nur 
in ihr, in der moralifhen Befchaffenheit feines Innern, Tiegt 
das Hinderniß, das entfernt werben muß, wenn er ſich mit 
Gott fol verföhnt wiffen. Es iſt dieß der Außerfte Punkt, 
auf welchen ſich der Socinianismus auf feinem Standpunft 
der Subjektivität ftellen Tann: das Größte und Helligfte, bie 





Buße und Sündenvergebung und Chriſtus ſelbſt Sünden- 
vergebung fchlechthin angekündigt haben. Die eregetifche Un⸗ 
baltbarkeit der protefiantifchen Lehre von der Imputatio ju- 
stttiue Christi wird befonders De 3. Chr. Servat. P. IV. 
cap. 4. S. 218. f. gezeigt. 
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Berföhnung des Menfchen mit Gott, wird durch einen ein⸗ 
fahen Akt feines Willens bewirkt. Aber von’ dieſem Außer- 
ften Punkte aus, auf welchem, als dem direkteften Gegen⸗ 
faß gegen jenen andern, die Verfühnung alg einen rein ob» 
jeftiven göttlichen At auffaffenden Standpunk, das Prindp 
ber Subjeftivität in feiner ganzen Macht, aber audy in ſei⸗ 
ner ganzen Willfür fich offenburt, wendet er fi nun auf 
fogleich wieder der Objektivität zu 9), und es iſt ſein angele 


gentlichfted Beftreben, jenem Akte der Subjektivität einen fo 
viel möglich objektiven Gehalt zu geben, und alle Momente, 


Durch welche das chriftliche Bewußtſeyn, ſoweit es vom Sa⸗ 
Höfactionsdogma getrennt werben Tann, die Verföhnung mit 
Gott objektiv vermittelt werden läßt, fich gleichfalls zuzueig⸗ 
nen. Dieß gefchieht auf doppelte Weife, fowohl in Hinfict 
der Bedingung der Sündenvergebung, als auch in Hinſicht 
der Sündenvergebung felbft. 

Die Bedingung der Sündenvergebung ift Die Reue oder 
Sinnesänderung. Sie nimmt im foeintanifchen Syſtem die 


felbe Stelle ein, welche im proteftantifchen ber Glaube hat. 


1) Es ſey Mar, fagt F. Socinus De J. Christo Serv. P. II. | 


c. 2. ©. 192. in einer Stelle, in welcher der oben bemerkte 
Zufammenhang des Subiektiven und Dbijeftiven fich beſon⸗ 
ders deutlich zu erkennen gibt, daß Gott zu unferm Heil 

vermöge feiner Gnade nichts weiter verlange, als poeniten- 
tiam et vitae correctionem, non quldem quamlibet, sed 
sam, quam nobis, ipso mandante praescripsit Christus. 
Wenn bisweilen, wie Apg. 20, 21. neben der Reue aud 
der Glaube genannt werde, fo gefchehe Dich, non quia prae- 
ter ipsam poenitentiam, fides in Christum, tanguam 
aliquid amplius, quod huc pertineat, in nobis efficiens 
ad peccatorum remissionem consequendam requiratur 
(alioqui quomodo alibi soli poenitentine peccatorum re- 
missionis adeptio tribueretur?), sed quia nonnisi per fi- 
dem in Christum ista poenitentia eontingit. 
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Während aber der Glaube im proteftantifchen Sinn zunächſt 
nur infofern eine Richtung nach außen nimmt, fofern er: bie 
Gerechtigkeit Chrifti ergreift, und ohne ſich praktiſch zu Aus 
Bern, an fi fchon das Princip der Rechtfertigung in fi) 
bat, läßt Dagegen der Socinianismus die Reue unmittelbar 
in den durch die Beobachtung der göttlichen Gebote praftifch 
fh erweifenden Gehorſam übergehen,. und es gilt ihm als 
höchfter Grundſatz, daß der fittliche Werth des Menfchen nur 
in der Rechtfchaffenheit des Lebens beftehen könne. Das Ins 
nere muß fich äußerlich praftifch bewähren, wenn das Sub⸗ 
jeftive objektive Realität haben ſoll. Aber auch der Gehor⸗ 
fam felbft erhält feine objektive Realität erft durch das chriſt- 
liche ©epräge, das ihm der Glaube gibt. Daher find Glau- 
be und Gehorfam im focinianifchen Syſtem identifche Bes 
griff. Ohne den praftifch ſich bethätigenden Gehorſam wäre 
der Glaube leer und ohne beftimmten Snhalt, dem Gehor⸗ 
fam felbft aber würde ohne den Glauben die Richtung auf 
das durch Ehriftuß erworbene Heil, die chriftliche Form und 
das chriftliche Princip, fehlen 2%). Je größeres Gewicht aber- 


ı) Man vgl. über das Derhältniß diefer beiden Begriffe befons 
Ders die Theses de causa et fundamento in ipso homine 
ejus fidei in Deuni, qua hominem justificari, sacrae li- 
terae testantur. Bibl. Fratr. Pol. T. 4. ©. 627. Th. VI. 
Ex firma persuasione, quod Deus sit, id est, quidam 
summus omnium Dominus et moderator, quodque ts rec- 
ta sectantes et prava vilantes remuneretur , necessario 
praeter voluntatem egreglam recta faciendi et prava vi- 
tandi ipse effectus consequitur, et quia Deus recta fiert, 
prava autem vitari jubet, idque ut agnoscant, effieit, qui- 
Duscunque, sua praecepta dederit, atque insuper unus- 
quisque per. se agnoscit, rectum esse, Deo obedire, et 
pravum, non obedire, ideirco necesse est, ut, qui ita, ut 
diximus, persuasus fuerit, is a Deo sibi data praecepta 
faciat eique obediat. Th. VII. Quoniam vero nersuasio- 
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auf den Gehorſam als praftifchen Religiondglauben, fomit 
auch auf die Werke, durch die fih der Glaube praftifch e⸗ 
weiſen muß, gelegt wird, defto ausfchliehlicher fiheint das 
Brincip der Rechtfertigung und Verföhnung nur in das eige- 
ne Thun des Menfchen, in feine Subjeftivität, gefebt zu wer- 
den, defto auffallender alſo auch der Widerſpruch zu feyn, in | 
welchen dieſe Theorie mit der pauliniſchen Lehre von dem 
Slauben und den Werken kommt. Daß die Werke rechtfer- 
tigende Kraft haben, längnet Socin nit, da fie ja nur in 
. der Borftelung vom Glauben getrennt werden können, an 
ſich aber der Glaube felbft find, aber er glaubt demmmgeadh- 
tet den paulinifchen Gegenfab des Glaubens und der Werte 
fefthalten zu fönnen, da ſowohl der Glaube, als die Werke 
aus einem doppelten, wefentlich verfchiedenen, Gefichtäpunftbe 
trachtet werden müflen. Auf ber einen Seite find es zwar 
nur die MWerfe, durch weiche der Glaube feinen Innern objef- 


ne ista et obedientia ea fides in Deum continetur, qua 
sacrae literae hominem coram Deo justificari testantur, 
jam satis ex praedictis constare potest, guaenam in ip- 
so homine hujus fidel sit causa et fundamentum, nempe 

' recta faciendi et prava vitandi amor ac studium. Glaus» 
be und Gehorſam verhalten ſich alfo wie Form und Inhalt. 
Wenn Socin felbfi De fide et operibus Bibl. Fr. Pol, T.]. 
©. 623. den durch Werke fich bethätigenden Glauben die 
Ausführung and Vollendung, gleichfam die Form des Glau⸗ 
bens (eæsecutio ac perfectio et tanquam forma ipstus fi- 
dei nennt), ſo iſt hier die Form in demſelben Sinne ge⸗ 
nommen, in welchem im katholiſchen Syſtem die Liebe das 

formirende Prineip des Glaubens heißt, d. h. die Form if 
das Beſtimmende, dasjenige, wodurch das Abſtrakte etwas 
Coneretes wird, dieß iſt aber eigentlich nicht die Form, ſon⸗ 
dern der die an ſich leere Form erfüllende Inhalt, weßwe⸗ 
gen Socin die Form auch das complementum nennt; der 
Glaube erhält durch die Werke suum complementum et 
quasi formam a. a. D. ©. 626. 


N 


⁊ 
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tiven Werth erhält, auf der andern Seite aber fehlt auch 
wieder den Werfen der zureichende innere Werth. Betrachtet 
man die Werke für fih, fo Daß das ihnen Gegenüberſtehen⸗ 
de nur das göttliche Geſetz iſt, das durch ſie erfüllt werben 
ſoll, al8 die Norm, welcher die Werke entfprechen müflen, 
fo fönnen die Werke nicht für rechtfertigend gehalten werben, 
weil es keinen dem Geſetz vollkommen adäquaten Gehorfam 
gibt, und das Mißverhältnig zwiſchen demjenigen, was bie 
Werke an fich in der Wirklichkeit find, mit demjenigen, was 
fie nach der Norm des göttlichen Geſetzes find, auf Diefe Weiſe 
nie aufgehoben, und ausgeglichen werben Tann. Aber es ift 
dieß nur der eine Geſichtspunkt, aus welchem die Werke zu 
betrachten. find, unter einen ganz andern Gefichtäpunft wer⸗ 


den fie Dagegen geftellt, wenn man fi zwar jenes Mifver- 


bältniffed zwifchen den Werten und dem Geſetz bewußt ift, 
ehendarum auch das Beduͤrfniß ber göttlichen Gnade aner- 
lennen muß, aber damit auch das Vertrauen verbindet, Gott 


werde und, ungeachtet jenes Mißverhältnifies, für gerecht er- 


fären, und fo anfehen, wie wenn wir nicht gefündigt hät« 
ten. Der Glaube, das Vertrauen auf bie fündenvergebende 


Önade Gottes iſt demnach die nothwenbige Ergänzung, die 


tu den Werfen Hinzufommen muß, fie ſtehen, dem Poſitiven 
des Glaubens gegenüber, nur in einem negativen Verhältniß 
zur Rechtfertigung, aber diejed Verhältniß des Negativen und 
Boftiven wird fogleich wieder das Umgefehrte, da der Glau⸗ 
be felbft nur eine inhaltsleere Form wäre, wenn er nicht 
duch den werfthätigen, zwar Immer unter dem Geſezz blei⸗ 
benden, aber doch ganz Gott ſich Hingebenden Gehorfam fei- 
hen beftimmten Inhalt erhielte ). Mit Recht Tann Socin 





1) Respondeo, fo erflärt fich hierüber F. Speinus am beſtimm⸗ 
teten in der Abhandlung De fide et operibus, quod atti- 
net ad justificationem nostram Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 623., 
me, quod ad opera altinet, quae fidem anteeedunt, nul- 


r 


Pd 
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den Broteftanten die Frage entgegenhalten: welcher Unter | 


fehted denn noch zwilchen biefem rechtfertigendem Gehotſam 





a) 


lam eis efficaclam ad vitam aeternam justificandi tri- 


Duere. Nec sane poterat a me aliud responsum exspec- 


tari, cum coneedam, sine Christi fide nemint vitam ae- 


ternam posse contingere. Quod tamen eatenus intelligi 


volo, quatenus sub Novo Testamento sumus, nobisque pa- | 
tefacere Deo est visum. De eo enim tempore, quo Te- 


stamentum Vetus viguit, deque Dei arcants nihil loquor. 
(Bon denen, die unter dem A. T. von Gott für gerecht er- 
flärt worden find, fagt Socin a. a. D. ©. 620.: Ist! non 
per ipsam legem, sed per fidem sunt servati, quatenus 
Det praecepta servantes,: quamvis interdum laberentur, 
plane ostendebant!} idque reipsa praestabant, se Deo con- 
fidere. Dieſes confidere Deo wird im. T. zu einem con- 
-fidere Deo per Christum a. a. D. ©.622.) Possunt qui- 
dem opera, quae fidem praecedunt, quempiam aliqua 
ratione Deo gratum efficere, verum nom satis sunt, ul 
quis aeternam salutem consequatur, eaque ratione justi- 
ficetur et Deo sit gratus, guam hoc loco intelligimus. 
— Porro, quod attinet ad opera, quae Christi fidem 
subsequuntur, si de vera et propria subsecutiome logui- 
mur, ita ut opera sint quiddam re ipsa a fide distinc- 
tum, haec Christi fides nihil aliud erit, quam prior illa 
fides, hoc est, credere, Jesum revera esse Christum Dei 
‚, Filium etc., opera vero erunt reipsa posterior illa fides, 
hoc est, ipsi Christo confidere. Quemobrem haec opera 
efficacdam habebunt justificandi coram Deo ad vitam 
.aeternam, non quidem ut opera, sed ut fiducla, quae 
per Christum in Deo collocetur , et quia Deus pro boni- 
tate sua ita vult. Nihil autem absurdi in eo est, quod 
istis operibus, non autem fidei illi, quae ipsa antecedit, 
Justificatio ista aseribatur. Non enim propterea nega- 
tur, nos fide justificari, siquldem jam dictum est, et 
opera ista aliud nihil reipsa esse, quam. fidem, id est 
fiduciam» et fidem illam, quae els re Ipsa praecedit, non 
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umd dem veihtfertigenden Glauben ihres Syſtems feyn 


esse revera eam fidem, quae nos Deo ad vitam aeternam 
gratos effieit. At vero, si de quadam subsecutione lo- 
quimur, non vera nec propria, sed.tantum, ut loquun- 
tur, per viam intellectus, ita ut opera a fide re tpsa- 
non distinguantur, tunc Christi fides, guam ‚opera sub- 
sequentur,, aliud nihil erit, quam tpst Christo confidere, 
quod sine dublo coram Deo justificandi vim habet, et 
consequenler opera ipsa justificant, qualtenus executio 
sunt ac perfectio, et tanguam forma ipsius fidel. — 
Constat (aus der zuvor eitirten Stelle Jac. 2, 21.), opera 
neguaquam simpliciter esse fidel fructus, ut vulgo cre- 
ditur, sed fidel formae perfectionem indere, et vitam, ut 
sic dixerim, tribuere. Itaque vides, quomodo et cur di- 
cam, opera, quae fidem subsequuntur, efficaciam habe- 
re justificandi coram tpso Deo, idque divinarum litera- 
rum testimonio. @uare cum Paulus negat, opera coram 
Deo justificare, ea considerat, non quidem ut ezecutio- 
nem ac perfectionem et quasi formam fidei, id est fidu- 
viae, quae in ipso Deo collocetur, per quam.Deus homi- 
' nem justificat, nec ut conjuncta cum bonitate ac pro- 
missis divinis, sed, quemadmodum ex ipsiusmet verbis 
liquet, ea per se ipsa considerat, atque ‚ut facta legis 
implendae causa, ex quo fieret, ut merces daretur non 
ex gratia, sed ex debito, ac propter vim ac dignitatem 
ipsorum operum. Nam si quis hac ratime coram Deo 
justificari velit, oportebit eum nunguam ne minimum 
quidem pcccatum coram ipso Deo committere. — For- 
malis igitur (ut ita loquar) justificatio nostra coram Deo 
fuit, et semper erit, propter carnis nostrae infirmitatem 
remissio pececatorum nostrorum , non autem impletio di- 
vinae legis, quod Paulus operari vocat. Verumtamen 
nulli reipsa. conceditur remissio ista, nisi Deo confisus 
fuerit , seque ipst regendum ac gubernandum tradiderkt. 
Ex quo, quamvtis antehac. Dei praecepta aut contemne- 
ret, aut minime couservarel , vel etiam nondum perfecle 
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fol 99 Der Unterſchied kann nur fo beftimmt werben: Babe 
haben die fündenvergebende Gnade Gottes zu ihrer höchſten 


conservet, lamen jure affırmart possit, jam eum Deo 
obedire. Atque hoc pacto fides, id est, Christo comfidere, 
et opera, id est, obedientia praeceptorum Christi, quas, 
ut dictum est, executio ac perfectio, et tanqguam forma 
est ipstus fidel, coram Deo nos justificant, seu potius, 
ut magts proprie, atque ut scriptura solet, loquamır, 
Deus per illa, ex tllisve, nos justificat, sive per illa, e» 
illisve, justificamur, et consequenter ex Dei gratia ac bo- 
nitate plurtmum valent ad aeternam vitam comsequen- 
dam. Vgl. De Jesu Christo Serv. P. IV. c. 11. Bibl. Fr. 
Pol. T. II. ©. 239.: Fides in Christum, qua justifica- 
mur, quamvis obedientiam, quam spe futurt bont, quod 
is nobis daturus sit, Deo praestamus, et complectater 
et significet, atque ideirco opus omnino deelaret, operi- 
bus tamen propterea merito opponitur, quia nec perpe- 
tuam et absolutissimam praeceptorum Dei conservaltio- 
nem ipsa per se continet, nec propria vi justificat, sed 
propter Dei clementiam, qui ejusmodi opus facientibus 
(Joh. 6, 29.) justitiam, quantumvtis antea Injustis, im- 
putare dignatus est, et ipsos pro justis coram se habe- 
re pro incomparabili sua benignitate voluit. Deßwegen 
ſtimmt Socin der proteftantifchen Definition des Begriffs 
der Rechtfertigung ganz bei Fragm. de justif. Bibl. Fr. 
Pol. T. 1. ©. 619. 

4) De Jesu Christo Serv. P. IV. c. 11. Bibl. Fr. Pol. T.U. 
©. 239.: Mirum est, theologos vestros omnino velle prop- 
terea, quotl Christum morte sua peccata nostra delevisse 
credamus, nos justos coram Deo constitui, et Interim ut 
id obedientia, quam ex Christi praescripto Deo praesta- 
mus, fieri possit, dicere penitus horrere. Quasi veroma- 
Jor dignitas in ista ide, quam In hac obedientia repe- 
riatur. An non dicunt Ipst fidem Istam, non quidem 
propria dignitate, sed quia ipsum Christum apprehen- 
dat, justificare? Cur tgitur haec quoque obedientia, non 
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Borausfegung, ba aber nach der proteftantifchen Lehre diefe 
Gnade durch die Satisfaction Chriftt vermittelt wird, fo iſt 
das unmittelbare Objekt, auf welches der Glaube geht, das 
Berdienft. oder die Gerechtigkeit Chrifti, würde nun dem Glau⸗ 
ben, fofern et die Gerechtigkeit Chrifti ergreifen und in fich 
aufnehmen fol, felbft ſchon irgend eine Gerechtigkeit beigelegt, 
jo würde er fich nicht.mehr als die bloße Form zu bem abs» 
ſoluten Inhalt, mit welchem er fich erfüllen fol, verhalten,‘ 
der Gegenfat würde nicht mehr in feiner Reinheit beftehen, 
da Gerechtigkeit ber Gerechtigkeit gegenüberftünde, wenn auch 
bie unvollfommene ber vollfommenen. Da num aber im fo 
einianifchen Syſtem mit dem Begriff der Satisfaction auch 
der Begriff der Gerechtigkeit hinwegfällt, und dem im Akte 
der Rechtfertigung begriffenen Menfchen nur die fündenverges 
bende Gnade gegenüberfteht, auf welche er feine Richtung zu 
nehmen bat, fo iſt hier nicht dieſelbe Nothwendigkeit vorhans 
den, den Glauben als eine bloß receptive Form jedes pofiti⸗ 
ven Inhalts zu entblößen; durch ben Gehorfam ober die Ge⸗ 





quidem propria dignitate, sed quia Dei misericordiam 
apprehendat, justificare non poterit? Praesertim cum 
ista vestra Christi apprehensio merum humanum com- 
mentum et inanissimum somnium sit, misertcordiae ve- 
ro divinae apprehensio et omnibus divinis oraculis sit 
consentunea, et solidissimum justitiae nostrae funda- 
mentum et causa censeri debeat. — Dei misericordia 
obedientia, ipsi es Christi praescripto praestita, rectissi- 
me apprehendi potest, si se eam praestantibus miseri- 
eordem re ipsa futurum Deus promiserit, ut certe promi- 
sit. Neque vero magts perfecta in homine ea fides esse 
pötest, quam haec obedientia. Cumque vos eam fidem, 
eet revera imperfectam, Deo placere contendatts, adeo, 
ut qut ea praeditus fuerit, pro justo ab eo habeatur, 
Ahanc quowue obedientiem, licet revera imperfeotam, eo- 
dem modo Deo placere posse, negare non potestis. 


26 * 
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rechtigfeit, bie der Blaube zu feinem Inhalt hat, wird, da 
ein folcher Gegenfag bier gar nicht exiſtirt, keiner andern Ge⸗ 
rechtigkeit etwas entzogen. 

Gerechtfertigt und verfühnt mit Gott weiß ſich demnach 
der Menſch mit Gott, wenn er das vraktiich lebendige Ver⸗ 
trauen zu Gott hat, daß er ihm feine Sünden vergeben und 
das ewige Leben eribeilen werde. Se mehr dieſes Bertrauen 
ſich praftifch erweist, defto mehr darf der Menſch des Ob- 
jekts berfelben gewiß feyn. Aber auch dadurch würde es ſei⸗ 
ne objektive Realität nody nicht erhalten, wenn es nicht auf 
einer göttlichen Erklärung und Berheißung beruhte. Seine 
objeftive Realität hat daher das Bewußtſeyn des Meufchen 
von feiner Berföhnung mit Gott nur darin, daß es den Glau⸗ 
ben an Chriftus, ald den Mittler zwifchen Gott und ben 
Menfchen in fich fchließt, und zwar in doppelter Hinficht, ſo⸗ 
fern einerfeitS ohne die durch Chriftus gegebene Verheißung 
der Sündenvergebung dem Bertrauen auf die Gnade Gottes 
die Gewißheit fehlt, und. andererſeits der Gehorfam, durch 
welchen fich dieſes Vertrauen befhätigen fol, nur der Gehor⸗ 
fam gegen den durch Chriftus geoffenbarten Willen Gottes 
feyn kann. Da von bem Iebtern, als der fubjeftiven Bedin⸗ 
gung der Sündenvergebung, fchon die Rede war, fo fragt ſich 
bier nur noch, wie durch Chriftus die Sündenvergebung felbft 
vermittelt wird? So fehr das focinianifche Syftem allem auf- 
bietet, die Vermittlung durch Chriftus, fofern fie in der Sa⸗ 
tiöfaction beftehen ſoll, zu entfernen, fo angelegentlih bemüht 
ed fih, auch auf feinem Standpunft die Verföhnung Des 


Menfchen mit Gott auf eine wahre und reelle Weife durch 


Ehriftus vermittelt werben zu laffen. Da es aber feinem 


Princip zufolge das Hauptmoment immer wieder in die Sub⸗ 
jeftivität des Meenfchen felbft legt, fo gibt e8 auch allem Ob⸗ 
feftiven ber bie Verſöhnung des Menfchen mit Gott vermit« 
telnden Thaͤtigkeit ſogleich wieder eine ſubjektive Beziehung. 
Bermittelnd in diefem Sinne wirkt Chriſtus auf verſchiedene 
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Weiſe. Da alles, was fi auf bie Satisſactions⸗Idee bes 
zieht, hinwegfältt, Gott demnach nicht erſt faktiſch verföhnt, 
fondern nur. al& ber. an ſich verföhnte oder gnäbige dem Men⸗ 
ſchen zum Bewußtfeyn gebracht werben barf, fo kann an bie 
Stelle der fatiöfactorifchen Thätigkeit nur bie anfündigende 
treten (an bie Stelle des hobepriefterlichen Amts im gewöhn- 
lichen Sinne das prophetiiche). Daß Chriftus den Menfchen 
bie Berheißung ber Sündenvergebung. und bed ewigen Lebens 
unter der Bedingung ber Reue und Beſſerung gebracht habe, 
ik dad. Erfte und Wefentlichfte, was nach ber focinianifchen 
Lehre zum Begriffe bed Mittlerd oder Erlöfers gehört. Da 
aber Erlöfer nur if, wer, wenn auch nicht die Strafe und 
Schuld der Sünde, doch die Sünde felbft faktifch und reell 
hinwegnimmt, fo kann auch das focinianifche Syftem die Er» 
löfung nicht auf den bloßen Begriff der Anfündigung ober. 
der Lehre beſchränken. Chriftus muß auch wahrhaft Erlöfer 
von der Sünde feyn, und zwar, da das Moment, das die 
Satisfastionslehre auf den Tod Chrifti legt, als ein in der 
Natur der Sache gegründetes nicht verfannt werben kann, 
durch feinen Tod. Iſt aber ber Begriff ber Erlöfung an ſich 
ſchon auf die Erlöfung von der Sünde im eigentlichen Sinne 
jurüdgeführt, und dem Princip der Subjektivität zufolge fei- 
ne andere Erlöfung von der Sünde möglih, als dadurch, 
daß das Subjekt ſich felbft dazu beſtimmt und fie felbftthätig 
bewirkt, worin anders Tann die erlöſende und verföhnende 
Thätigkeit Chrifti beſtehen, als in ben pſychologiſch morali- 
ſchen Motiven, die theils durch die Anfchauung feines ‚Lebens 
überhaupt, theils ganz befonders durch einzelne Montente def- 
lelben, dem Gemüthe des Menfchen nahe gelegt werden? Er— 
Iöfend und verföhnend wirft Daher der Tod Chrifti, fofern 
er auf den Willen des Menfchen einen Einfluß hat, durch 
welchen derſelbe beftimmt wird, fi) auf eine der won Gott 
duch Chriftus gegebenen Verheißung entfprechende Weife zu 
verhalten. Mit befonderem Nadbrud hebt F. Socinus die 
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Kraft des durch den Tod Chrifti gegebenen Beiſpiels herver, 
fofern er in demfelben gezeigt babe, wie man für Wahrket 
und Tugend feld dad Beben aufopfern muͤſſe *). Auch ald 
eine befonderd. feierliche Beftätigung der von Gott gegebenen 
Verheißungen betrachtet er ben Tod Chrifti, indem er ihn 
mit der im A. T. gewöhnlichen Belräftigung ber VBündniſſe 
durch das Blut eined Thiers. zufammenflelt ). Da aber 
ber Tod Chriſti nicht fowohl für ih ſelbſt, als vielmehr nur 

in feinem Zufammenhang mit der Auferfiehung ald eine Bes 
ftätigung ber göttlichen Verheißungen angefehen werben kann, 





s) In der Chr. rel. instit. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 667. wird 
dieß als das Erſte und Wichtigfte hervorgehoben: Christus 
suorum fidelium servator est, primum, quia sul ipsius 
esemplo illos ad viam salutis, quam ingresst jam sunt, 
perpetuo tenendam movet atque inducit. — Quomodo ve- 
ro sus exemplo potulsset Christus movere atque inducere 
suos fideles ad singularem Ülam probitatem et innocen- 
tlam, gperpeluo relinendam, sine qua servari nequeunt, 
nist ipse prior cruen{am mortem, — illam facile co- 
mitatur, qustasset? 

3) De Jesu Christo Serv. P. I. c. 3. Bibl. Fr. ‚Pol T.I. 
©. 127.: — Mortuus igitur est Christus,: ut novum et ae- 
ternum Det foedus, cujus tpse mediator fuerat, stabili- 

. reb ac conservaret. — Et adeo hac ratione divina pro- 
missa confirmavit, ut Deum ipsum quodammodo ad ea 
nobis praestanda devinwerit, et sanguis ejus asstdue ad 
patrem clamat, ut promissorum suorum, quae ipse Chri- 
stus nobis Ülius nomine annunelavit, pro quibus eonfir- 
mandis suum ipsius sanguinem fundere non recusavit, 
meminisse velit. Daflelbe Moment hebt der Rakauer Ras 
tehismus hervor, menn er auf die 383fte Frage: Qui san- 
guls aut mors Christi nobts voluntatem Det confirmarit! 
zuerſt antwortet: Quod nos manifeste de ingenti In nos 
Dei caritate certos reddiderit, tdque adeo, quod Deus 
vetit nobis id donare, quod in novo foedere promittat. 


\ 
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ſo legt bie fochnianifche Lehre beſonderes Gewicht auf bie Aufs 
erſtehung Ehrifti, als den objektioften Beweis für die Wahr⸗ 
heit feiner Lehre und feiner Verheißungen. Wer an bie Auf- 
erfiehung und Erhöhung Jeſu glaubt, muß aud alles, was 
er Ichrte und verfänbigte, für wahr halten, und zum Träßr 
tigften Vertrauen auf ihn ermuntert werden, ja: er fieht fos 
gar in der Perſon Chrifti in Iebendiger Anſchauung bad eiwi- 
ge Leben, das er felbft zu erwarten hat, vor fih *). Je 
größer ber moralifche Einfluß if, welchen alle dieſe Momente 
haben, in deſto höherem Grade. wirkt Chriſtus als Erlöfer 
von ber Sünde %), beflo vollfommener wirb auf ber Seite 





4) De J. Chr. Serv. a. a. D. ©. 131.: Pix fieri posse vi- 
detur, ut quis Jesum ex mortuis excitatum aut videat 
aut eredat, et ejus verbis fidem non adhibeat, et proin- 
de a sceleribus ad serviendum Deo viventt immortulita- 
tits spe plenus lotum se non comverlat, unde peccatorum 
veriam et acternam salutem consequatur. — Quis non 
viam salutis, quam annunciavit, verissimam: certissi- 
mamque esse videat, cum, rem sic se habere, in ipsius 
annunclantis persona perspiciat? — Warum gleichwohl 
das N. T. die Erlöfung weit mehr dem Tode, ald der Auf: 
erftebung zufchreibt, wird daraus erklärt, daß. die freie Lie⸗ 
be Ehrifii fi in ihrem fchöuften Lichte im Tode zeigt. Rak. 
Kate). Qu. 386. De Jesu Chr. Serv. p. I. c. 3. Prael. 
theol. c. 19. S. 676. 

2) Tollit peceata Christus, fo entwickelt Soein Prael. theol. 
©. 591. zur Erklaͤrung der Stelle Joh. 1, 29. dieſen mo- 
ralifchen Begriff der Eridfung, dd est, ut ab eorum poe- 
na liberemur, effict, quatenus Dei nomine, primus ab 
orbe conditao, omnlium peccatorum venlam, quantumvis 
grevissimorum , tis omnibus offert, qui poenitentiam ex 
insius praesertpto egerint, idque perpetuo foedere san- 
cit. Tollit peccata Christus, quia ad poenitentiam agen- 
dam, qua peccata delentur, coelestibus iisque amplissi- 
mis promissis omnes allicit et movere potens est. — Tol- 
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bes Menfchen die Bedingung erfüllt, unter welcher er der 
Kealität feiner Verheißungen, der Sündenvergebung und des 
ewigen Lebend gewiß ſeyn kann, das Bermittelnde aber für 
das Berhältniß, in welches Chriſtus Durch alles dieß zu dem 
Menſchen gefebt wird, iR immer nur die Lehre und das Bei⸗ 
- fpiel, und fo großes Gewicht andy auf die Thatfachen des 
Todes und der Auferfiehung gelegt werden mag, fo haben 
fie doch die ihnen gegebene Bedeutung in einem’ ganz anbern 
Sinne, als bei der Satisfactionsiheorie, nicht für ſich, fons 
dern nur in ihrem Zufammenhang mit dem Leben Chriſti 
&berhaupt. Sofern aber bie moralifche Wirkung aller jener 
Momente durch ben Tod Jeſu bedingt und vermittelt iſt, voll 
endet fih der Gegenſatz ber ſocinianiſchen Theorie zur kirch⸗ 
lichen dadurch, daß auch jene eine gewiße Rothwendigfeit 
bes Todes Jefn zur, Sündenvergebung und Verföhnung ber 
hauptet, naͤmlich die fubjeftive Rothwendigfeit, vermöge, wel- 
cher gerade der Tod Jeſu die nothwendige Borausfegung ift, 
umter welcher er als Erlöfer pfwchologiich und moraliſch auf 
die Menſchen fo wirken Tonnte, wie e& für ben Zweck Der Er: 
Löfung und Verſohnung nothwendig IR )J. 


Ht peocata — quia, ut a peccando cessemus, doctrina sua 
ejusgue mirifica confirmatione — efficit. Tolltt denique 
Christus peccata, quia vitae suae innocentitsimae exem- 
plo omnes, qui deploratae spei non fuertat, ad justitiae 
et sanctitatis studium, peccatis relletis — fa- 
cillime adducit. 

9 Auf dieſe vermittelnde Bedeutung des Todes Jeſu bezieht 
fih, was $. Soeinug De. Christo Serv. P. 1. c. 2. fagt: 
Adeo se placatum eshibuit (Deus) ut non solum secun- 
dum antiqua promissa nos a peecatis,.l.e. a peccatorum 

.poena, redemerit, seu liberaverit, ea nobts. condonando, 
sed etlam ut fructus atque effectus ejus condonationis 
ad nos redire posset, ipsum Christum suum sanquinem 
fundere voluerit. Nam interoentas sanquinis Christi, H- 


— 
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Bei allem diefem fieht ſich das ſocinianiſche Syftem nicht 
veranlagt, in Chriftus etwas über die menfchlihe Natur Hin- 
ausgehendes vorauszufeßen, und der Unterfchieb zwifchen die⸗ 
fer moralifchen Erlöfungstheorle und der Satisfactionstheorte 
beeht gerade darin, daß Die letztere ganz an bie höhere 
göttliche Würde der Berfon gefnüpft if, Wie aber ber So⸗ 
cinianismus überhaupt, was er auf ber einen Seite zerftört, 
auf der andern foviel möglich wieder aufzubauen ſucht, jo iſt 
bier der Ort, wo bie ſocinianiſche Lehre von der Gottheit 
Ehrifti ihre eigenthümliche Bedeutung erhält. Grlöfer von 
der Suͤnde iſt Chriſtus, nicht blos dadurch, Daß er Sünden- 
vergebung verheißt, und Die Menfchen durch bie moralifche 
Wirkung feiner Lehre und feines Beiſpiels von der Sünde 
wur Tugend leitet, fondern ganz .befonderd auch dadurch, daß 
er denen, bie ihm vertrauen und gehorchen, die verheißenen 
Güter felbft erteilt, Sündenvergebung und Geligfeit. Für 
diefen Zweck. iſt Chriftus, obgleich, an fich, feiner Natur nach, 
bloßer Menſch, zur höchſten göttlihen Würde und Macht er- 
hoben worden, fo daß Gott nicht unmittelbar, fondern nur 





cet Deum ad liberationem hanc a peccatorum. nostrorum 
poena, nobis concedendam, movere non potuerit, movil ta- 
men nos ad eam, nobis oblatam, acciplendam, .et ipsi 
Christo fidem habendam, unde justificati sumus, et si- 
mul Dei erga nos ineffabilem benignitatem simmopere 
"nobis commendavit. Bgl. c. 13.: Expiationis tum effe- _ 
ctus tum cognitio eu Christi morte provenit. — Morte 
Christi, seu ejus supplicio peracto, nemo est, qui Deum 
' nos suprema caritate amplexum non agnoscat, eum er- 
ga nos placatissimum non videat, .et jam: sibl universa 
delicta condonata esse, pro certo habeat. Deßwegen fagt 
auch der Rak. Kate). Qu. 400.: Christus pro nobig mor- 
fuus est, hanc habet vim, eum tdctrco mortuum, ut nos 
salıtem aeternam, quam is nobis coelitus attulit, ct 
amplecteremur et consequeremur. 
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mittelbar die Welt regiert. Der Weg hiezu war feine XAufer- 
ftehung, ber Uebergang vom Menſchen zum Gott, aber bie. 
Auferftehung hätte Dazu nicht geführt, wenn fie nicht zu ih⸗ 
rer nothwendigen Borausfegung ben Tod hätte. Die Erhö« 
bung Chrifti ift zwar eine Folge und Belohnung feines Ge⸗ 
horſams, aber eine fo eigenthümliche Erhöhung eines Men⸗ 
schen zu göttlicher Würde, und zu der Macht, aud im ber 
fünftigen Welt der Erlöfer und Seligmacher der Menfchen 
zu feyn, Tann ihren Grund nur darin haben, daß er als 
Menſch alle Bebürfniffe der menichlihen Natur Eennt, und 
das reinfte Mitgefühl für fie hat. Diefes Mitgefühl hätte 
er aber nicht, wenn er nicht als Menſch in feinem Leiden 
und Tod alle Leiden und Schwachhelten der Menſchen ſelbſt 
erfahren hätte ). Sofern Chriftus) die ihm von Gott er 


4) In der Chr. rel. inst. a. a. D. ©. 667. wird als zweiter - 
Grund, cur Christum necesse fuerit mori, angegeben: 
Quia ipse est, qui illos (fideles suos) in omnibus peri- 
eulis ac tentationibus fovel ae juvat, et tandem ab ae- 

. terna morte liberat. — Quomodo tantam curam in eo- 
rum perpessionibus ipsos roborandi et ab omnibus malis 

' Überandi habuisset, nisi ipsemet quam gravia, guamyque 
humanae per se naturae intolerabilia illa sint, ewpertus | 
abunde fuisset? Vgl. De J. Chr. Serv. a. a. O. €. 135.: 
Negue parum refert, nos, qui Christo fidem habemus, 
et ejus praeceptis obedimus, scire, eum ipsum, qui vin- 
dicem et asserlorem nostrum se constituit, potestalen 
habere, ea bona omnia nobts largiendi, quae sibi obedien- 
tibus ita constanter promisit. Praesertim cum eam viam 
ipse prior ingressus, quam nos tenere jussit, omnia ma- 
la expertus sit, quae nobis, dum per eam gradimur, et 
iltum sequimur, aut eveniunt, aut certe evenire possunl, 
adeo ut, tanguam nostri mali non ignurus, misereri no- 
sirim vere possit, et nobis miseris succurrere didieeril. 
— O admirabilem Dei bonitaten: atque sapientiam! Non 
satis illi fult, nos hostes suos wc deserltores scelerum 
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theilte Macht dazu anwendet, den Menſchen Suͤndenverge⸗ 
bung ımb ewiges Leben zu ertheilen, ift er auch nach der. for 
cinianiſchen Lehre Hohepriefter,, fein hohepriefterliches Amt ge⸗ 
hört daher. ganz der überirdifchen Seite feiner Wirkſamkeit 
an, und I ebeudaher von feinem koͤniglichen nicht weſentlich 
verſchieben *). 

Indem wir die ſocinianiſche Lehre bis zu dieſem aͤußer⸗ 
ften : Bunft verfolgten, fcheinen: wir von dem eigentlichen In⸗ 
halt des Dogma's von ber Berföhnung ganz hinweggekom⸗ 
men zu ſeyn. Allein eben dieß ift das Gharafteriftiiche der⸗ 
felben, daß es ſich in ihr nicht ſowohl um bie Rechtfertigung 
des Menfchen vor Gott, als vielmehr nur um feine Beſeli⸗ 


nostrorum gratulta venla, et vitae aeternae amplissimo 
promisso ad se ilerum recipere atque cenvertere, nisi 
ettam insius vitae aelternae nobis largiendae potestatem 
fratrt nostro, et tantae salutis duci ac principi a se 
constituto, quem per afflictiones perfectum reddidit, 
plenissimam ooncederet, et illi ipsi, quia homo est (Joh. 
5, 22. 27.) et nastri stmilis, nostrasque infirmitates ex- 
gertus fult, nos judicandi auctoritatem, quasi ea se ip- 
sum privans, omnem prorsus daret, eaque ratione spem 
wostram mirtfice aleret, atque fweret: So entfchieden 
es die Soeinianer für eine an fich undenkbare, ber dee 
Gottes wiberfprachende, bem religidfen Interefle auf Feine 
Weiſe zufagende Vorfiellung erklären, daß Chriſtus von Nas 
tus Gott fen, fo wichtig fcheint, ihnen biefes praktiſche Mo⸗ 
ment, um ihm gleichwohl göttliche Würde zugufchreiben. 
Wie F. Soeinus felbft fagt in den Themata de officio Chri- 
sti Bibl. Fr. Pol, T. I. ©. 777.: Quod ad munus Chri- 
stt sacerdotale attinet, id quidem non re ipsa, sed ta- 
men per viam intellectus a regiv ipstus munere distin- 
guimus. lnter ibm als König fielen wir uns feine unend⸗ 
liche Macht zu unferm Behten, und unter ibm als Priefter 
feine wohlwollende Sorge für und vor. Vgl. Rat. Katech. 
Qu. 376. Ä 


u 
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gung zu handeln fcheint. So einfach ber Weg HH, auf wel- 
chem fie den Menfchen von ber auf ihm liegenden Schuld der 
Sünde frei werben, und bie ihn in das angemefiene Berhält« 
niß zu Bott fetzende Gerechtigkeit erlangen läßt, fo ſehr wird 
von ihr die Nothwendigkeit einer .Bermittlung, wie fie nın 
Durch einen übermenfchlichen Erlöfer gegeben werden ‚Tann, 
anerkannt, um den Menfchen felig zu machen. So baut fie 
baffelbe Suftem, das auf bie Idee der. Gerechtigkeit gegran 
det, als ein völlig unhaltbared und tranfcenbentes ihr in fich 
ER zu zerfallen fchien, auf der Grundlage ber Idee ber 
Seligkelt wieder auf *). Diefelben Momente ber Bermitt- 


u) Es if fchon Tängk auf die Hebereinfiimmung aufmerkfam ges 
macht worden, welche zwifchen dem Socinianismus und der 
Kantifchen Philofophie Im Hinficht .der Richtung auf das 


Praktiſche Kattfindet. Bel. % F. Flatt, Beiträge zur chr. | 


Dogm. u. Moral und zur Geſch. derf. Tüb. 1792. ©. 117. f. 
Bemerkungen über Soeins Philof. und Theol. nach ihrem 
Verhaͤltniß zur praktifchen Vernunft betrachtet. Zu diefer 
Analogie gehört aber fehr weſentlich auch dieß, Daß von F. 
Socinus, wie son Kant durch das praktifche Intereſſe wie 





Der geltend gemacht wird, mas in metaphufifher Hinſicht 


fhlechthin verworfen worden if. Wie Kant das Daſeyn 
Gottes laͤugnet, fofern er der theoretifchen Vernunft alle 
objektive Gotteserkenntniß abfpricht, fo it nad) F. Seeinus 
die göttliche Natur Chriſti und die Menfchwerdung Gottes 
ebenfo undenkbar und für die Vernunft tranfcendent. Wie 
- aber Kant das theoretifch geläugnete Dafenn Gottes durch 
die dee der norhwendigen Harmonie der Sittlichleit und 
der Glückſeligkeit, oder eigentlich von der Idee der Glück⸗ 
feligkeit aus, zu einem Poftulat der: praftifchen Vernunft 


macht, fo-Iäßt F. Socinus durch Chrifius als Butt die Idee 


der Seligkeit realifiren. Bei beiden erfiheint aber auch ei» 
ne fo große Trennung bes theoretifchen und praktifchen, des 
metaphufifchen und moralifchen Standpunfts als ein gleich 


unnatbrlicher Zwiefpalt ber Vernunft mit fich: ſelbſt. Iſt 
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lung der Einheit des Menfchen mit Gott, welche die Soci⸗ 
nianer im kirchlichen, und insbeſondere im proteftantifchen 
Syſtem mit ber ganzen Macht ihrer Dialektif befämpften, 
und in ihrer Innern Nichtigkeit darzuftellen fuchten, fanden 
auch in Ihrem Syſtem nur in anderer Geftalt und unter eis 
nen andern Geſichtspunkt geftellt, wiederum ihre Stelle und 
Bedeutung. Chriftus darf nicht blos Menſch, er muß auch 
Gott feyn, Göttliches und Menfchliches muß In feiner Berfon 
zur unzertrennlichen Einheit verbunden feyn, weil durch einen 
blos menfchlichen Mittler eine wahre und vollkommene Ges 
meinfchaft des Menfchen mit Gott nicht bewirkt werben könn⸗ 
te, er muß leiden und fterben, jeder menjchliche Schmerz muß 
der feinige werden, weil nur. burch ein folches Leiden das 
Hinderniß binweggeräumt werden kann, dad ber vollfommes 
nen Aufnahme des Menfchen in das göttliche Seyn und. Les 
ben im Wege flehen würde. Der Unterfchied Liegt nur in 
der Verſchiedenheit des Standpunkte. Hier wie dort’ foll bie 
Einheit des Göttlichen und Menſchlichen realifirt werden, auf: 
dem einen Standpunkt aber. geht die ganze Betrachtung. von 
oben nad) unten, auf dem andern von unten nad) oben. Waͤh⸗ 
rend baher auf dem einen Standpunkt der legte Grund des 


% 


es für die Vernunft fo undenkbar und unbegreiflich, wie 
5. Soeinus behauptet, daß Gott Menfch wird, wie follte es 
ihr denkbarer und begreiflicher feyn, daß der Menſch Gott 
wird? Und wenn der Menfch ohne einen vermittelnden Akt 
durch die freie Güte Gottes von der Schuld der Sünde bes 

- freit wird, warum follte diefelbe Güte nicht auch zur Ers 
theilung der Seligfeit vollfommen zureichen, und in Anfes 
hung ber Seligfeit eine Vermittlung nothwendig feyn, die 
in Anfehung der Gerechtigkeit nicht für nothwendig erachtet 

- wird? Das if die einem ſolchen Standpunkt natärliche Eins 

- feitigleit. Was obieftio undenkbar ift, wird auf dem Stand: 
punkt der Subiektivität für das fubjektive oder praftifche 
Intereſſe denkbar. 
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swifchen Gott und den Menfchen auszugleichenden Mißver⸗ 
bältniffes in dem göttlichen Weſen felbft erfannt wird, in dem 
Widerforuh, in welchem die Sünde und Schuld der Man 
fchen mit der Idee der göttlichen Gerechtigkeit fteht, wird fe 
auf dem andern nur in den Menfchen felbft gefegt, im bie 
Schwachheit und Bebürftigfeit ſeines Weſens. Wie es Da 
ber auf der einen Seite nur die der göttlichen Gerechtigkeit 
entiprechende Gerechtigkeit ift, in welcher ber Menſch fich mit 
Gott Eins wifien kann, fo ift e8 auf der andern nur bie ihm 
als ein Geſchenk der göttlichen Liebe und Güte gegebene Se⸗ 
ligfeit, dur welche das Mißverhältniß zwiſchen Gott und 
bem Menſchen aufgehoben wird. Welche Einſeitigkeit fowohl 
dem einen als dem andern Standpunft anbhängt, fällt von 
felbft in Die Augen. Iſt durch eine Theorie, deren höchſtes 
Princip die abfolute göttliche Strafgerechtigfeit Ift, ber Ge⸗ 
danke nicht ausgefchloffen, daß möglicher Weife, wenn kein 
anderer Ausweg fi darböte, um die Strafe zu ihrem abfos 
Iuten Rechte kommen zu laflen, die ganze Menfchheit der ewi- 
gen Verdammniß anheimfallen Fönnte, jo wird dagegen auf 
der andern Seite das abfolute Wefen Gottes dem Verlangen 
bes Menichen nad) der Seligfeit des ewigen Lebens unterge 
orbnet. Was alfo dort, auf dem Standpunft einer Die fub- 
jektive Freiheit vernichtenden Objektivität, der. Rigorismus ber | 
göttlichen Strafgerechtigkeit it, ift bier, auf dem Standpunft 
einer fich in fich felbft abfchließenden Subjeftivität, ein Eubä- 
monismus, welcher feine legte Wurzel nur in der ſinnlich 
ſchwachen Ratur des Menſchen hat. 





Viertes Kapitel. 
Die Theorie des Hugo Grotius. 


Die ſocinianiſche Lehre bildet mit der kirchlichen einen 
Gegenfag, durdy welchen von felbft eine vermittelnde Theorie ‘ 
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hervorgerufen werden mußte. Hieburch iſt die Stelle bezeich⸗ 
net, welche Hugo Grotius mit feiner bekannten Abhandlung 
in der Geſchichte unſeres Dogma's einnimmt, indem er es 
fih zwar zur Aufgabe machte, durch Widerlegung der ſoci⸗ 
nianiſchen Lehre die Kirchliche Satisfactionstheorie zu vertheis 
digen %), in der That aber an bie Stelle der lebtern etwas 
ganz anderes febte. 

Den Srundirrihum der focintantfhen Lehre findet Hugo 
Grotius darin, daß Gott von Spein in dem Werfe der Er- 
löfung nur aus dem Gefichtöpunft eines Glaubigers oder eis 
ned Herrn betrachte werde, deſſen bloßer Wille zur Erlaf- 
fing der Schuld genüge 9. Da es ſich aber hier um ben 
Begriff der Strafe und der Erlaſſung der Strafe handelt, 
jo kann Gott nicht als Glaubiger, oder als der beleidfgte 
Theil, betrachtet werden, fofern die Strafe Fein dem beleidig⸗ 
im Theil, als folchem, zufommender Akt if. Das Strafrecht 
gehört nicht zum Recht eines abfoluten Herrn, oder zum Recht 
ind Olaubigers, da das eine wie das andere ein unmittel« 
dar perfönfiches Recht ift, fondern zum Recht eines Regenten. 
Aus dem Geſichtspunkt eined Regenten muß daher hier Gott 
betrachtet werben, und das Recht zu firafen gehört zu dem 
Rechte eines Negenten, da es nicht wegen bes Strafenden 





1) Daher der Titel der Schrift: Defensto fidel catholicae de 
satisfachtone Christi vom J. 1617. Neuere. Ausgabe von 
Joachim Lange. Leipz. 1730. 

2) De satisf. c. 2. 6.3. G. 36.: Vult (Socinus) partem om- 
nem offensam esse poenae creditorem, atyue In eu tale 
habere jus, quale alit creditores in rebus sibi debitis, 
guod jus suepe etiam döominil voce appelläat, ideoque 
saepfsstme repetit, Deum hic spectandum ut partem 
offensam, ut creditorem, ut dominum, trla haec ponens 
tanqguam tantundem valentia. Hic error Socint — per 
totam ipstus tractationem latissime diffasus — ro noo- 
Toy weudog. 
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ſelbſt, fondern nur wegen eines Gemeinweſens eriflirt, um. 
die Ordnung deſſelben aufrecht zu erhalten, und das gemei⸗ 


ne Befte zu fürdern %. Der Akt felbft, von welchem bier die 
Rede ift, wird als ein Akt der Jurisdiktion überhaupt dei 
nirt, welchem zufolge jemand beftraft wird, damit ein ande 
ver von der Strafe befreit werde, oder als ein Difpenfation® 
Akt, Durch welchen die Verbindlichkeit des an ſich gültig bier 
benden Geſetzes in Anfehung gewißer Perfonen oder Sad 
aufgehoben wird. Es fragt fich daher zunächft, ob eine ſol⸗ 
die, Difpenfation oder Relaration des Strafgefeges moͤglich 
iſt? Grotius trägt Fein Bedenken, diefe Frage aus dem Grun⸗ 
be zu bejahen, weil alle pofttiven Geſetze relarabel feyen. Die 
1Moſ. 2, 17. ausgefprochene Strafdrohung habe daher von 





felbft auch das Recht, fie zu erlaflen, in fich gefchloffen, wer 


dur in dem Weſen Gottes nichts geändert werde, da en 


Geſetz in Beziehung auf Gott und den göttlichen Willen nichtz 
Inneres, fondern nur eine Wirkung des Willens ſey. Die 
Sinwendung, daß nur der Schuldige felbft mit der feinen 


Vergehen entfprechenden Strafe beftraft werben Fönne, wird 


durch die Unterfcheidung beantwortet, Daß zwar an fid, dm 
Begriff der Sünde zufolge, jeder Sünder Strafe verdiene, 


die wirkliche Vollziehung der Strafe aber nicht ſchlechthin 


1) A. a. O. 2, 1.6. 34.: Poenas Infligere, aut a poeni 
aliquem liberare, quem punire possis, quod justificare 
vocat seriptura, non est nisi rectoris, qua talis, prime 
et per se, ut puta in [amilia patris, in republica regis, 
in universo Dei. — Unde sequitur, omnino hic Deum 
considerandum ut rectorem: — Bgl. 2,9. ©. 41.: A 

.Jus puniendi non punientis caussa existit, sed caussa 
communitatts alicujus. Poena enim omnis proposilwm 
habet bonum commune, ordinis nimirum conservatiomem 

- et exemplum, ita quidem ut ralionem espetibilis non 
habeat nisi ab hoc fine, cum jus dominit et credili per 
se sint expetibilia. _ 





Die Theorie des Hugo Grotius. 417 


nothwendig fey ). Da demnach an fi der Erlaſſung ber 
Strafe Fein Hinderniß im Wege fteht, fo kann es nur von 
ber Beichaffenheit der einzelnen Fälle abhängen, wie weit fie 
In der Wirklichkeit eintritt. Soll die Auftorität des Geſetzes 
nicht zu fehr gefchwächt werden, fo kann fie nur in einem 
beſonders dringenden Falle flattfinden. Ein folder Fall war 
aber offenbar derjenige, von welchem ‚hier die Rede ift, wenn 
bei der wirklichen. Vollziehung der Strafe: das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht dem Tode anheimgefallen wäre 2). Wie aber 
auf der einen Seite die Moͤglichkeit der Erlaſſung der Strafe 
nicht gelaͤugnet werden kann, ſo kann es auf der andern 
Seite auch nicht für ſchlechthin ungerecht erklärt werden, daß 
einer wegen fremder Sünden geflraft wird. Weſentlich ift 
bei der Strafe nur, daß fie in Folge der Sünde verhängt 
wird, nicht aber, daß fe über denjenigen, welcher gefünbigt 
bat, verhängt wird 9. Wenn es nun feinem Zweifel unter- 
liegt, daß ein Akt, welcher in der Gewalt eines Höheren ft, 
auch ohne daß auf das fremde Vergehen Rüdficht genommen. 
wird, von einem Höhern als Strafe für ein fremdes Berges 
ben angeordnet werden kann, fo konnte Gott ohne irgend ei⸗ 
ne Ungerechtigkeit zu begehen, Chriftus für Die Sünden der 
Nenfhen leiden und fterben laſſen %. Es fragt ſich daher 





1) A. a. O. 3, 5. S. 9. | 

2). a. O. 3, 6. ©. 51.: Qula, st omnes peccatores morti . 
aeternae mancipandt: fulssent, pertissent funditus ex re- 
rum natura duae res pülcherrimae, es parte‘ homfnum 
'religto in Deum, ex parte Det Praccipuäe in Romines 
beneficentlae testatto: 

3) A. a. D. 4,9. ©. 56. 5 

4) U. ca. O. 4,18. ©. 63.: Hoc proprie — an ac⸗ 
tus, qui sit In potestate superioris, 'ellam eitra consi- 
derationem deHictt ällent posstt üb'tpso superlore ordi- 
nart in poenam atlent Weltctt. ‘Hoc injustum ‘esse negat 
scriptura, quae Dei höe saeptus feeisse ostenit, ne- 

Baur, Die Lehre von der Berföhnung. 27 
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nur, warum Gott, was er an ſich thun konnte, auch wirk⸗ 
lich gethan hat? Da die Schrift ſagt, daß Chriſtus wegen 
unſerer Sünden gelitten habe und geſtorben ſey, fo ſehen wir 
hieraus, daß Gott fo viele und fo große Sünden nicht ohne 
ein auffallendes Straferempel erlaſſen wollte, um fein Miß⸗ 
fallen an der Sünde durch irgend einen Akt, der am paſſend⸗ 
ſten ein Strafaft war, zu erklaͤren. Zu biefem innern im 
Weſen Gottes Tiegenden Beweggrund, welchen bie h. Schrift 
den Zorn Gottes neımt, Fam noch die Rüdfidht, daß man 
e8 mit der Sünde um fo leichter nimmt, je weniger fie ge 
ftraft wird. Auch die Klugheit mußte daher Gott bie Voll⸗ 
ziehung einer Strafe empfehlen, um fo mehr, ba eine aud- 
drüdliche Strafdrohung vorangegangen war. So ſtellt fh 
in dem durch den Tod Ehrifti gegebenen Straferempel ſowohl 
Die göttliche Gnade, als die göttliche Strenge, fowohl ber 
Haß Gottes gegen die Sünde, als feine Sorge für die Auf 
recsthaltung des Geſetzes bar ). Und das iſt auch nad) ber 


gat natura, quia vetare non probalur, negat aperte con- 
sensus gentium. — Nihil ergo iniquitalis in eo est, quod 
‚Deus, cujus est summa potestas, ad omnia per se non in- 
Justa, nulli ipse legi obnoxtus, eruciatibus et morte Chri- 
sti utt volult, ad statuendum exemplum grave adversus 
culpas immensas nostrum omnium , quibus Christus eral 
conjunctissimus natura, regno, vadimonio. 
1) A. a. O. 5, 8. &.69.: Hoc tpso Deus non tantum suum 
adversus peecata odium testatam fecit, ac proinde nos 
‚hoc facto a peccatis deterruit (fecilis enim est collectio, 
F si Deus ne reſiniscentibus quidem peccata remittere vo- 
lutt, nist Christo in poenas succedente, multo minus in- 
ultos sinet contumaces), verum instgni modo insuper pa- 
tefecit summum erga nos amorem ac benevolentiam, 
quod ille scilicet nobis pepercit,. cui nom erat ddiagoeor, 
indifferens,. panire peccata,. sed :qui tanti id faciebat, 
‚ut potius, guam Impunita omnino dimitteret, filtum suum 
suigenitum ob #Hla peccata poenis Iradiderit. — 5, 11. 
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Lehre der Zuriften die befte Art der Relaration der Geſetze, 
wenn dabei zugleihh eine Vertaufchung (commutatio), oder 
Erfagleiftung (compensatio), ftattfindet, weil auf dieſe Weife 
fowohl das Anfehen des Gefeges am wenigften verliert, als 
auch der Abficht, die Die Urfache des Geſetzes ift, entipro- 
hen wird, wie wenn jemand, der eine Sache ausliefern fol, 
von feiner Verbindlichkeit durch die Ausbezahlung ihres Werths 
frei wird. . Denn Ebendaffelbe und Ebenfoviel find einander 
ganz nahe U. Eine foldhe Bertaufchung findet nicht blos bei 
Sachen, fondern bisweilen auch bei Perfonen flatt, wenn es 
ohne Beeinträchtigung eined andern gefchehen Tann. 

Schon in dieſen wenigen Sägen ift die ganze Theorie 
bed Hugo Grotins enthalten. - Ihr Wefentliches Liegt in dem 
Hauptfaße: Gott wollte und konnte die Sünden der Menfchen 
nit vergeben, ohne ein Straferempel zu flatuiren. Dieß ift 
durch den Tod Chrifti gefchehen. we ift der Tod Chrifti 
die nothwendige Bedingung und faktiſche Vorausſetzung der 
Sündenvergebung. An dem Begriffe des Straferempeld und 
der vorausgeſetzten Nothwendigfeit deſſelben hängt daher dieſe 
Theorie, und es fragt ſich nun, wie fie ſich vermöge dieſes 
Begriffs fowohl zu der Firchlichen, bie fie vertheidigen, als 
auch zu der forinianichen, die fie widerlegen will, verhält? 





S. 71.: Justitiae rectoris pars est, servare leges, etiam 
positivas et a se latas, quod verum esse tam in univer- 
sitate Hbera, quam in rege summo probant Jurisconsul- 
ti: cui illud est consequens, ut rectori relasare legem 
talem non liceat, nisi caussa aliqua accedat, si non ne- 
cessaria, certe sufficiens : quae itidem recepta est a Ju- 
risconsultis sententia. Ratio utriusque est, quod actus 
ferendi aut relaxandi legem non sit actus ubsoluti do- 
minti, sed actus imperit, qui tendere debeat ad boni or- 
dinis conservationem. 


VA.a.D.V.7.©.68.: Prorima enim sunt idem et tan- - 


tundem. 
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Was ihr Verhältniß zur Firchlichen Satiöfactionötheorie ber 
trifft, fo muß fogleich in Die Augen fallen, daß ſie Die Roih⸗ 
wendigfeit des Todes Ehrifti zur Vergebung der Sünden in 
einem ganz andern Sinne behauptet, als die kirchliche Lehre. 
FR der Ton Chrifti nur als Straferempel nothwendig, fo iR 
feine Rothwendigkeit nicht in dem Innern Wefen Gottes felbk, 
nieht in ber Idee der abfoluten Gerechtigkeit, durch melde 
Sünde, Schuld und Strafe unzertrennlich verbunden find, 
fondern nur in dem Außern Berhältniß begründet, in welchem 
Bott ald Regent zu den Menſchen ſteht. Es handelt fih 
eigentlich nicht um die ſchon begangenen Sünden, fondem 
nur um die Fünftigen. Die Schuld der begargenen Sünden 
iſt ummittelbar dadurch aufgehoben, daß Gott das. abiolute 
Recht hat, die Strafe zu erlafien, das Straferempel-iR nur 
nothiwendig, damit, indem ed dad Anfehen des Geſetzed auf 
recht erhält, die Sünde für die Zukunft verhütet werbe. Es 
tft daher überhaupt fein innerer im Wefen der Sünde liegen⸗ 
der Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Strafe, fondern die 
Strafe hat nur den Zwed, die. Sünde zu verhüten, oder fie 
ift nur in Folge eines poſitiven, von Gott, ald dem höchſten 
Regenten gegebenen, Geſetzes mit der Sünde verbunden. De 
ber ift der legte Grund, auf welchen Grotius zurüdgeht, um 
die Nothwendigkeit der Statulrung eines Straferempeld nach⸗ 
zuweilen, nur bie Straffanetion 1Mof. 2, 17. Auf die 

-Sentenz gehen zwar auch die Vertheidiger der Eirchlichen Sa 
Höfactionslehre zurüd, aber nur um fie felbft als einen noth⸗ 
wendigen Ausfluß der göttlichen Gerechtigkeit anzufehen. Gro⸗ 
tius Dagegen hebt den abfoluten Begriff der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit ganz auf, denn wenn er auch gegen Socin geltend 
macht, daß bie Gerechtigkeit eine zum Wefen Gottes ſelbſt 
gehörende Kigenfchaft fey, zugleich ‚aber behauptet, daß der 
wirkliche Gebrauch diefer-Eigenfchaft. von dem freien Willen 
Gottes abhänge *), fo ift dieß völlig baflelbe, was Socin 


D A. a. O. s, 9. ©. 70: Justitia illa, sive rectitudo, es 
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md behauptet, daß bie firafende Gerechtigkeit eine Wirkung 
des göttlichen Willens fen, und wenn auch dabei noch gefagt 
vird, daß Gott, was er thut, nicht ohne Urſache thue, fo iſt 
hoch der letzte Grund nicht das abfolute Wefen Gottes felbft, 
iondern nur fein abfoluter Wille, welcher an ſich ebenfo gut 
trafen als nicht ſtrafen kann. Schon hierin findet demnach 
in bedeutender Unterfchleb zwifchen der Theorie des Grotius 
md der, Eirchlichen flatt. Den beften Maaßſtab, das Verhält- 
aß beider zu beftimmen, muß jedoch der Satisfactionsbegriff 
jeden. Das Hauptmoment der Firchlichen Satisfactionstheos 
ie it, daß das von Chriftus Geleiftete mit demjenigen, was 
bie Menfchen felbft hätten leiften follen, vollfommen identifch iſt. 
Hätte Chriftus nicht vollfommen für Die Menfchen genuggethan, 
ſo wäre ihre Befreiung von der Sünde nicht möglich geweſen. 
Darauf gründete F. Sorinus die Einwendung, daß Genug⸗ 
hung und Vergebung wibderftreitende Begriffe ſeyen. Diefe 
Sehauptung konnte Grotius als Verteidiger der kirchlichen 
Satisfartionslehre nicht gelten Iaffen. Er bemerkt daher ges 
gen fie, daB Genugthuung und Vergebung nicht in Einen 
Moment zufammenfallen, daß nach der von Gott feftgefeßten 
Bedingung bie letztere auf die erftere erft dann folge, wenn 
dee Menſch durch den wahren Glauben an Chriftus fich zu 
Bott befehre, und ihn um die Vergebung feiner Sünden bit⸗ 
6, Diefe Unterfcheidung muß in jedem Falle gemacht wers 





qua nascuntur tum alla, tum poenarum retributio, pro- 
prietas est in Dea restdens. — Sed in hunc errorem in- 
ductus videtur Soctnus (f. oben ©. 375.), quod Dei pro- 
prietatum effectus quosvls esse credidit necessarios om- 
nino, cum multi sint libert, intercedente scilicet Inter 
proprietatem et effectum actu Übero voluntatis. — Neque 
ideo, guia liber est Deo proprietatum istarum usus, di- 
ci potest, cum lis utitur, sine caussa facere, quod facit. 
) M. a. O. 6, 8. ©. 8ı.: Fuit et Christt satisfaclentis et 
Det sattsfacttonem: admittentis hic animus ac voluntas, 


! 
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ben, wenn ber Ginwendung des Socinus fo begegnet merden 
fol, daß jene beiden Begriffe neben einander beftehen koͤnnen. 
Allein Grotius konnte nicht blos dabei ftehen bleiben. IR 
durch den Tod Ehrifti nur ein Straferempel gegeben worden, 
fo kann der eigentliche Satisfactionsbegriff keine Anwendung 
mehr finden. Aber gleichwohl kann ihn Grotius nicht fallen 
laſſen. Für diefen Zweck nimmt er eine eigene juriſtiſche Un⸗ 
terfcheidung der beiden Begriffe solutio und satisfactio zu 
Hülfe. Wird, behauptet Grotius, Die Sache felbft, auf wer 
cher Die Verbindlichkeit ruht, bezahlt, entweder von dem Schule 
digen felbft, oder was hier Feinen Unterſchied ausmacht, von 
einem andern im Namen beffelben, fo erfolgt die Befreiung 
unmittelbar durch die That felbft, aber es ift dieß nur Be 
freiung, nicht Vergebung (remissio) zu nennen. Anders 
aber verhält e8 fi), wenn etwas anderes, als was ber Ge 
genftand der Verbindlichkeit if, bezahlt wird. In diefem Falle 
muß erft noch von Seiten des Glaubigers, oder Negenten, die 
Vergebung (remissio) als eigener Aft hinzukommen, und 
dieſe Art der Bezahlung, welche entweder angenommen ode 
abgewiefen werden Tann, ift es, was Im juriftifchen Sprach⸗ 
gebrauch eigentlich Satisfaction genannt wird. Indem Orte 
tus Dadurch zunächft gegen Socin nur dieß darthun wil, 
Daß der Begriff der satisfactio den Begriff der remissio 
nicht ausfchließe, ſetzt er in der That an die Stelle deö ge 
wöhnlichen Satisfactionsbegriffs einen ganz andern), Dem 





hoc denique pactum et foedus, non ut Deus statim ipso 
perpessionis- Christi tempore poenas remitteret, sed W 
tum demum id fieret, cum homo vera in Christum fide 
ad Deum conversus supplex venlam precaretur. — Nor 
obstat hic ergo satisfactio, quo minus sequi possel re- 
missio. Satisfactio enim non jam sustulerat debitum, 
sed hoc egerat, ut propter ipsum debitum aliquando 
tolleretur. 

1) Die Hauptfelle, die hieher gehbrt, lautet a. a. D. 6, 6. 
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der gewöhnliche Satisfactionsbegriff beruht weſentlich darauf, 
Daß Chriſtus völlig daſſelbe geleiſtet habe, was bie Menſchen 
ſelbſt hätten leiften ſollen. If nun eine ſolche solutio, wie 
Grotius behauptet, Teine remissio, ſondern eine liberatio, 
fo ift ja ebendbamit dem Socin zugegeben, was Grotius ges 
gen ihn beftreitet, daß bie beiden Begriffe satisfactio und 
remissio einander aufheben und außfchließen, ober daß, was 


©. 78. fo: Alta solutio ipso facto Überat, alla nom #pso 
facto. Ipso facto Aberat solutio rei plane ejusdem, quas 
erat in obligatime. Perinde autem est,\utrum ipse reus 
solvat, an alius pro eo hoc animo, ut ipse Überetur. — 
Ubi ergo idem sololtyr aut a debitore, aut ab alio no- 
mine debitoris, nulla contingit remissto. Nihil enim ci- 
tra debitum agit creditor, aut rector. Quare si quis 
poenam pertulerit, quam debet, Hberatio hic erit, remissto 
non erit. Ac talis liberationts professionem in jure cre- 
diti proprie ac stricte anoyyv, apocham (Quittung), vocant 
Jurisconsulti. Alia ‚vera guaevis solutio ipso facto non 
tiberat, pula, si allud, quam quod erat in obligatione, 
solvatur. Sed necesse est, actum aliquem accedere cre- 
ditorts,aut rectoris, qui actus recte et usitate remissto 
appellatur. Talts autem solutio, quae aut admitti aut 
recusari potest, admissa in jure, speciale habet nomen 
satisfactimis, quae interdum solutioni strictius sumtae 
oppanitur. Vergl. 6, 8. ©. 80. wo gegen Soein bemerkt 
wird: Illud vero, quod dicit, satisfactiome omnino et 
statim tolli debttum, ad rem quidem perlinet, sed ve- 
rum non est, nist satisfactio contra juris usum sumalur 
pro ipsius rei, quae debetur, ab tpso, qui debet, fada 
solutione, de qua nos non agtmus. In dem Aufſatze in der 
evang. Kirchenzeitung 1834 wird S. 606. mit Recht bezwei: 
felt, ob Grotius bier ganz ehrlich war, und aus dem Cor- 
pus Juris ein Beleg dafür beigebracht, daß in bem juriſti⸗ 
fchen Sprachgebrauch die von Grotine angenommene Unter: 
fcheidung der satisfactio von der apocha, oder solutio, kei⸗ 
neswegs fo vecipirt ik, wie Grotins behauptet. 


+ 
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baffelbe tft, die von Shriftus geleiflete Sattsfacttn ben Na⸗ 
men einer Satisfaction: in dem Sinne, welchen die gewöhn- 
liche Firchliche Theorie mit dieſem Ausdruck verbindet, gar 
nicht verdient. Hat nun aber Ehriftus nicht in diefem Sinne 
genuggethan, hat er nicht wahrhaft und vollfommen für bie 
Menſchen geleiftet,. was bie Menfchen felbft hätten leiften fol- 
fen, fe kann der Satiöfaetionsbegriff nur infofern noch auf 
ihn angewandt werden, fofern er überhaupt irgend etwas, 
was es auch feyn mag, Gott für Das gegeben hat, was von 
ben Menfchen felbft in ihrer Beziehung zu Gott hätte gelei⸗ 
ftet werben ſollen. Dieß ift daher der eigentliche Sinn ber 
Theorie des Grotius, und ihr wefentlicher Unterfchled von ber 
firchlichen Satisfactionstheorle. Der Satiöfactionsbegriff iſt 
von feinem vollen und reellen Inhalt auf den Begriff einer 
irgendwie gefchehenen Leiftung herabgefegt: Chriftus bat ge 
nuggethan, fofern er eine Bedingung irgend welcher Art, von 
welcher Gott die Vergebung der Sünden der Menfchen ab» 
bängig machen wollte, erfüllt, Gott überhaupt Dafür irgend 
etwas gegeben hat *). Diefes Etwas tft nämlich eben jenes 
- 


s) So fehr Grotius es vermeidet, dieſes Moment an der Stelle, 
wo ed gerechtfertigt werden follte, beftimmter hervorzuheben, 
fo Elar liegt es doch in feiner Beftimmung des Satisfars 
tionsbegriffd. Man bemerfe daher auch, wie fich Grotius 
in Beziehung auf einige Schriftfiellen ausdrüdt. Daß wir 
nach 1 Cor. 6, 20. 7, 23. pretio omtt find, ſoll nur foviel 
beißen: solutione aliqua liberati sumus (a. a. D. 6, 7. 
©. 79.).. ‚Den. Ausdruck ärröivrgor 1 Tim. 2, 6,, deffen reelle 
Dedeutung gegen die forin’fche Erflärung von einem im- 

. pendium qualecunque geltend gemadyt werden foll, erklaͤrt 
er ſelbſt doch nur ſo: Zst Zale Aurem, preltum, in quo 
liberator simile quiddam subit ei malo, quod ei immi- 
nebat, qui: überetur (8, 9. ©. 107.). Zur Erklärung der 
Formel arrs. nadddv wird bemerkt (9, 3. ©. 114.): Eramus 
mörtis debitores. Ab hoc debito liberationem nobis Chri- 
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Straferempel‘, ohne deſſen Statuirung Gott die Sünden ber 
Menfchen nicht hätte. vergeben können. Erhellt nun fchon hier⸗ 
aus, daß dieſe Theorie ſich nur mit Unrecht für die Kirchliche 
ausgibt, fo zeigen Dagegen folgende Momente, wie wenig fle 
von ber focinianifchen wefentlich verfchieben ift: 

1. Geſetzt auch‘, im juriftiihen Sprachgebrauch fey auf 
bie von Grotius angegebene Weiſe zwifchen solutio und sa- 
tisfactio zu unterfcheiden, fo hat Doch Grotius auf Feine, 
Weiſe nachgeweifen, daß der Eirchliche Satisfactiondbegriff in. 
fh unhaltbar ift, und daß es gegen bie Natur der Sache 
it, neben dem juriftifchen Satisfactionsbegriff zugleich den 
firhlichen anzunehmen. Sa bie Beftimmungen bed Grotius 
ericheinen vielmehr felbft als willfürliche, und fich ſelbſt auf⸗ 
hebende. Der Satisfactionsbegriff, wie ihn Grotius beftimmt, 
fol nicht darauf beruhen, baß ein anderer bezahlt, fondern 
darauf, Daß er etwas anderes bezahlt, als ber eigentliche Ge⸗ 
genftand der Verbindlichkeit if. Wenn nun aber diefes An⸗ 
dere näher fo erflärt wird, Die Verbindlichkeit fordere die Bes. 
Rrafung desjenigen felbft, welcher eine Schuld begangen hat, 
nad dem Grundſatz, daß die Schuld an der Perfon hängt‘), 





stus impetravit aliquid dando. Dare autem aliquld, ut 
per id ipsum alter a debito liberetur, est solvere aut sa- 
tisfacere. Immer ift nur von einem aliguid, nicht aber von 
einem Aeanivalent die Rede. Daher fünnen auch Behaup⸗ 
tungen wie 6, 6. ©. 79.: im Tode Chriſti fey Feine solutio 
, rel ipsius debitae, quae ipso facto liberet: nostra enim 
mors et quidem aeterna erat in obligatione, nur als dis 
rekter Widerfpruch gegen bie Firchliche Lehre genommen wer⸗ 
den, denn eben dieß gehört in weſentlich zu ihr, daß Chri⸗ 
fius den ewigen Tod. für die Menfchen übernommen babe. 
A. a. O. 6,6. ©. 78. gibt Grotius als Grund an, cur 
poenae corporalis vleartus ipso facto reum, solvendo poe- 
nam, nequeat liberare — non qyula altus solvit, sed quia 
sowit allud, guam quod est in obligatione. "Est enim in 
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fo iſt Har, daß bie letztere Beſtimmung doch wieder mit ber erftern 
zufammenfällt, daß derjenige, welcher für einen andern bezahlt, 
ebendeßwegen weil er ein anderer if, als derjenige, welcher 
bezahlen ſollte, auch etwas anderes bezahlt, als der eigentli⸗ 
che Segenftand der Verbindlichkeit if. Und doch erklärt ed 
Grotius bei ber Beflimmung des Begriffs ber solutio für 
gleichgültig, ob der Schuldige felhft bezahlt, oder ein ante 
rer für ihn, wofern ed nur in feinem Ramen gefchieht. Ent- 
weder kann alfo nie einer für einen andern bezahlen, obne 
baß in einem folchen Falle die solutio unmittelbar deßwegen, 
weil fie durch einen andern geichieht, ach eine satisfactio 
iſt, oder e8 muß, wenn die Möglichkeit nicht geläuugnet wer: 
den kann, daß einer für einen andern bezahlt, Das Wefent- 
liche der Satisfacttion vor allem darin gefunden werben, daß 
einer für einen andern bezahlt, abgefehen davon, ob daß, 
was er bezahlt, daflelbe ift, was der Schuldige felbft bezah⸗ 
len follte, oder etwas anderes. Die rechtlihe Möglichkeit 
aber, daß einer für einen andern bezahlt, oder eine Strafe 
übernimmt, Tann von Grotius nicht geläugnet werden, Da ihm 
als das Wefentliche der Strafe nicht gilt, Daß derfelbe, welcher 
gefündigt hat, geftraft wird, fondern daß überhaupt mit der 
Sünde Strafe verbunden if. Es iſt daher eine völlig will 
kuͤrliche Subftituirung des Einen für dad Andere, Die fid 
hier Grotius erlaubt hat. Statt zu beweifen, was ber Haupt 


obligatione afflictio tpsius, qui deliquit, unde dict solet, 
noram caput sequl. Quod in allis quoque obligationibus 
ad factum mere personalibus videre est. — In his enim 

. omnibus, si alius solyat, inso facto liberatio non seque- 
tur, quia stmul aliud solvitur, @uare, ul ex poena unius 
alteri liberatio conlingat, actus quidam: rectoris debet 
intercedere. Le» enim ipsum, qui deliquit, punirt im- 
perat. Hic actus respectu — es. — respecu 
debiterts remissio. 
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punkt war, welcher nicht blos auf einem folchen Nebenweg 
erfchlichen werden konnte, daB Chriftus nicht blos als alius 
solvit, fondern auch aliud solvit, beweist Grotins nur, 
Daß nad dem gewöhnlichen juriftifchen Sprachgebrauch bei 
einer Satisfaction nicht fowohl das alius solvit, als viels 
mehr dad aliud solvit ftattfinde Die Sache felbft ift alfo 
nicht bewiefen, fondern nur auf die fchon vorausgefehte Sa- 
che eine jurifiifche Definition angewandt. Glaubte nun aber 
Grotius die Sache felbft fchlechthin vorausfegen zu bürfen, 
kann er e8 aus einem andern Grunde gethan haben, als nur 
deßwegen, weil er felbft den von F. Socinus gegen eine Sa 
tisfaction im eigentlichen oder kirchlichen Sinne vorgebrachten 
Argumenten feine Zuſtimmung nicht verfagen konnte? 

2. Wie Srotius den gewöhnlichen Tirchlichen Satisfac- 
tionsbegriff verwirft, ſo erklärt er fi auch gegen ben Begriff 
Der Acceptilation. Er macht ed dem Socinus zum Vorwurf, 
Daß er den auf ein Strafverhältniß gar nicht anwendbaren 
Begriff der Acceptilation auf den göttlichen Akt der Sünden- 
vergebung angewandt habe 9). Allein der richtige Geſichts⸗ 


1) A. a. O. 6, 7. S. 79.: Nam accepto fertur ea res, quae 
accipi potest. At poenam corporalem rector revera ext- 
git, sed non accipit, quia nihil ex poena ad ipsum pro- 
prie pervenit. Es handelt fich bei Socin fo wenig um den 
Begriff der Acceptilation, daß davon fogar nie die Rede ift, 
wie Erell in feiner Gegenfchrift (zu der Schrift des Grotius 
zu cap. III. ©. 90. f. unten) mit Recht bemerfte: Videre 
jam' pobest Grotius, etiamsi Socinus dixisset, agi hic 
de accepttlatione, seu actum hunc Dei esse accepttlatio- 
nem, eam tamen sententiam isto, quo hic utitur, argu- 
mento, utpote invalido, non everti. Sed unde comstat Gro- 
to, ita sentire Socinum? Quod idem de ipso affirmat 
(cap. 6.), nec seripstt id Socinys uspiam, nec cogitasit, 
sed tantum alicubt reprehendens doctos quosdam viros 
(in margine autem libri sul Bezam notat), qui vocem im- 
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punkt if auch Hier verrüdt, und bie juriſtiſchen Definitionen, 
welche Grotius auch bier zu Hülfe nimmt, find ein ſchwaches 
Mittel, den wahren Stand ber Sache zu verhüllen. Yür 
Socin konnte der Begriff der. Acceptilation Feine Bedeutung 
haben, da er ja überhaupt durch den Tod Chrifti Gott nichts 
eigentlich gegeben werden läßt, fondern Chriftus nur als 
Berfündiger deſſen betrachtet, wad Gott durch feinen Willen 
ben Menfchen eriheilt. Dagegen gibt es Feine andere Theo⸗ 
vie, auf weldye der Begriff der Acceptilation mit größerem 
Recht feine Anwendung fände, ald die des Grotius. Wenn 
Grotius zur Beſtimmung bed Begriffs der Acceptilation fagt, 
fie, ſtehe der Bezahlung uͤberhaupt entgegen, ſie ſey nur bild⸗ 
lid, eine ber bloßen Vorſtellung nad) gefchehene Bezahlung, 
fo fällt Lier Die mit dem Ausdruck solutio fpielende Zwei⸗ 
beutigfeit von felbft in die Augen: der Gegenſatz zur Accep⸗ 
tilation Tann nur eine folde Bezahlung ſeyn, bei welcher bie 
Sache felbft, die man ſchuldig ift, oder ein volllommenes Ae 
quivalent bezahlt wird ). Daß die ÜUcceptation etwas vor 


putandi apud Paulum exponentes dicunt, td nobis ac- 
ceptum ferri, quod non ipst essolvoimus, sed alius pro 
nobis, ostendit, illos non recte locutos: siquidem actus, 


quo quippiam acceptum fertur alteri, qui acceptilatio 


dicitur, sit per sola verba obligationis liberatio, Ita ut 


acceptum non possit ferrt illud, quod revera solutum 


est. Quod si ob haec verba (alia enim non reperio) So- 
cinum et hic et infra reprehendit Grotius, ipsemet cer- 


nere jam potest, vel Socini verba se non considerasse vel 


inique reprehendisse. Es zeigt auch dieſe Bemerkung, zu 
welcher Crell volles Recht hatte, das zweidentige Verfahren 
des Grotius. 

9» Ebenfo zweideutig drüdt ſich Grotius aus, wenn er 8, 9. 
&. 107. fagt: Ea est pretii natura, ut sul valore aut ae- 
stimatiome alterum moveat ad concedendamrem, aut jus 


aliquod, puta impunitatem. Wird die aestimatio von | 





Die Theorie des Hugo Grotius. 429 


audfebt, das acceptirt werden Tann, gibt ja Grotius ſelbſt 
als wefentliches Merkmal an, ed muß daher aud wirklich 
etwas gegeben werden. Wenn fie daher eine blos imaginäre 
Bezahlung genannt wird, fo iſt fie imaginaͤr mır fofern et» 
was blos unvollkommnes gegeben wirb, und neben dem wirk⸗ 
li Gegebenen das Uebrige, fey es mehr oder weniger, ald 
empfangen gedacht werben muß. Aber chen. bie tft es ja, 
was Srotius wiederholt ald das eigentliche Moment feiner 
Theorie hervorhebt, daß von Chriſtus etwas: Gott gegeben 
worben fey, wodurch Die Satiöfaction geleiftet wurde, ohne 
welche Gott die Sünden ber Menfchen nicht hätte vergeben 
fonnen. Aus eben biefem Grunde erhellt zugleich das Un⸗ 
rihtige der Behauptung, daß der Begriff der Acceptilation 
auf ein Strafverhältnig nicht anwendbar fey. Wenn Grotius 
klbt von einem dare aliquid in Beziehung auf den Tod 
Chriſti fpricht, fo führt er felbft das Strafverhältniß auch 
wieder auf das Verhaͤltniß des Schuldners zum Gläubiger 
wrüd, wie auch an ſich ganz.in der Natur der. Sache liegt, 
da auch die Strafe aus dem Geſichtspunkt einer Schuld be= 
trahtet werben kann, bie zuvor irgendwie abgetragen ſeyn 
muß, wenn ber Menfch Gott gegenüber in bad Berhältniß 
der Gnade eintreten fol. 

Je weniger geläugnet werden Tann, daß die Theorie des 
Grotius in den angegebenen beiden Momenten mit der So⸗ 
cin ſchen im Grunde ganz zuſammenfaͤllt, deſto mehr dringt 
ſich die Frage auf, worin denn noch das Eigenthuͤmliche der 





dem valor, dem Werth im objektiven Sinn, dem Aequiva⸗ 
lent, unterfchieden, fo kann fie nur die fubiektive Werth, 
ſchaͤtzung einer Sache ſeyn, welche ungeachtet ihres unzurei⸗ 
chenden objektiven Werths für zureichend erflärt wird. Wars 
um erflärt fi) aber Grotius bierliber nicht befiimmter, und 
warum hält er zulegt Die unbeſtimmteſte Formel, dare ali- 
quid propter aliqutd, für die angemeflenfte ? 


N 
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Grotius’fchen Theorie beftehe? Es kann nur in der Idee des 
Straferempeld gefunden werden, welche Grotius auf ben Tod 
Ehriftt überträgt, aber auch in dieſer Beziehung Tann Die na⸗ 
he Verwandtſchaft zwilchen beiden Theorien nicht verfannt 
werben. Obgleich Grotius den Satiöfactiondbegriff in ges 
wißem Sinne fefthalten will, fo fommt doch alles auf die 
Idee eines. Straferempeld hinaus, Durch welches Gott zur 
Aufrechterhaltung der Auftorität des Geſetzes feinen Haß. und 
Abſcheu gegen die Sünde thatfächlich beurfunden wollte 9. 


4) Es erhellt bieß befonders aus folgender Stelle, in welcher 
Grotius gegen Socin geltend macht (6, 14. ©. 86.): Du- 
plicem Dei non liberalitatem (ea enim vox ab hoc argu- 

. mento aliena et scripturae inusitata est), sed benefieen- 
tiam nostra quoque sententia agnoscit, et quidem majo- 
rem mullo, quam ista nuper nata Socini opinio. Prior 
est beneficentia, quod cum Deus magno odfo contra pec- 
catum AIncitaretur, possetque tam nobis parcere omnino 
nolle, yuam peccatoribus angelis parcere omnino noluit, 

: damen ut nobis parceret, non modo solutionem talem, 
quam admittere non tenebatur, admiserit, sed ipse quo- 
que ultro eam repererit. Hoc certe benefictum multo est 
majus atque illustrius, quam si Deus plane judicans ni- 
hil referre, exemplum statueretur allquod nec ne, pec- 
cata nostra reliquisset impunita, quod vult Socinus. Non 
ergo clementia Dei poenae solutione evertitwr, cum ta- 
lem solutionem admittere, multoque ‚magts invenire (die 
solutio ift alfo nur die Etatuirung des Straferempels) ex 
sola clementia processerit. Der zweite Beweis Der göttli= 
chen Güte ift, daß Gott feinen Sohn in den Tod gab, ws 
eam solutimem, stve satisfactionem, peragerel poenas 
peccatorum nostrorum ferendo, wobei Grotius gegen So⸗ 
cin noch befonders bemerft: Dei caritatem a nobis majo- 
rem praedicari vel hoc evincat, quod beneficia non ex 
solo impendio, sed praecipue ex utilitate, guae ex im- 
“ pendio ad — affectum manat, par est aestimari- 
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Kür welchen andern Zweck follte aber die Auftorität des Ge⸗ 
ſetzes aufrecht erhalten werden, ald dazu, um ungeachtet ber 
erteilten Sünbenvergebung von ber Sünde abzuhalten? Das 
Hauptmoment wird daher von Grotius, wie von Sorin, in 
den moralifchen Eindrud gelegt, welchen der Tod Chriſti her⸗ 
vorbringt, nur mit dem Unterfchied, daß biefes moralifche 
Moment von Grotius negativ, von Soein aber pofitiv auf 
gefaßt wird, fofern nach Grotius die moralifche Wirkung bes 
Todes Ehrifti in der Darftellung der mit ber Sünde verbun⸗ 
denen Strafe, nad Socin aber in der von Chriftus in ſei⸗ 


Nos autem praster utilitates, guasnobiscum Socinus con- 
fitetur, unam exitmiam, quam ille abnegat, grato animo 
agnoscimus. Neque dicimus, a Deo impensum esse fi- 
Hum, ut ipse Deus suum rectperet (dieß tabelt demnach 
Grotius an der Firchlichen Lehre), ac st Deum sordidum 
facimus, quod nobis esproßrat Socinus, sed ideo td fa- 
etum a Deo dicimus, ut peccati meritum suumque ad- 
versus peccata odium palam testata faceret, et stmul 
quantum ejus nobis parcendo fiert poterat, rerum ordint 
legisque suae auctoritati consuleret. Alles dieß ift wieder⸗ 
um nichts anderes, als die dee des Straferempels, und 
Doch wird es von Örotius unmittelbar nachher ein Anis su- 
peradditus satisfactionis genannt. Selbſt die dee der 
obedientia activa will Grotius nicht ganz fallen laſſen (6, 
“16. ©. 87.): Negare nolumus vim salisfactionis esse 
etiam in 'tpsa Christt actione (obseguiosa). Solet enim 
saepe etiam actio grata admitti velut in poenae compen- 
sationen. — Quamvis beneficitum accipere Deus non pot- 

. est, ipsius tamen summa bonitas qualecunque obsequium 
quasi pro beneficia accipit.: Iſt diefe actid obseguiosa et⸗ 
mas anderes, als die von Ehrifius in feinem Tode bewieſe⸗ 
ne moralifche Selinnung, die auch die focinianifche Lehre 
zur Vorgusfegung der Sündenvergebung macht? Das Ver: 
mittelnde if immer der moraliſche Eindruck, welchen ber 
Tod Ehrifit hervorbringt. 


432 Il. Ber. L abſchn. 4. Kap. 


nem Tode beiiefenen moralifhen Geſinnung befteht. Auch 
von Socin wird demnach bie Ertheilung der Sündenverge- 
bung von ber Erfüllung einer an den Tod Chriſti gefnüpften 
moralifhen Bedingung abhängig gemacht. Es erhellt von 
felbft, Daß, wenn einmal:ber Tod Chriſti unter ben morali- 
ſchen Geſichtspunkt geftellt, und demſelben zufolge nicht fowohl 
die vergangenen, als vielmehr die künftigen Sünden ins Auge 
gefaßt werben, mehrere moralifhe Momente neben einander 
beftehen tönnen, aber ebenfo wenig kann auch geläugnet wers 
den, daß auf dem Standpunkte, auf welchem bie beiden Theo- 
rien, bie Grotius'ſche und Socin’fche, der Tirchlichen gegenüber 
ſich ſtellen, die Grotius'ſche Idee des Straferempels als ei- 
ne weſentliche Verbeſſerung der Socin'ſchen Theorie angeſehen 
werden muß. Nicht nur iſt die Idee der Strafe an ſich ein 
ſehr weſentliches von Socin nur mit Unrecht unbeachtet ge⸗ 
laſſenes Moment jeder Erlöſungs⸗ und Verſöhnungstheorie *), 
fondern. e8 entftund hieraus auch der nicht geringe Bortheil, ba 
fo manche neuteftamentlichen Stellen, bei deren Erklärung bie 
ſocinianiſche Eregefe von dem Vorwurf der Willfür und des 
Zwangs nicht freigeſprochen werden kann, mit der Grotius⸗ 
fhen Idee auf ungeswungene Weiſe fich vereinigen laſſen ®). 
Dieß ift aber auch der einzige Vorzug, welcher von biefer 
Theorie gerühmt werden Fann, im Uebrigen trifft fie, fo weit 


fie nicht mit der Socin'ſchen in der Hauptfache gufammenfällt, 





1) A. a. O. 615. ©. 87.: Finis hic satisfacttonie, sive 
poenae ferendae, multo apertius, immo multo etiam cer- 
 tiore nesu cum morte Christi cohaeret, quam illi fines, 
quos agnoscit Socinus. Nam testimontum doctrinae sa- 


its atque abunde praebere poterant mitracula: gloria 
quoque coelestis conferri Christo nom interveniente morte 


facile potuit: at poenade luendae mors, talis praesertim, 


proprie accommodata est, et poena ipta pariendae libe- 


rationt. - 


2) Man vgl. hierüber in der Grotius'ſchen Schrift cap. 7-10. 
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berfelbe Vorwurf der Halbheit, welchen Theorien, die ſich 
zwifchen. wei wefentlich bivergirende Standpunkte vermittelnd - 
hineinftellen, gewöhnlich nicht ausweichen fönnen. Das: focis 
niantfche Syftem ift darin fehr Eonfequent, daß es, wie von. 
dem Werke Chrifti, fo auch von der Berfon Ehrifli eine weit 
geringere Vorftellung hat, al& das Eirchliche, in der Theorie 
des Grotius aber entfleht Dadurch ein fehr Auffallendes Miß⸗ 
verhältnig, daß fle, während fie in Anſehung des Werkes 
Ehrifti auf die ſocinianiſche Seite fich ftellt, in Anfehung ber 
Berfon Chrifti Chriftus mit ber Firchlichen Lehre nicht ale 
bloßen Menfchen, fondern als: den menſchgewordenen Sohn 
Gottes betrachtet, und daher auch das Leiden eines Goͤtt⸗ 
menfchen auf Feine genügende Weiſe zu motiviren weiß, wenn 
es Doch nur für den Zweck eined Straferempeld gefchehen feyn 
fol. Diefer Mangel hängt aber mit dem ganzen Charakter, 
durch welchen ſich die Grotius'ſche Theorie von ben beiden 
_ andern ihr gegenüberfichenden unterfcheidet, fehr eng zuſam⸗ 
men. Während dieſe beiden. von der Idee ausgehen, die 
firchliche von der Idee der abfoluten Gerechtigkeit, die ſocinia⸗ 
nifche von der Idee der abfoluten Güte Gottes, oder wenig⸗ 
ſtens das Thatfächliche, den Tod Chrifti, unter den Gefichts- 
punft der Idee fo ftellen, daß die ganze Auffaffung deffelben 
durch Die Idee beftimmt tft, Hegt Dagegen ber Theorie. des 
Grotius die entgegengefebte Anficht zu Grunde Man kann 
nicht fagen, daß auch fie von der Idee ausgeht, da in dem 
Straferempel, das fie in dem Tode Chrifti fieht, die abſo⸗ 
Iute Gerechtigkeit und die abfolute Güte fi auf ſolche Weife 
neutralifiren, daß von einem beftimmten Princip der Theorie 
nicht wohl die Rede ſeyn Tann, außer fofern man fich ge- 
Sieht, daß die vorangeftellte Idee des Straferempeld Diele 
Theorie von ber forinianifchen mehr formell ald materiell un- 
terfcheidet. Je mehr fie ſich aber den Schein gibt, nur das 
Saktun in feiner reinen Objektivität, in Verbindung mit dem 
hergebrachten Begriff der Satisfaction, zu ihrer Borausfegung 
Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. | 28 


/ 
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zu haben, deſto mehr flelit fie fich demſelben mit der Zuver⸗ 
ficht gegenüber, fig mit ihm vermittelt ber juridifchen Di- 
ftinttionen und: Definitionen, die fie zu Hülfe nimmt, fo ab- 
finden zu Binnen, daß man. auf der einen Seite ebenfo we- 
nig genöthigt IR, für das Harte und Undenkbare, Das in 
ber kirchlichen Theorie zit liegen fcheint, einzuftehen, als auf 
der andern in den Widerfprudy ausdrücklich einzuflimmen, 
welcher von Sorin Dagegen erhoben wird. Indem man fi 
auf biefe Welfe einzig nur .an das Faktum halten will, fcheint 
durchaus. Tem Interefie mehr vorhanden zu feyn, irgend eine 
von einer beſtimmten Idee ausgehende Theorie zu vertheibi- 
gen, das Faktım. felbft aber wird nun ganz nach der Form 
eines juridiſchen Proceſſes behandelt, bei welchem man fi 
zu nichts anderem verfieht, ald.nur zu demjenigen, wozu 
man durch die beftehenden juribifchen Formen, ihrer ftreng- 
ften Deutung zufolge, verbunden tft. Ebenfo- verhält es fich nun 
auch mit der Perſon Chrifli: Daß die Borausfegung der 
gottmenſchlichen Würde des Erlöfers für die kirchliche Theo⸗ 
rie ebenfv nothwendig, als für die ſocinianiſche überflüßig ift, 
it von ſelbſt Har. Die Theorle des Grotius dagegen läßt 
fie zwar thetifch ftehen, hebt fie aber faktifch dadurch auf, 


daß fie ihr Feine beftimmte Bedeutung für das Werk der Er 
löſung zu geben weiß. Warum Chriſtus wegen ber eigens 


thümlichen Würde feiner Perfon, fofern er der Gottmenſch 
war, fi) vorzugsweiſe zur Statuirung eined Straferempels 
eignete, iſt nicht einzufehen ). Wäre er nur für diefen Zwech, 


+ 


Da. O. 5, 12, ©. 72.: Quod poena in Christum collata 


fuerit, hoc ita ad Dei et Christi voluntatem refertmus, 
: ul ea quogue voluntas caussas suas habeat, non in me- 
rito Christi (qui peccatum cum non nosset, a Deo pec- 
catum factus est), sed in summa Christi aptitudine ad 
statuendum iInsigne exemplum, quae tum in mazima ip- | 
stus nobiscum conjunctione, tum in Incomparabili per- 
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weicher ebenſo gut auch durch ihn, als bleßen Meunſchen, 
nach ber ſocinianiſchen Vorſtellung, erreicht werden: konnte, 
und überhaupt nichts an ſich nothwendiges in ſich ſchließt, 
Menſch geworden, ſo bleibt immer ein nicht auszugleichendes 
Mißverhaͤltniß zwiſchen dem Mittel und dem Zweck. Statt 
der Deduktion der Innern Nothwendigkeit ber Sadıe, wie ſie 
die kirchliche Lehre zu geben weiß, und ſtatt der poͤlligen Vers 
zichtleiftung auf eine Idee, beten vernunftgemäße Nothwen⸗ 
digkeit man nicht anerkennen kann, wie dieß Socin offen be⸗ 
kennt, erhält. man bei Grotius durchaus eine Rechtfertigung, 
die alles, was billiger Weife gefordert werden kamn, geleiſtet 
zu haben glaubt, wenn fie durch frgend einen ſcheinbaren 
Zweck die abfolute Undenkbarkeit des vnrausgefebten Faktums 
befeitigt hat. Dieß iſt ber Unterfchleb der formellen juridi⸗ 
fhen, einem gegebenen Redhtfall ſich äuſſerlich gegenüberftels 
Ienden, und des fpefulativen, auf ben: Innern Begriff der Sa⸗ 
che, oder das abjolute Welen Gottes, aurhägegenben Stand» 
punkts *). ei 


günftes Kapitel 
oh. Erell, Die Armintaner. . 


Das Verhältnig, in welches fi) Grotius durch die zwei⸗ 
deutige Haltung feiner Theorie zur foeiniantichen Lehre ſetzte, 


sonae dignitate consistät. Dieß iſt Alles, was Grotius hiers 

über zu fagen weiß. 

Sehr richtig und treffend iſt die Xeufferlichkeie und Hals 

tungslofigfeit dar Grotius ſchen Theorie auch in dem fchon 

genannten Auffage in der evang. Kirchenzeit. 1854 nachge⸗ 

. wiefen. „Die ganz juridiſche Auffaffungsweife des Grotius,“ 
wird ©. 530. bemerkt, ‚Alt blos formell, d. h. es werden 
die im pofitiven. Rechte entfiandenen Formen und Begriffe 
auf die göttlichen Verhältniſſe unmittelbar übergetragen, oder 

28 * 
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war für die lehztere zu nachtheilig, als daß ſich die Anhan⸗ 
ger derfelben nicht zu einer nähern Beleuchtung des wahren 


vielmehr diefe jenen unterworfen, und darnach geregelt und 
‚ fefigefellt, ein Verfahren, welches die eigene Ericheinung 
erzeugt, daß die von Grotius thetifch Dargeftellte (im erfen 
Kapitel) und die von ihm vertheidigte Lehre der Schrift und 
der Kirche als zwei ganz verfchiedene erfcheinen, oder daß 
fein Syſtem in der That eine ganz andere Lehre erzeugt, 
: als bie ik, Die er durch das Syſtem vertheibigen will, und 


- "gu vertbeibigen glaubt.” — ©. 595.: „Das Einfeitige und 


Schiefe in diefer Theorie verräth fih am erfien und deut: 
lihfien darin, daß Grotius nicht im Stande ift, eine (auch 
nur moralifche) Nothwendigkeit der Genugthuung Ehrifi kon⸗ 
fequent nachzuweiſen.“ — „Ohne Senugthuung feine Vers 
gebung, war der durch Anfelm zuerſt beſtimmt ausgefprochene, 
aber durch alle Zeiten hindurch fefigehnltene Grundfag der 
orthodoren Erlbſungslehre. So lange die Gegner nur di 
Sa entgegenftellten, daß Vergebung auch ohne Genugthuung 


allerdings möglich ſey, war gegen die einmal faktifche, alle 


von Gott gewollte Genugthuung als Bedingung der Berge 
bung nichts gewonnen. Sie mußten den Beweis führen, da} 
mit Genugthuung Feing Vergebung möglich. Dieß verſuchte 
nun namentlich der jedenfalls Eonfequente Soein. Dem Ver: 
theidiger der Firchlichen Lehre, der fich zum direkten Gegen 
fa (ohne Genugthuung Feine Vergebung) nicht beiennen 
will, bleibt nun natürlich nichts übrig, als der negative 
Gegenbeweis, daß ohne Genugthuung die Vergebung nic 
unmöglich fen, d. b. daß fich die von Chriſto geſchehene, 


von Gott veranfaltete Genugthuung mit der MWergebung, | 


welche ohne fie gefchehen konnte, wohl vertrage, oder etwas 
parador ausgedrüdt, Daß Gott trag der Genugthuung die 
Sünde vergeben kann. Das nun und in der That nicht? 
weiter. hat Grotius durch fein’ Buch bewiefen. Wenn deun 
nun die Genugthuung Chriſti hienach in Feiner nothwendigen 
Verbindung fieht mit der Sündenvergebung, io ift dieß alle 
auch nicht Zweck der Genugthuung, und weder fie, noch die 


— — — 
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Standes der Sache Hätten aufgefordert fehen follen. Es ger 
ſchah dieß durch Die befannte ae welche Joh. Grell 





Erlöfung überhaupt, hängt unmittelbar mit der Genugthuung 
zuſammen: denn die Suͤndenvergebung als Zweck der Ges 
nugthuung angeben, und doch die innere, durch den Zweck 
ſelbſt geforderte, Nothwendigkeit laͤugnen, if eine, fo zu ſa⸗ 
gen, logiſche contradietio in adjecto. Die Frage gefialtet 
fih Demnach bei Srotius fo: ob nicht Gott doch noch Grund - 
batte zur Strafe Ehrifti, obgleich er auch ohne fie den Zweck 
erreichen konnte?“ — „Das hoͤchſte, was Grotius dargethan, 
iſt die Möglichkeit, Die Tauglichkeit Chriſti zu dem Zweck, 
den Gott mit ihm vorhatte. Darnad) aber hatte ber Geg: 
ner gar nicht gefragt. Die Frage iſt vielmehr, warum Gott 
anderes, als um des Todes Chrifti willen, nicht vergeben 
wollte? Die Antwort aber, die Grotius gibt, feht mit den 
Sünden weder in einer nothwendigen, noch überhaupt in eis 
ner realen Verbindung. Grotius gefteht ſelbſt zu, daß Gott, 
der nach feiner Liebe fchonen, d. h. die Relaxation des Ge⸗ 
fees eintreten laflen wollte, auch ohne die Statuirung des 
Straferempels folches hätte thun Ednnen, daß er aber neben 
feiner Liebe auch feinen Eifer zeigen wollte. Allein wozu 
noch ein befonderes Erempel, da Gott folchen ia Fräftig ge- 
nug an den, Inglaubigen und ihrer VBerdammniß zeigt? Und - 
welchen Einwürfen und Vorwürfen fest fich. Grotius hiemit 
aus? Iſt es nicht 5. DB. die größte Ungerechtigkeit, da die 
erößte Sraufamkeit von Gott, wenn er blos, um feinen Zorn 
Fund zu thun, feinen Sohn. den marternollfien Qualen preis- 
gibt, da er auch ohne fie die Sünden vergeben Eonnte, ia 
wirklich auch (nach Grotius) ohne fie den Menfchen vergibt?’ 
So richtig diefe legtern Bemerkungen find; fo muß doch zu⸗ 
gleich, wenn man das Verbältniß der Grotius’fchen Theorie 
zur Soein'ſchen, und das Verhältifiß beider zur Lehre der 
Schrift erwägt, gebilligt werden, daß Grotius den. Tod Chri⸗ 
‚Ki aus dem Geſichtspunkt eines Strafverhältniffes bettachtet, nur 
hätte er den ganzen Zweck nicht.blos in das Strafexempel ſetzen 
ſollen. Nur wenn die, Nothwendigkeit des Todes Chriſti auf 
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ber Schrift des Grotius entgegenfehte )). CS Tonnte ihm 
nicht ſchwer werben, das Unrecht, das Grotius durch feine 
einfeitige Bolemif den Socinianiemus angethan hatte, nach⸗ 
zumwelfen. Da jedoch bie Crell'ſche Schrift, ihrem Hauptin- 
hafte nach, theils nur eine, nichts weientlich neues barbietende, 
Perthetdigung bed focinianifchen Lehrbegriffs, theils eine gar 
zu fnecelle Srörterung der einzelnen von Grotius vorgebrach⸗ 
ten Argumente, und der auf dieſelben fich begiehenden Bibel⸗ 
Bellen enthält, fo ift e8 nur die Idee des Straferempels, in 
Anſehung weldyer die Erell'ſche Kritit hier von Intereſſe feyn 
kann. Die Gründe, die Crell ihr entgegenfebt, find denjeni⸗ 
gen ganz analog, mit welchen Socin die Satisfactions⸗Idee 
zu widerlegen fucht. Wie Socin beſonders den Widerfprud) 
der Genugthuung und ber Vergebung hervorhebt, fo findet 
Crell denfelben Widerfpruch in der Idee des Straferempels, 
fofern anf ber einen Seite die Aufhebung, auf der andern 
bie Beftätigung des Geſetzes behauptet wird. Wie fich denn 
denken laſſe, dab Chriftus zur Strafe für unfere Suͤnden in 
bee Abſicht geftorben fey, damit dem Anſehen des von Gott 
fanftionirten Strafgefebes Durch Unterlaffung der Strafe nichts 


andere Weife motiwirt IR (mie von Socin gefhah), laßt fich, 
ohne daß auf Gott der Vorwurf der Grauſamkeit faͤllt, mit 
dem Tode Ehrifii die Idee bes Strafexempels verbinden, fo 
daß am Die Stelle der wirklichen Erbuldung der Strafe Die 
ſymboliſche Darſtellung derfeiben geſetzt wird. 
1) Reapensio ad librum Hug. Grotii, quem de satisfactio- 
ne Christi advrersug Faustum ‚Socinum Senensem scrip- 
sit Bom.%. 1623. Bibl. Fratr. Pol. Tom. V. ©. 1.f. 
— Gogleich nach Erfcheinung der Schrift des Grotius trat 
H. Ravanfperger, Prof. der Theol. in Grdningen, als Ges» 
ner gegen Ihn auf, In..der unbedeutenden Schrift: De li- 
“„ bro H. Grotii eto. H. Ravenspergeri judicium. Grönin- 
gen 1617., wogegen ©: J. Voſſius feinen Freund in der Res 
spausia ad judicium H. Ravensp. vertheidigte. 
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entzogen werde, wenn doch Gott eben dieſes Geſetz durch Chris 
ſtus und feinen Tod abgefchafft, und feine Kraft und Guͤl⸗ 
uigkeit für die Zukunft aufgehoben habe? Nehme. man in Die: 
fem Sinne mit Grotius nicht eine völlige Anfhebung, fündern 
eine bloße Relaration des göttlichen Strafgefehes. an, in wel⸗ 
dem die ganze Strenge des mofaifchen Geſetzes und der 
größte Gegenfat ‚gegen bie Gnade des Evangeliums ſich dar: 
ftelle, fo made man. aus Chriftus einen Mofes, und ver⸗ 
wandle Das Blut des neuen Bundes in das Blut des alten 
Bundes, In’ das nach Rache fehreiende Blut: Abeld. Befreit 
ſeyn und unter dem Fluche ober der Strafe bes ewigen Tos 
des ftehen, fen ein Widerſpruch ), ein ähnlicher Widerfpruch 


u 


1) Responsio ad cap. 3. a. a. O. ©. 98.: Tollunt se mutuo, 
aliguem velle salvum, et eundem maledictioni, seu mortis 
aelernae poenae, subjicere. Immo licet in evangelio quo- 
que comminatio mortis aeternae non credentibus aut non 
resipiscentibu3 sit proposita, nusgeäam tamen indicatur, 
eum in finem Dominum Jesum esse mortuum, ut id con- 
firmaret, et insigniter stabiliret, sed semeltantum, idque 
obscurtus, a Christo indieetur Lue. 23, 31., yuomodo ex 
morte ipstüs perspiel pobsit, eos, qui in Impietate perst- 

- stunt, punttum #rl, nec qulsguam ex allis sacris scrip- 
toribus,. cum docere vu, implos. ac non resipiscentes 
perlturos, aryümintum ejus rel ed imorte Christi petit. 
Nempe quia 'höe Ipsum Noöt Föederis' Hom'est plane pro- 
frium, et altguo modo, ut Mnimus, legale, mors autem 
Christi ad ld, quae Nobt Forderis sunt propria, confir- 
manda spectat. Quod sl We In Aune yulderh finem Chri- 

vtus Fevera est mortuus, lÜicet ea res Novi Foederts alt- 
la rattone sit 'propriä, quanto Minus eum in finem 
mörtuus vensert dedet, ut ejus Yegis uuctoritatem sta- 
Biliret, quae non los demum j” gut ih Ipsum erede- 
re du Pesipiscere nolint‘, Seil. dinhes. duotgaot Aliguando 
pecxcnrinut, mortt ueterndt‘ marehptet ; Yade dd Ma di- 
'"stineta, nullo modo est Nüvi Foederts propria, sed ab 
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demnach, wie dem Socin zwifchen Genugthuung und Berge- 
bung ftattzufinden ſchien. Ebenſo verhält es ſich mit einem 
andern Argument.. Wie Sorin fowohl an ſich ſchon Genug⸗ 
thuung und. Vergebung nicht zu vereinigen wußte, als aud 
ganz beſonders Chriftus ſich nicht al8 den genugihuenden 
Stellvertreter der Menfchen denken konnte, fo glaubte Crell 
dem Leiden Chrifti nicht den Charakter eines Strafleidend 
zufchreiben zu können, welden es der Theorie des Grotins 
zufolge gehabt haben ſoll. So wenig Chriftus, wie Socin 
zeigte, als einzelner Menſch den ewigen Tod aller Menſchen 
erdulden Eonnte, ebenfo wenig kann, behauptet Crell, Chriftus 
für fremde Sünden, deren Schuld er nicht theilte, geftraft 
worden feyn. Es wibderftreitet dieß der Natur der Strafe, 
und das Leiden Chrifti kann daher, wenn Chriftus nicht un- 
gerecht gelitten haben fol, nur im wmeigentlichen, nicht aber 
im eigentlichen Sinne eine Strafe genannt werden *). In⸗ 


eo Ns dia nur dissidet? Es iſt hieraus zu feben, wie bie 
ganze Frage über das Verhältniß des Gefeges und Evange⸗ 
liums bier eingreift. | 
4) In der Responsio ad gap.,IV. der Grotius'ſchen Schrift 
a. a. O. ©. 99. zeigt. Crell.. Christum salva justitia pu- 
niri non potuisse. Das, Hauptmoment liegt in der Inter: 
‚ fcheidung der beiden Begriffe afflictio und poena (©. 105.7: 
Omnis quidem poena afflictio, at nom. vice versa omnis 
- afflictio poena.: — Poena ea demum afflictio est, quae 
vindictae rationem habet.. — Vnde alterum consequitur 
discrimen, quod poena nemini imponi possit nisi eo jure, 
quod es delicto, ipsius oritur. Id enim vindictae ratio 
postulat, alloqui injusta futura. Afflictio autem possit 
cuipiam imponi, citra ipsius delictum , vel jure dominii 
‚ absoluti, quod guis in affligendum habeat, vel eo jure, 
quod ‚ex ipsius. affligendi yalido consensu proficiscitur. 
. — Ez eadem poenge forma .nascitur tertium, discerimen, 
quod propria poenae causa impulsiva, proögumena, sive 
‚Interna, est ira, quo.nomine irae quoque analogum vo- 





| 
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ven aber Crell ſich hiemit ausdruͤcklich einverflanden erklärt, 
aß der Begriff der Strafe, wenn auch nicht eigentlich, doch 
wmeigentlid auf Chriftus angewandt werde ?), ſieht man 


luntatis actum complectimur, at afflictionis non omnis 
ea est causa, sed saepe contraria, nempe amor ac be- 
nevolentia. Indidem et quartum proficiscitur discrimen’ 
priori aligquo modo affine, quod poenae, qua talis est, 
sit tantum nocere ei, quem punis, non vero ei benefa- 
cere et fellcitatem ejus guaerere, at nihil prohibet, quo 
minus is, qui alterum affligit, primo ac per se nihil 
aliud, quam ejus ipsius, quem affligit, bonum ac feliet- 
tatem quaerat. Itaque fieri potest, ut quis ei, cui af- 
flictionem impontt, praemium proponat, quo ei afflic- 
tionem illam abunde compenset, guemadmodum sane tum 
Christo, tum martyribus infinitum afflictionis praemium 
a Deo fuit propositum et Christo jam persolutum, at 
poenae naturae id prorsus repugnat, quia id omnem vin- 
dictae ratiomem evertit. Em quibus differentüis, prae- 
sertim tribus prioribus, satis eliam apparei, cur inno- 
eens piintri jure nequeat, affligi jure queat. 

1) Erell beginnt a. a. D. ©. 4. feine Responsio mit der Ver⸗ 
fiherung : : Vox poenarum, non incommode, gquamquam 
improprie, ad passionem ac mortem Christi, salva sen- 
tentia nostra, potest transferri. — Grottus, ut apparet, 
poenarum vocem accepit proprie. — Hanc nos Christum 
sustinuisse negamus, improprie dietam: fatemur. Id 
enim, quod Christus perpessus est, cum vera poena tan- 
tam habet cognationem, ut ea vox et phrases, in suppli- 
ciis proprie dietis usitatae, eleganter ad passionem tp- 
stus traduci possint. Convenientia primum est in ma- 
terig poenae, quae est afflictio aut nocumentum, dein- 
de in caussa impulsiva procataretica, hoc est peccatis, 
tandem in effectu et fine, qui est, ut reatus peccatorum 
‚ admissorum tollatur, et a peccatis homines abstrahan- 
dur, quamquam in modo aliqua est differentia. Deest 
autem polissimum forma, quae est vindictae ratio. Quod 
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nicht, worin denn eigentlich noch die Differenz zwiſchen bei: 
den Anfichten beftehen fol. Auch bei Grotius kann ja, in 
er Feine genugthuende Stellvertretung annimmt, und doc; die 
Unfchuld Chrifti nicht laͤugnet, nicht von einer wirklichen 
Strafe die Rede feyn, fondern nur von einem Straferempel, 
b. h. der Darftellung des Zufammenhangs der Sünde un 
der Strafe an einem einzelnen Individuum, wobei es dem 
nach nur darauf angelommen wäre, den Begriff einer folden 
Darftellung, durch welchen an die Stelle ber Sache ſelbſt cin 
‚ bloßes Bild oder Symbol der Sache, ein Straffumbol, geſeßt 
wird, genauer zu beftimmen. 


Die Tirchliche und die ſocinianiſche Theorie find auf Diele 
Weiſe, fo natürlich es ift, Daß zwiſchen dem ftrengen Gegen 
fa, welchen fie bilden, auch wieder etwas Vermittelndes 
hineinfällt, noch immer unvermittelt, da die Grotius'ſche The 
tie wenigftend in ber ihr von Grotius gegebenen Form ent 
zu zweideutige Haltung hat, als daß fie ſich, der fochian 
fhen gegenüber, als eine felbftfländige behaupten fönnte. 
Gleichwohl ift die jene beiden Theorien in einer vermittelnden 
BVorftellung ausgleichende bei .berfelben Religionspartet zu ſu⸗ 
hen, welcher auch Grotius angehört, der Arminianifchen, nut | 


st tamen Grotius ad formam poenae sufficere putal re 
lationem nocumenti ad peccatum et ad bonum commi- 
ne, atque adeo poenam definit nocumentum peccall 
caussa cuiplam inflictum, inserviens bono communi et 
reatul tollendo, in forma rei, de qua agitur, adeogue 
in principali quaestione nobis cum ipso convenlet, næc 
ist forte de voce contrwersia nobis ab eo hac In part 
movebitur. Rem enim falemur, vocem poenae propr® 
huc pertinere non concedimus. Hier ift, was man fpätet 
die ſymboliſche Anficht vom Tode Chriſti genannt bat, ſchon 
ziemlich klar angedeutet. 


un . 
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yaren es erft Curcellaͤus 2) und Limborch ®), die ſie auf ih⸗ 
en abäquaten Ausdruck zu bringen wußten. Die vermittelnde 
dee ift Die auf den Tod Ehrifti übergetragene Opfer⸗Idee. 
ihre Bedeutung in ber Lehre von der Berföhnung wurde 
war auch fchon von Grotius gegen Socin geltend gemacht, 
ber es geſchah dieß nur nebenher °), und es iſt leicht zu fer 
en, Daß, folange dad Hauptgewicht auf das Straferempel 
legt wird, beffen Wirkung fih nur auf die Menſchen bes 
ieht, die Opfer⸗Idee, die eine auf Gott felbft fich beziehende 
bjeftive Wirkung vorausfegt, nicht zu ihrer wahren Bedeu⸗ 
ung fommen fann. Eben bieß ift e8 aber hauptfächlich, was 
de armintanifche Theorie bezwedt, den Tod Chriftt in ein 
objektives Werhältniß zu Gott zu feßen °). Daher febt Lim⸗ 
borch feine Theorie, nicht blos wie Grotius bie feinige, ber 
foeiniantfchen entgegen, fondern betrachtet fie als die, ſowohl 
der firchlichen, als der focinianifchen auf gleiche Weife ent- 
gegenfegte 9. Die Haupteinwendung Limborchs gegen Socin 


4) Steph. Curcellaei opera theologica, quorum pars praeci- 
pua institutio religionis christianae. Amſterdam 1675. In- 
stit, Lib. V. Cap. XIX. ©. 204. f. 

2) Phil. a Limborch Theologia christiana ad praxim pietatie 
ac promotionem pacis christianae unice directa. Ed. V. 
Amſterdam 1730. Lib. II. Cap. XX.f. ©. 256. f. 

3) Nur in eregetifcher Hinficht 10, 21. ©. 129. 

4) Schon Epifenpius machte den Grotius, als ihm dieſer dag 
Manufeript feiner Schrift zuſchickte, auf diefen Punkt als 
das eigentliche xunduevor zwiſchen ihm und feinem Gegner 
Sorin aufmerkfam, indem er gegen ihn bemerkte, e8 handle 
fich bauptfächlich. darum: An Christus merte sun circa 
Deum aliguid effscerit? Grotius ging jedoch — nicht 
weiter ein, Ep. Grot. Bi. nd Voss. 

5) Restat, bemerkt Limborch V, 22. ©. 262. nad) ber Wider 

: legang der focinianifchen und der Eirchlichen Lehre, senten- 
tin nostra, quae Inter duas hasce entremas media est. 
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iR, daß er Chriftus zu einem Prieſter ohne Opfer made, 


und das Königliche Amt Chrifti mit dem prieſterlichen vers 


menge. Wenn das Opfer Chrifti den vorbildlichen Opfern 


des 9. 3. entfprechen fol, fo müfle fich die Thätigfeit Chri⸗ 
ſti unmittelbar auf Gott ſelbſt beziehen, und deßwegen ber 
Tod Chriſti als die eigentliche Urfache der Suͤndenvergebung 
und Berföhnung mit Gott angefehen werden. Wie wir und 
Durch unfere Sünden gegen Gott verfchuldet haben, fo babe 
Chriftus für ung fterben müflen, um Gott das Löfegelb für 
unfere Sünden zu bezahlen. Wäre Chriftus nur zur Beftä- 
tigung der Wahrheit feiner Lehre und infofern nur mittelbar 
zur Bergebung unferer Sünden geftorben, fo würde aud dem 
Tode der Märtyrer in gewißem Sinne die Vergebung unfe- 
rer Sünden zugefchrieben werben Finnen. Gegen die Firchli- 
he Lehre Dagegen wurde vor allem geltend gemacht, daß 
wenn Chriſtus für und vollflommen genuggeihan, und alle 
uns obliegende Gerechtigkeit an unferer Stelle erfüllt Hätte, 
von uns felbft nichts mehr gefordert werden Fönnte, nicht eins 
mal der das Berdienft Chrifti ergreifende Glaube. Sage 


man, ed werde von unferer Sünde doch wenigftens Dant- 


barfeit und Anerkennung des Berdienftes Chrifti gefordert, 
fo fey ja die Dankbarkeit auch eine Pflicht, die Chriftus mit 
der Erfüllung bed ganzen Geſetzes für und ſchon erfüllt ha⸗ 
be *). Daß aber die Lehre von einer der göttlichen Gerech⸗ 


4) Daher machen auch die Arminianer, wie Die Sorinianer, der 
firchlichen Lehre, insbefondere der Lehre vom thuenden Ge: 
borfam, den Vorwurf, daß fie zur Unfittlichfeit führe. Bl. 
Curcell. Inst. VI. 4, 7.: Evertitur necessitas sanctimo- 

- niae per dogma .de imputata Christi sanctitate. Nam 

‚.. st Timputatur electis obedientia, quam Christus leyi mo- 
rali exhibuit, et ejus sanclitate tanguam pallio teyatur 

", eorum impuritas coram Deo, adeo ut etiamst nullum ex 
ejus mandalis servaverint, et adhuc in :omnem negqui- 
Lam pront um; Deus tamen ipsis eu mera gratia per- 
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tigkeit in vollem Sinne genugthuenden Satisfaction nicht als 
Lehre der Schrift angeſehen werden koͤnne, wird durch folgen⸗ 
de Gruͤnde gezeigt: 1. Der Tod Chriſti wird ein Opfer ge⸗ 
nannt, aber Opfer ſind keine Bezahlung der Schuld, keine 
vollſtaͤndige Satisfaction für die Suͤnde, ſondern nur die Be⸗ 
dingung, die der freien Vergebung der Sünde vorangehen 
muß. 2. Chriftus hat den ewigen Tob weder intenfiv (da 
er unter Der Laſt des göttlichen Zorns nicht verzweifelte) noch 
ertenfiv erduldet. 3. Wenn Chriftus- alle Strafen für unfere 
Sünden volftändig abgebüßt hat, fo bleibt der göttlichen 
Gnade nichts mehr übrig, was fie und ſchenken könnte. Die 
Vergebung unferer Sünden iſt nicht mehr, wie die Schrift 
lehrt, Sache der göttlichen Barmherzigkeit, fondern nur ber 
göttlichen Gerechtigkeit, welcher vollfommen genuggethan iſt. 
4. Wenn Chriftus für ums ſchon Satisfaction geleiftet hat, 

ſo hat Gott weder dad Recht, Glauben und Gehorfam von 
und zu fordern, wie er doch thut, noch auch, wenn wir ihn 
nicht Teiften, und der Frucht des Todes Chrifti zu berauben, 
und wegen unferer Sünden zu beftrafen, da es ungerecht 
wäre für Diefelbe Sünde die Strafe Dane: zu AL 





fectam Christi satisfaclionem, Justitiam et sanctitatem 
donet et imputet, non est necessarium, ut illi proprig 
sanctitate sint ornati. Imo ill! operam velle dare nihil 
aliud esset, quam ostendere, te perfectae Christi justitiue 
non satis confidere, quod pro magno habent peccato. 
Unde fit, ut illi sanctimonlae studium regquirant tantum! 
ut gratitudinem erga Deum pro salute gratis destinata, 
‚non ut medium ad illam acquirendam necessartum. Quod 
est sane totam necessitatis rationem evertere. Nam si 
Neque per ingratitudinem hominum unquam revocentur 
Dei dona, ut tidem illi docent, illt salute non excident, 
quibus ea est destinata, etsi gratitudinem suam per ope- 
‚ra sanclitatis et justitiae non ostendant, sed in — 
torum coeno se adhuc assidue volutent. 
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zuerſt an Ghriftus, und hierauf an uns, Daß Chriftus fi 
der Schrift unfer Bürge genannt wird, iſt nur aus ber Bes 
ſchaffenheit des Bundes zu erklären, in Beziehung auf wel 
hen er Bürge if. Es folgt hieraus nicht, daß er alle durch 
unfere Sünden verſchuldeten Strafen anf ſich genommen hat, 
fondern nur, daß er fi anheiſchig gemacht bat, durch fen 
Wort und feinen Geift zu bewirken, daß die Genoflen de 
Bundes die Bundesbedingungen erfüllen. Wenn ed aud nicht 
von allen wirklich gefchieht, jo fehlt es Doch von Seiten Chri⸗ 
ſti nicht an der Möglichkelt, dieſe Bedingung zu erfüllen, und 
nur unter ber Borausfegung diefer von Chriftus für die Man 
fchen geleifteten Bürgfchaft Tann Gott, wenn er durch dad 
Blut Chrifti verföhnt iſt, einen neuen Bunb mit den Sünden 
eingehen. Ebenſo wenig fegt Der Begriff eines Löfegelds vor: 
aus, daß Ehriftus für und alles, was wir durch unfere Sir 
den verdienten, geleiftet bat *). Im Gegenſatz gegen dick 
beiden Theorien. liegt nach, Limborch das Hauptmomen dr 
rin, daß Chriftus als wahres und eigentliches Opfer für ır 
fere Sünden an unferer Stelle die größten Leiden erdulid, 
und daburd die Strafe, die wir verdient hatten, von m 
abgewandt hat. Als Strafe aber kann das Leiden Chrii | 
angefehen werden, zwar nicht fofern er daſſelbe erbuldek, 
was die Menfchen hätten erdulden follen, aber body, form 
das nach Gottes Willen Aber ihn verhängte Leiden bie Stel 
einer Strafe vertrat, fo daß fein Leiden dieſelbe Wirkung be 
zur Verföhnung Gottes und zur Vergebung unferer Sünden 
wie wenn er haflelbe erduldet hätte, was wir Hätten erdul⸗ 





4) A. a... UL 28. 8: In eo errant quam masime, quod 
velins. redemtionia pretium per omnda‘ acquivalens 6 
deberea mirerine ill, a qua redientie fit, redlemiimis Pf 
tum. eninz constitul solet pro Iibera aestimatione Il, 
qui captivum. detinet, non autem soll pro captid met 
to, — Ita pretium, quod Christus persolvit, juzia Dd 
patris aestimationem persolutum est. 
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den follen %). Der Borwurf der Grauſamkeit kann Gott dar⸗ 
über nicht gemacht werden, daß er feinen Sohn als Opfer 
fterben ließ, da Gott, wie er überhaupt ber abfolute Herr 
von allen Menſchen ift, fo auch als Vater das Recht hat, 
den Sohn dem Tode zu übergeben, da ferner der Sohn -fich frei⸗ 
willig als Opfer zur Befeligung der Menfchen barbot, und 
da, was die Hauptfache if, Gott dem Sohn mit Rüdficht 
auf feinen Tod die Auferftehung und Erlöfung verbieß. Die 
Hauptfrage jedoch ift, wie dad Opfer eines einzigen Mens 
hen zur Verfühnung der zahllofen Sünden einer fo großen 
Menge von Menſchen zureichend feyn Tann? Zureichend war 
ed, antwortet Limborch, in doppelter Hinficht, fofern man das 
bei fowohl den Willen Gottes, ald auch die Würde der Per⸗ 
fon in Betracht zieht. Dom Willen Gottes hing es ab, zur 
Erlöfung der. Menfchheit nichts weiter als dieſes Eine Opfer 
zu verlangen, da Gott das abfolute Recht hat, zu beſtim⸗ 
men, was zu feiner VBerföhnung gefchehen fol. So gut es 
der Wille Gottes war, das Opfer des 9. T. zur Berföh- 
nung der Sünden des Volks für zureichend zu erklären, eben- 
jo gut kann dieß in Beziehung auf das Blut Chrifti zur Ber» 
föhnung der Sünden der ganzen Menfchheit gefchehen. Was 
aber Die Würde der Berfon betrifft, fo will bier die arminias - 
niſche Dogmatik Feineswegs unbeachtet lafien, daß, wenn auch 
Chriftus nur als Menſch gelitten haben kann, feine menfch- 





)% a. O. Ill, 32. 2.: Ha: we hoc: sensu Jesus Christus 
nostro logo. punitus reete dicatur, quatenus summos ani- 
mi angores, cructsqgue mortem. malsdictam pro nobis tu- 
it, gquae poenas vicarine. pro peocatis: nostris rationem 
habutt. Atque hoc sensu Daminus morte sua Patri pro 
nobis satisfochsse, nobtsque justitiem merttus esse dici 
potest, quatenus satisfecit nom rigort justitiae divinae, 
sed voluntati Dei justae stmul ac: misericordi, omniaque 
peregit, quae ad: neostri reconciliatienem a Deo requisi- 
ta sunt. 
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liche Natur von ber göttlichen in die Einheit der Perſon ai 
genommen worden iſt 1). Ja, fchon als. Menfch habe Chu⸗ 
Mus eine ganz ‚eigenfhümliche Würde feiner Perſon gehalt, 
Daher könne Fein Zweifel feyn, daß die Würde der Perſon 
au dem Leiden Chrifti eine unendliche Bedeutung gegeben 
habe 2). 

So ſehr die arminianiſche Lehre auf dieſer objektiven 
Seite vom Socinianismus zur Firchlichen Lehre zurüdlenkt, 
fofehr ſchloß fle fih Dagegen auf der fubjektiven Seite an den⸗ 
ſelben an. Daffelbe praktiſche Sntereffe, aus welchem der So⸗ 
cinianismus hervorgegangen war, befeelte auch den Arminia 
nismus, und war die Urfache des Widerſpruchs gewefen, 
mit welchem er fi dem alle fittliche Freiheit aufhebenden ab⸗ 
foluten Prädeftinationsdogma entgegengefegt hatte. Wie bie 
Sorinianer konnten daher auch die Arminianer den Glauben 
den Werfen oder dem Gehorfam nicht entgegenfeben, fondem 
den Gehorfam nur im Glauben begreifen, fofern der Glaube 
überhaupt das Princip der chriftlichen Frömmigkeit und He 
ligung iſt 9. Daraus folgte von felbft, daß fie aud, die im 
Glauben zuzurechnende Gerechtigkeit Chrifti nicht als das Ob⸗ 
jeft des Glaubens betrachten konnten. Limborch erklärt dieſe 


1) Man Eönne daher mit Hecht fagen, daß auch der ewige Sohn 

- Gottes litt, was der Menſch Jeſus Chriſtus im Fleiſche für 
die Sünder litt. 

2) III, 22, 5.: Personae Christi dignitatem immensum pus- 
stontbus ejus pondus conferre,: quis est, qui in dubium 
voeare passit? Unius prineipis aut ducis captivi dii- 
nitas multis aliis captivis redimendis suffieit: quanlum 
momenti censemus ad generis humani liberationem co% 

ferre dignitatem illam supremam Pilii Dei? 

3) So definirt auch fehon die Confessio Remonstr. c. 11. dm 
Glauben: Necesse est, ut fidel praescriptum non alio 
modo hic consideretur, quam quatenus proprietate sw 
naturali obedientiam fidei includit. 


S 
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Lehre *) für ganz ungereimt. Nicht nur Iehre die Schrift 
nirgends, daß die Gerechtigkeit Chrifti und zugerechnet wer« 
De, fondern es laſſe ſich auch gar nicht Denken, daß die Ges 
rechtigfeit des Einen dem Andern zugerechnet werde, da. das 
ganze Wefen und Verdienſt der Gerechtigkeit nur darin bes 
ftehe, daß fie aß der eigenen freien Selbftthätigfeit jedes Ein⸗ 
zelnen hervorgeht. Ohnedieß würde ja die Lehre von einer 
abfolutn Präbeftination eine ſolche Aneignung durch den 
Glauben völlig überflüßig machen, indem die Erwählten nur 
das erhalten würden, was ſie ald Erwählte ſchon haben. 
Die Zurechnung der Öereihtigfeit befteht daher nur darin, daß 
und der Glaube ald Gerechtigkeit angerechnet, oder unfere 
unvollfommene Gerechtigkeit um Chrifti willen als eine voll⸗ 
fommene angenommen wird 2). Das Objekt diefes Glau⸗ 
bens iſt der ganze Chriftus als Prophet, Priefter und Kö— 
nig, nicht blos mit feiner Verföhnung, ſondern mit feinen 
Geboten, Verheißungen und Drohungen, und der Glaube an 
Chriftus felbft Tann nur als ein Aft des freien Gehorſams, 
welchen wir Gott leiften, gedacht werden. Werde der Glau- 
be als die Ergreifung der Gerechtigkeit Chrifti befinirt, ſo 
laſſe fich nicht erklären, wie dieſe Ergreifung nicht das Werk 





4) Er befchreibt fie fo VI. 4, 24.: Fidem esse apprehensto- 
nem illius justitiae, seu ipsam illum Christi justitiam, 
quatenus fide apprehensa est (fide metonymice hic ac- 
eepta pro objecto suo, intricate enim hic loyuuntur), quae 
per fidem illam nostra fit, adeo ut justitia Christi ve- 
stiti ac tecti benedictionem a Deo consequamur , perin- 
de uti Jacobus, indutus veste fratris sul primogeniti Esau, 
benedictionem. a patre Isaac consecutus est. 

2) VI. 4, 17. 18.: Est gratiosa 'aestimatio (mentis divinae), 
seu poliys acceplatio justitiae nostrae imperfectae (quae 

st Deus zigide nobiscum agere vellet, in judieio Dei ne- 
quagquam consistere Be pro perfecta, propter Jesum 
Christum. 
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des Menfchen felbft ſeyn foll, außer fofern fi) der Nenſch de 


bei ganz paſſiv verhält, und alles auf einen Aft der goͤtll⸗ 


⸗ 


hen Allmacht zurüͤckgefuͤhrt wird. Werde aber der Glaube 
ein Werk des Menfchen felbft genannt, fo werbe hiemit nicht 
gefagt, daß er einen Innern objektiven Werth habe, und die 
formale Urfache unferer Rechtfertigung ſey, da bie Rechtfer- 
tigung nur ein reiner Aft des göttlichen Geiſtes, durch mel 
chen und Gott für gerecht hält, und ber Glaube ſelbſt im- 
mer ein an fih unvollfemmener Akt ſey. Wenn der Glaube, 
obgleich felbft ein Werk des Menſchen, den Werken entgegen 
gefeßt werde, fo beziehe fich Dieß nur auf den Gegenſaz zu 
den Werfen des Geſetzes. Diefen ftehe der Glaube entgegen, 
fofern er nach Abichaffung aller äußern Geremonien des Ge 


ſetzes eine geiftige Ootteöverehrung in fich enthalte, und ker 


nen der Strenge des Geſetzes entfprechenden, fondern nur dr 
nen den Kräften eines jeden angemeffenen Gehorſam verlan 
ge 2). Gegen eine ſolche Zurechnung der Gerechtigkeit kann 
nicht eingewendet werden, daß es mit der Wahrheit des gött 
lichen Gerichts fireite, eine unvollkommene Gerechtigkeit für 
eine vollfommene zu erflären. Diefes Argument würde nur 
auf bie Gegner zurüdfallen, und fie müßten felbft geftehen, 





4) VI. 4, 37.2: Nec rigidam extgtt obedientlam, sed benig- 
nam ac gratiosam ac cujusque viribus altemperatam, 
praescribit entm resipiscentiam, promittitque remissio- 


nem peccatorum, exigit obedientiam fidet, hoc est, non 
rigidam et ab omnibus aequalem, prout exigebat lex, 
sed tantum, quantum fides, td est certa de divinis Po | 


missionibus persuasio, in unoquoque efficere potest, in 
qua etiam Deus multas imperfectiones et lapsus condo- 
nat, modo animo sincero prasceptorum ipsias olseroe- 
tiont Incumdamns, et continuo In eadem zen atu- 
deamus. 


% 


- daß Gott, wenn fein Gericht Fein unwahres ſeyn fol, die 
. Gerechtigkeit Chrifti nicht als die Gerechtigkeit des Menihen 





“ 
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anfehen Tann. Allein Gott erflärt nicht die Gerechtigkeit bes 
Menſchen für eine vollfommene, vielmehr. für eine unvoll« 
fommene, er will nur die Gerechtigkeit, die er für eine un⸗ 
vollfommene erklärt, vermöge feiner Gnade, fo annehmen, 
wie wenn fie vollfommen wäre Die völlige Ausſchließung 
der Werfe aber würbe ſowohl mit der Lehre der Schrift, wel⸗ 
che die Vergebung der Sünden nicht blo8 von dem Glauben, 
fondern auch von ben Werfen abhängig macht, fireiten, als 
auch die Ungereimtheit zur Folge haben, daß der Menfch 
in feiner Gottloſigkeit gerechtfertigt werde. Sind alle. Werte 
von Der Reihtfertigung ausgefchloffen, fo fallt auch der Glau⸗ 
be, fofern er ein Werk des Menfchen it, hinweg, und es 
läßt fich nicht denfen, wie man, ohne in ein leeres Spiel mit 
zweideutigen Formeln zu verfallen, den lebendigen ©lauben 
zur Rechtfertigung verlangen kann *). 


Sechstes Kapitel 


Der Standpunft des Dogma’s in der zweiten Hälfte 
Des fichzehnten und der erfien Des achtzehnten Jahr 
bunderts. Rüdblid aufdie Myſtiker. J. K. Dippel. 


In den beiden, auf die dargeſtellte Weiſe einander gegen⸗ 
überftehenden, Theorien, der kirchlichen und der arminiani⸗ 


1) Wie die arminianiſche Lehre die natürliche Vermittlung zwi⸗ 
ſchen der kirchlichen und focinianifchen if, fo haben auch 
die neuern Soeinianer, oder Unitarier, In Siebenbürgen felbft 
zu ihr eingelentt. In der zu Elaufenburg im J. 1787 ers 
fchienenen Summa universae theologiae christianae secun- 
dum Unitarios, in usum auditorum theologiae concinna- 
ta et edita (vgl. J. G. Nofenmüller’s Eurze Darftellung des 
eigenthümlichen Lehrbegriffs der Unitarier in Siebenbürgen 
in Stäublin’s und Tzſchirner's Archiv für alte und neue 
Kirchengeſch. 1. Bd. 1814. ©. 83.f.) wird P. IT. cap. IV. 

| 29 * \ 
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fhen, hatte das Dogma von ber Berföhnung aufs neue ei⸗ 
nen beftimmten Punkt feiner Entwidlung erreicht. Jede der 
beiden Theorien beruhte auf einer eigenthümlichen im religiö« 
fen Bewußtſeyn begründeten Idee, Die eine auf der Idee der 
ftrafenden Gerechtigkeit, bi andere auf der Idee der freien 
vergebenden Gnade. Indem aber die legtere Theorie, in der 
Korm, welche ihr die Arminianer gegeben hatten, Die Berges 
bung durch die Gnade doch zugleich wieder von ber äußern 
Thatfache des Todes Chrifti abhängig machte, und ſich da⸗ 
durch der erftern Theorie näherte, hatte fie ebendamit das 
Schreffe und Abſtoßende, das die focinianifche Theorie für das 
riftliche Bewußtfeyn haben mußte, abgelegt, und fo viele 
Einwendungen, bie von Seiten der Exegeſe erhoben werben 
fonnten, fielen von felbft hinweg. Se mehr auf biefe 
Weiſe der Gegenfat begründet und in ſich abgefchlofien, und 
jede der beiden Theorien zu dem gleichen Widerfpruch gegen 
‚die andere bereihtigt war, deſto mehr Eonnte es ſich in der 
weitern Entwicklung des Dogma's nur um dad gegenfeitige 


"De sacerdotali Christi Domini munere.die Lehre de satis- 
faetione fo dargeſtellt: Chrifius hat dem Willen feines Bas 
ters einen fo vollkommenen Gehorfam geleiftet, daß er ihm 
in allem dem, was er unferer Sünden wegen von ihm fore 
derte, volllommen genug gethan hat, und daß uns bie 
Wohlthat der Vergebung der Sünden und das ewige Leben | 
zu Theil wird. Denn obgleich die Leiden eines Einzigen 
nicht das Leiden. Anderer werden fünnen, wie Münzen, fo | 
koͤnnen fie Doch fo angefehen werden, daß eine Wohlthat oder 
Nutzen für einen andern daraus entfpringt. Auch hat Gott, 

welcher das Recht hat, Sünden zu pergeben, nach feiner | 
Erbarmung, dem Gehorfam Ehrifti, des Herrn, einen fo ho⸗ 
ben Werth beigelegt, fo daß fein Tod ein binreichendes Lo⸗ 
ſegeld (redemtionis pretium) für das menfchliche Gefchlecht 
if, jedoch in dem Maaße, dab es nur den Glaubigen und 
Gehorfamen zu Gute kommt. 











\ 
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Verhaͤltniß diefer beiden Theorien handeln. Die Frage Eonnte 
aber nicht blos feyn, welche von beiden allmählig durch Ver⸗ 
drängung der andern bad entichiedene Uebergewicht gewinnen 
würde, fondern es Tam vielmehr darauf an, das Wahre, 
das umftreitig jede hatte, zur Einheit des Begriffs zu ver- 
binden. Auch abgefehen davon, DaB auf der einen Seite das 
Moment der Gerechtigkeit, auf der andern das der freien 
Gnade lag, hatte die Firchliche Theorie die ſtrenge Confequenz 
für fih, mit welcher fie den Akt der Verföhnung als einen 
Durch feine eigene Idee bedingten Proceß ſich entwideln Ließ, 
während jene andere ſich Hauptfächlich dadurd) empfehlen muß- 
te, daß fie den äußern Akt fo viel möglich als einen Innern 
auffaßte, und dem Momente der Subfeltivität fein volles Recht 
einräumte. Auf der andern Seite hatte aber auch jede die 
gleiche Aufgabe, die Einfeitigfeit, in welcher fle ſich abzus 
ſchließen in Gefahr war, zu überwinden. Lag bei der einen 

Theorie die Einfeitigkeit in einer zu Außerlichen Objektivität, 
fo lag fle bei der andern in dem Uebergewicht der Subjekti⸗ 
vitaͤt. Die objeftive und die fubjeftive Seite mußten fi} ges 
genfeitig tiefer und innerlicher begründen und ergänzen. "Zur 
nächft aber lag das Princip der Bewegung auf der Seite 
der der Firchlichen Theorie gegenüberftehenden. Je höher Die 
foctniantfch = arminianiſche Theorie das Princip der Subjeltis 
vität ftellte, defto zweifelhafter mußte immer wieder eine dem⸗ 
felben fo unmittelbar widerftreitende Vorſtellung erfcheinen, 
wie insbefondere bie Idee des thuenden Gehorfams war. Sie 
blieb der Natur der Sache nach die ſchwächſte, dem Angriff 
der Gegner am meiften ausgefeßte, Seite der kirchlichen Satis⸗ 
factionstheorie, deren Freunde auf dieſem Punkte fehr Leicht 
Das Intereſſe verlieren Tonnten, fie in ihrem ganzen Umfan- 
ge feflzuhalten. Auf der andern Seite aber konnte auch Die 
ihr gegenüberftehende Theorie auf dem Punkte, auf welchem 
fie fund, nicht ſtehen bleiben. Sie ftimmte mit der kirchli⸗ 
hen in der Vorausfegung überein, daß pofltive Strafen mit 
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ber Sünde nothwendig verbumben gedacht werben meiden, 
aber fie nahm pofitive Strafen nur an, um fie ohne weitere 
Ruͤckſicht auf Die Idee der göttlichen Gerechtigkeit fogleich wie 
ber aufzuheben. Es mußte daher nichts näher liegen, ald 


ben Begriff. der pofltiven Strafen felbft, das Verhältniß der 


Strafe zue Sünde, und überhaupt die Borausfegungen ni 
ber zu unterfuchen, von welchen man bisher auf beiden Sc, 
ten ausgieng, ohne fie noch in nähere Erwägung zu ziehen 

Der kirchlichen Satisfartionstheorie konnte e8 in der Form, 
welche fie zuletzt durch die der Concordienformel folgenden In 
therifchen Dogmatifer erhalten hatte, nur darum zu thun 
feyn, den eingenommenen Standpunkt zu behaupten. Die 


großen Syftematifer der Iutherifchen Kirche des fiebzehnten | 


Sahrhunderts machten es fich auch hier zur Hauptaufgabe, nad 
ihrer befannten Methode, durch Widerlegung der Antitheien 
und Abwehr der Einwürfe nach allen Seiten hin das orthobore 
Dogma mit dem Bollwerk ihrer fcholaftifchen Beftimmrungen zu 
umgeben. Eine weitere Seite der Entwicklung aber bot fid 
nicht dar, da die Theorie, ohne über fich Telbft hinauszuge⸗ 
hen, die Idee der göttlichen Strafgerechtigfeit, durch die fe 
weſentlich bedingt war, nicht überfchreiten Eonnte. Sie Fonnte 


daher nur die Beftimmungen, auf welchen fie berubte, affi⸗ 


miren, Dazu mußte fie fich nicht blos Durch Gegner, wie 
die Soeintaner und Arminianer waren, fondern auch dur 


Vertheidiger, wie H. Gtotfus, veranlaßt fehen. Auffallend ft | 


jedoch, daß die Grotius'ſche Satisfartionstheorie die Aufmerk⸗ 


ſamkeit der Tutherifchen Dogmatiter des fiebzehnten Sahrhun 
derts nicht in höherem Grabe auf ſich zog, und das polemi⸗ 


ſche Intereffe, das auf ihre Behandlung der Dogmatif einen 
fo überwiegenden Einfluß hatte, fie nicht zu ausdrüdlicherem und 
entichiedenerem Widerfpruch beſtimmte. Erft die Theologen 
des achtzehnten Sahrhunderts, Buddeus und Pfaff, faßten dad 
eigentliche Moment derfelben auf, und auch diefe, wie es 
ſcheint, erft nachdem fie durch einen berühmten Juriſten jener 
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Zeit, Ulrich Huber, auf daſſelbe qufmerkſam gemacht worden 
waren. Ste ſahen ſich dadurch zu der ausdrücklichen Erklaͤ⸗ 
rung veranlaßt, daß der Begriff der Satisfaction hier im ei⸗ 
gentlichſten Sinne von der genaueſten Erfüllung alles deſſen, 
was die göttliche Gerechtigkeit nach der vollen Strenge Des Geſetzes 
von den Menfchen zu fordern hat, zu nehmen fey, daß, wenn 
Gott auch nur einiges ohne eine ſolche Leitung oder Satis⸗ 
faction erlaffen haben fol, ex ebenfo gut auch alles auf die⸗ 
felbe Weife erlafien haben könne, fomit die Nothwendigfeit 
der Satisfaction durdy den Gottmenfchen überhaupt hinweg⸗ 
falle %. Wenn aber andere zu derfelben Slafie gehörenden 





1) Vgl. Buddeus Instit. theol. dogmat. 4723. Ausg. v. J. 
1741. ©. 816.: Satisfactionis vos hio tta accipitur, pro- 


ut expletionem exactisstmam eorum omnium, quae Deus _ 


ab hominibus peggatorlöus per justitiam suam, secun- 
dum summam legis äxoißruav, postulare poterat, pro ho- 
minibus a Christo factam denotat, Strictior haecce at- 
que propria satisfactimis notio, quam sacrae scripturae 
convententem esse, deinceps demonstrabimus, eo diligen- 
tus hic notanda et custodienda, quo solemnius illis, qui 
hic in diversa abeunt, est, voris hujus ambigulitate er- 


, 


rores suos tegere, alque ealiginem offundere imperitio- 


ribus. Ezxemplo esse poteet maynus.ille Grotius, qui etsi 
satisfactionis Christi defensäiunem contra Socinum susce- 
perit, ea famen id fecit rattone, ut hostibus veritatis, plus 
quam decebat, concedendo, revera nihil egisse videatur. 
Genuinam namque satisfactionis notionem sine necesst- 
tate deserit, Christum liberasse nos docens, aliquid pre- 
.tii dando. — Reprehenditur Grotius hoc nomine non im- 
merito, tum ab allis, tum et a jureconsulto longe cla- 
rissimo, Ulrico Hubero, quem hac de re audiri juvabit: 
„»Quod haec cautio (de evitanda vocis hujus ambiguitate) 


minus usquequaque sit observata, facilius theologts, quam 


Grotio juris consulto ignoverim, qui in libro tantopere 
laudato de satisfactiome, contra Socinum scripto, hane 


= 
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Theologen berfelben Zeit ben Begriff dieſer Nothwendigleit 
fo beftimmten, fle fey Feine weſentliche, mit dem Begriffe des 
göttlichen Weſend felbft gegebene, da man Gott auch ohne 
Die Idee der Satisfaction fi) denken könne, auch keine phy⸗ 
fifche, da Gott als freier Geiſt, auch frei ftrafe, ebenfo wer 
nig eine abfolute moralifche, fondern nur eine hypotheliſche, 
die fogenannte necessitas consequentiae, da fie nur ef 
was zufälliges, die Sünde, welche Adam auch hätte unter 
laſſen können, zu ihrer Borausfegung habe 1), fo iſt, wenn 


satisfactionis laxiorem stgnifieationem nimis, ut vide- 
tur, cupide sectatur, nec unquam suum lectorem, jurts 
imperitum, de periculo ambiquitatis illius admonitum, 
imbutti doctrina, quae, st orthodozam exprimit senten- 
tiam, fallor ego vehementer, etst falli me cupiam. Est 
enim rs ııcvu haee sententlas Christum liberasse nos ali- 
- quid pretti dando, mintme quod toti debito, secundum 

. degisrigorem, aequale, sed quo Deus pater contentus fue- 
rit, qui reliquum remisertt, hoc est dimiserit sine ex- 
pletione, quod sit ayıwvaı t. e. missum facere“ Diss. juri- 

cdico theolog. de foederibus, testamentis, liberationibus, 
‚satisfactionibus etc. Franequ. 1688. Exerc. 7. $.8. Ejus- 
modi sane satisfactio, cum ab eo etiam proficiscl potue- 
rit, qui nudus homo est, non video, quid Socinianos mag- 
nopere. tmpedire debeat, quo minus eam admiitant. Por- 
ro, st Deus quaedam sine ezplelloye seu satisfactione re- 
mittere potuit, ecquid obstabit, cur non omnia potuerit? 
Cadet ergo necessitas satisfactionts. Pfaff gab ein Exa- 
‚men libelli- Grotiani de satisfactione Christi Züb. 1753. 
heraus. Ueber einige ältere, die fich gegen Grotins erkläre 
ten, wie der fchon genannte Ravenfperger, iſt die ſchon mehr⸗ 
mals erwähnte Eotta’fche Abhandlung ©. 129. zu verglei- 
hen. 

1) So Iſr. ©. Canz, ein Theologe, welcher fonft zu den Ans 
hängern der Wolffchen Philofophie gerechnet wird, in dem 
Compend. theol. purioris Züb. 1752. ©. 689.f.f. — Ju- 
stitiae ewercitium Deo non est essentiule: semper Dei 
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wir ſolche Beſtimmungen mit den Quenſtedt'ſchen vergleichen, 
leicht zu fehen, wie man von der Strenge des Satisfactions⸗ 
begriffö immer: wieder ebenfo viel hinwegnahm, als hinzus 
feste, und überhaupt über das ımftete Schwanken zwiſchen 
abfoluter Rothwendigfeit und abfoluter Willkuͤr nicht hinweg⸗ 
fommen konnte. Diefer Mangel eines beflimmtern Begriffs 
zeigte fich auch darin, daß, während Theologen, wie bie ges 
nannten, das Zweideutige und Ungenügende des Grotiug’fchen 
Satisfactionsbegriffs aufdeckten, andere noch immer der Meis 
nung waren, Daß er von bem orthodoren nicht wefentlich vers 
ſchieden ſey. Diefe Anficht war es, die den bekannten Hällifchen 
Theologen, Joachim Lange, im 3. 1730 (zur Feler des zwei⸗ 
ten evangelifchen Jubelfeftes) zu. einer neuen Ausgabe der Gro⸗ 
tius ſchen Schrift beftimmte ). Um biefelbe Zeit begann die 
Leibniz⸗Wolf'ſche Philofophte ihren Einfluß auch auf die Theo⸗ 
logie zu außern, und überhaupt durch die Selbftftändigfeit, mit 
welcher fich in ihr zuerft die Philofophie der Theologie zur 
Seite fegte, ein neues eigenthümliches Verhältniß zwifchen 
Philoſophie und Theologie einzuleiten. Sie hatle auf der ei- 
nen Seite eben fo febr das Intereffe, Vernunft und Ofen 





facultas relinqguitur Impunita dimittendi Portale; Ucet 
necessartae puniendi rationes prostent. 

1) Er verfichert in der Praef. ©. a2.: Virum juris omnts 
longe peritisstimum doctrinam de satisfactimme ita trac- 

" lasse, ut etiam sanior ratio, ad jurts humani ac divini 
principia dextre relata, in ea, quöd desideret, depre- 
heftdat nihil, sed quae demisse admiretur, admittatque 
omnia quam rectisstme comparata. Id quod philosophict 
ingenti ac politicl ordinis viris non potest non, si sa- 
piunt, esse gratissimum. Et quemadmodum hanc eccle- 
siae evangelicae doctrinam in thest satis luculenter (si 
Pauciora, quae aliquid obscuritatis habent, loca exci- 
plas) propontt, sic Sociniant erroris nervos non minus 
solide incidit evertitque. 
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barung, Philofopbie und Theologie fo viel möglich auseins 
ander zu halten, um jeber ihr eigenthümliches und felbfftän« 
diges Gebiet zu fichern, als auf der andern Seite ihr Beſtte⸗ 
ben bahingieng, durch bie Vorausfegung des Grundſatzes, 
daß Wahrheiten, die über bie Vernunft hinausgehen, nicht 


gegen die Vernunft feyen, beide in ein harmoniſches Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander zu ſetzen. In der erftern Beziehung mußte 


fie von felbft geneigt feyn, Kirchliche Dogmen, wie Das Su 
tisfactionsdogma, in ihrer vollen Bedeutung anzuerkennen. 


Kur wenn ed über die Bernunft hinausgehende, aber zur Se 
ligfeit des Menfchen nothwendige Wahrheiten gab, hatte man 
einen zureichenden Grund, die Dffenbarung ald einen höhern 


Kreis von Wahrheiten über die Vernunft zu flelen. Daher 





feßte einer ber erften Theologen, welcher die Wolf'ſche Philos 
fophie auf die Theologie anwandte, Carpov, bie Lehre von 
der Verſöhnung badur in ein näheres Verhältniß zur Wolfe | 


ſchen Dffenbarungstheorie, daß er eine Belehrung über dad 


Mittel der Verföhnung bed Menfchen mit Gott unter die 
Kriterien der Offenbarung rechnete 2). Se beftinmter man | 
ſich alfo des Unterfchteds zwifchen den nätürlichen und geof 
fenbarten Wahrheiten bewußt wurde, deſto weniger konnte die 
Bernunft auch an ſolchen Lehren, wie das kirchliche Satisfac⸗ 


tionsdogma war, Anſtoß nehmen. Auf der andern Seite konnte 
der ſchon von Leibniz aufgeſtellte Grundſatz, daß Myſterien 
der Offenbarung von der Vernunft, wenn auch nicht begrif- 
fen, Doch auf eine für den Glauben hinreichende Weife erklärt 
werden Eönnen, leicht dahin führen, daß man fidh mit dem 
Satisfacttionsdogma durch einen ähnlichen philofophifegen oder 
logifhen Formalismus, wie ber juridifche des Grotius war, 
abfinden zu können glaubte, um es der Vernunft annehmba- 
ter und einleuchtender zu machen, wie ja auch ſonſt Leibniz 


> / { j 
1) Oeconomia salutis N. T. s. theol. revelata dogm. metho- 


do scientifica adornata. Vimar. Praelim. Cap. 1. $. 58. 
\ 





Die Myſtiker. — 459 


mit der ihm, ebenſo wie dem Grotius, eigenen diplomatiſchen 
Gewandtheit die Intereſſen von Vernunft und Offenbarung 
auszugleichen, und zwiſchen dieſen beiden Mächten einen ſchein⸗ 
bar auf ewige Zeiten gültigen Frieden abzuſchließen ſuchte. 
Das Eine wie dad Andere lag an ſich in der Leibniz⸗Wolf⸗ 
fhen Philoſophie, ein beftimmter materieller Einfluß aber, 
welchen fie auf die Behandlung des: Satisfactionsdogma's 
gehabt hätte, laͤßt ſich, obgleich dieß öfters behauptet wird, 
nicht nachweifen. 

Noch ift hier, ehe wir auf die bald nach der Mitte bes 
achtzehnten Jahrhunderts einen neuen Aufichwung nehmenben 
Beftrebungen, das Satisfactionsdogma der Vernunft näher 
zu bringen, übergehen, ein Blid auf eine Reihe von Erfcheis 
nungen zu werfen, bie ſchon feit der Reformation eine forts 
gehende Oppofition, wie gegen den kirchlichen Lehrbegriff übers 
haupt, fo insbeſondere auch gegen das Satisfartionsdogma 
bildeten, aber doch erfi von dem Punkte aus, auf welchem 
wir hier in dem Entwidlungsgange unferd Dogma's ftehen, 
in ihrem Zufammenhang überfehen werben fönnen, bie Mys 
fifer der proteftantifcheIutheriichen Kirche, Die Richtung, die 
in ihnen hervortritt, if, obgleich ohne äußern Zufammenhang 
diefelbe, die uns fchon in Andreas Oflander begegnete. Sie 
befteht in dem Widerfpruch gegen eine blos imputative ober 
äußerliche Gerechtigkeit, an deren Stelle ein inneres Princip, 
ald das allein wahre und wefentliche gefeßt werben müſſe. 
Hierin Tag der Grund der Oppofition, welche ſchon Schwenk⸗ 
feld, wie gegen das Iutherifche Reformationswerf überhaupt, 
fo insbefondere gegen die Iutherifche Lehre von der Rechtfertis 
gung erhob: Sie fchien ihm den Menſchen in ein zu äußers 
liches Verhältniß zu Gott und Chriftus zu fegen, und durch 
die Meinung, am Glauben fey e8 genug, und Gottes Gebote 
zu halten unmöglich, zur Sicherheit und Trägheit zu führen. 
Befonders tadelte er, daß durch das Vertrauen auf die Ges 
nugthuung Chrifti den guten Werfen und dem Geſetze Gottes 


460 11. Ber. I. Abſchn. 6. Kay. 


gu viel abgebrochen werde, während man dagegen aus dem 


Buchftaben, welcher flatt des regierenden Gnadenkönigs das 
Regiment führe, einen todten und unbefländigen Glauben 


aufrihtee Die Gefaͤſſe feyen alt geblieben, und der Wein | 
folle neu feyn, alfo fey ein neuer Buchflabe daraus geworden, 
ber vom Worte des Kreuzes und wahrer Buße nicht töne 
Luther habe und zwar aus Egypten geführt, Iaffe uns aber 


in der Wuͤſte fiten. Wie bei den Bapiften auf das Vertrauen 
der Werke, fo führe man bei den Lutherifchen auf einen fal- 
ſchen erdichteten Glauben und todten Buchſtaben. Allein im 
Herzen durch den heiligen Geiſt gefchehe Die Rechtfertigung, 


Erneuerung und Wiedergeburt. Die äußerliche Erkenntniß 


der heil. Schrift ohne die innerliche Erkenntniß im Worte des 
Lebens, ohne den Geift Gottes, der das Herz neu macht, er 


leuchtet und reinigt, fey ald Wahn, Schein und Gleifnerd 


zu achten, wodurch fich der fleifchliche Menſch mit einem ges 
Dichteten Glauben befleide. So hängen wir an einem gedid- 


teten Wahnglauben von der Barmherzigkeit Gottes, daß uns 


Chriſtus erlöst und alles ausgerichtet habe, nur daß wir an 
ihn feft glauben, und bleiben fo im alten Weſen, wo fein 
Ernft, Feine Tödtung des Fleifches, Fein Anfang eines neuen 
Lebens fey. Aus dem äußerlichen Wort des Glaubens 
fomme auch ein äußerlicher, biftorifcher Glaube von Gott und 
Chrifto und von allen Werfen und Außerlichen Gefchichten ın 
der Schrift, aber aus dem innerlichen Wort des Geiſtes 
ein inniger lebendiger Glaube, wodurd wir in Chrifto allein 
mit Sott handeln, im Herzen feine göttliche Snade und Barm⸗ 
herzigfeit erfennen und annehmen. Das eine Wort fey das 
Leben, das andere nur ein Zeugniß des Lebens, beide unters 
fchieden wie Fleifch und Geiſt Y. Das Aeußere foll alfo ein 


41) Dieß ift der Hauptinhalt unzähliger Stellen in den Schrif: 
ten Schwenffelds.. Man vgl. die Sammlung feiner Schrifs 
ten: ‚Der erfte Theil der chriftlichen orthodorifchen Bücher 
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Inneres werden, und an die Stelle des hiſtoriſchen Glaubens 
und Wortes der lebendig wirkende Geiſt ober Chriſtus treten, 


und Schriften des edlen u. f. m. Mannes C. Schwenkfeld.“ 
1554. namentlich die Schrift vom Mißbrauch des Evang. 
©. 356.f. „Die LZutherifchen follen ſich prüfen, beißt es 
3. B. ©. 445., ob ihr Glaub auch der Glaub fey, der Ehri- 
ſtum ins Herz bringt, ob die Neuigkeit des inwendigen Men⸗ 
ſchen göttlicher Natur Theilhaftigkeit, in ob Chriſtus weſent⸗ 
Lich im Herzen wohnend ſey. — Solcher gerechtmachende 
Glaube kommt nicht aus der Predigt, fondern aus Gott vom 
Himmel, er berubet nicht in dem, daß Ehrifus fein Blut 
zur Verföhnung und Bezahlung unferer Sünden bat vers 
goſſen, denn folcher Glaube allein iſt ein hifiorifcher, unträfe 
tiger Glaube, fondern der wahre Glaube beruhet in Chris 
fio in Gott felbft, er beſteht auf Weſen und hält fih am die 
ewige Wahrheit. — Die Erlöfung ſowohl als die Genug» 
thuung Chriſti fol, wie alle andere feiner Gaben, im geiftlis 
chen regierenden Chriſto, in dem alles ſummiret und zu fin- 
Den ift, mit Glauben gefucht und aus ihm wefentlich geholt, 
und ins geiftliche Werk und Amt geführt werden, daß fie 
bei uns Nutz und Frucht fchaffe, und nicht auffer ung blei⸗ 
be, font würde fie uns nicht nüge feyn Finnen, ja Chris 
fius felbf im glaubigen Herzen wohnend if unfere Erldſung, 
unfere Genugthuung und die Verföhnung für unfere 
Sünden 1 Joh. 2. 1 Cor. 1. Chriſtus ik un s worden von 
Gott die Weisheit, Gerechtigkeit u. f. w. Deßwegen foll 
die Erldfung auf doppelte Weile bedacht und gerichtet wers 
den, einmal nad) den Hiforien des Gefchichts, zum andern- 
mal foll fie geißlich bedacht und angefehen werden in dem 
Welen, darin fie heut in Chriſto fieht, und wie fie nun, 
nachdem. fie Leiblich am Kreuze verbracht, durch den Geift 
des Glaubens fammt allen andern. Woblthaten Chrikt auch 
an uns gelange, bei uns zum Nutz angelegt und in unferm 
Herzen wahr werde.’ (S. 435. f.) Bemerkenswerth iſt dabei 
noch, daß Schwenkfeld die aͤußere geſchichtliche leibliche Er⸗ 
ldſung als einen Kampf, eine Schlacht Chriſti mit dem bb⸗ 
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an bie Stelle der imputativen Gerechtigkeit bie weſentliche, 
Söttliches und Menfchliches foll eine innere lebendige. Einheit 


fen Seit, als eine Weberliktung des Teufels darſtellt, ber, 
„wenn ex auch fich etwas bedunfen ließ und den Braten von 
fern ſchmecken konnte, doch den Rath Gottes von der Kraft 
des Leidens Chriſti eigentlich nicht gewußt noch verfianden 
bat.” (©. 463.f.) Eine der flärkfien Stellen gegen Die Iu: 
therifche Lehre if Die auch von Arnold Kirchen» und Keger« 
hie. Th. II. Bd. XVI. Eap. XX. ©. 843. angeführte (Tom. I. 
Lib. I. Epist. XCIII.): Gut wär es auch, daß Die Luthe⸗ 
zifhen zwifchen dem gerechtmachenden Glauben und einem 
biftorifchen Glauben recht Unterfchied hielten. Die Lutheri⸗ 
fchen baden einen hiſtoriſchen Chrifum, den fie nach dem 
Buchſtaben erfennen, feinen Geſchichten, Lehren, Mirafeln 
und Thaten, nicht wie er heute lebendig if und würke. 
Wie fie auch einen hifiorifchen Vernunftglauben und hiſtori⸗ 
fche Juſtiſikation haben, die fie auf Verheißung fegen, uns 
angefehen, wen fie zufändig find. — Ihre Gerechtigkeit ik 
allein auswendig, Vergebung der Sünden, Glauben, wie 
man etwa Ablaß Fauft, und daß uns Gott um Chriſti wil⸗ 
len die Sünde nicht wolle zurechnen: d. i. ob wir fchon 
Sünder find und böfe Buben bleiben, fo werden wir doch 
um des Glaubens willen in Chriſtum von Gott für gerecht 
gehalten und angenommen. — Gott hält keinen für gerecht, _ 
in dem gar nichts feiner wefentlichen Gerechtigkeit if. Die | 
Mechtfertigung if im Gange der Gnaden zu richten, darin 
fie an uns foll gelangen, und wie fie uns durch den heil. 
Geiſt anbeim kommen fol. Darum trachten fo wenig Lu⸗ 
tberifche nach rechtfchaffener Buße und Beflerung des Les 
bens, ımd wird alfo die Heiligung des Geiſtes, die Erneue⸗ 
rung des Gemüths und die rechte Frömmigkeit in Ehrifio, 
wie auch Die neue Gchurt, die guten Werke und Buße ver- 
dunkelt, daß ich nicht fage, gar aufgehoben. — Der regies 
rende und gerechtmachende Ehriftus muß überall den Nach⸗ 
trab haben; da Gott rechtfertigt, handelt er nicht allein 
menfchlicher Weile mit dem Denfchen allein, dab er allein | 
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ſeyn, auf Ähnliche Weife, wie Schwenffeld ſich auch in ber 
Perſon Chriſti Söttliches und Menfchliches nur durch eine 
innere, an fich feyende Einheit verbunden denfen konnte. Das 
nächfte Glied in der von Schwenkfeld ausgehenden und in je⸗ 
ner, durch fo viele theologifche Eontroverfen beivegten und ges 
trübten, Zeit in verborgener Stille fortlaufenden myſtiſchen 
Kette iſt Valentin Weigel. Auch er erklärte ſich ebenfo nach⸗ 
drüdlich gegen die imputative Gerechtigkeit, und wollte nur 
die wefentliche Gerechtigkeit ald das Princip betrachtet wiſſen, 
durch welches die Slaubigen mit Ehriftus wahrhaft und we⸗ 
ſentlich vereinigt ober in Chriftus fo verwandelt werden, daß 
fie Gottes Weſen an ſich tragen. Das unmittelbare Eins⸗ 
werden des Slaubigen mit Chriftus, fo daß felbft ber Glau⸗ 
be feine vermittelnde Natur verliert, und mit feinem Objekt 
in eine unzertrennliche Einheit zufammengeht, hebt Weigel 
noch beſtimmter hervor, als Schwenkfeld. Chriftus der in- 
wendige Herzensmittler, der nicht blos Mittler in ber Zeit 
außer und im Fleifche ift, fondern aud, Mittler der Ewigkeit 
in und nach dem Geift, ift, wie Weigel ſich ausbrüdt, der 
Glaube felbft, oder der Glaube ift der nicht allein mit feinem 
Geift, fondern auch mit feinem himmliſchen Fleiſch und Blut 
in ung wohnende Chriftus 2). Wie dieß Immer wieder. auf 


verzeihe und fchenke ihm die Sünde, und entbinde ihn von 
der Schuld, fondern er machet ihn auch befler, das dach 
fein Menfch zu geben'pflegt, noch geben kann, denn er 
fchenket ihm den heil. Geiſt. 

1) Chriſtus if der Glaube felber, fagt Weigel im erften Theil 
der Poſtill S. 1041. Das Blut und Fleifch Chriſti if nicht 
aus Adam von ber Erden, fondern vom heil. Geiſt, vom 
Himmel: Chriſtus, Sott und Menſch, in der Herrlichkeit des 
Vaters figet und fpeifet alle Glaubigen mit feinem Fleiſch 
und Blut leibhaftig. Alfo iſt Chriſtus nicht blos geiftlich 
in ung, fondern auch leiblih. Poſtill Th.2. ©. 113. Das 

gegen nennt XBeigel öfters die justitia Emputativa die vom 


y2 
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den Oftander’ichen Rechtfertigungsbegriff zurüdtührt,. fo iſt 
Weigel auf der andern Seite, was feine gnoftifh-myftiihen 


Pd 





Antichriſt gedichtete u. ſ. w. Poſtill Th. 1. ©. 173. Th. 3. 
©. 26. Beſonders gehört hieher die Schrift Weigel's: 
Chriſtliches Geſpräch dreier fürnehmſten Perſonen im der 
Welt, als Auditoris (der von Gott gelehrte Laie) Concio- 
natoris (der geifilihe Stand auf dem Stuhl Mofis und Par 
tri) und Mortis (der gefreuzigte Chrikus), wie der Menſch 
von Gott gelehret, aus Bott wiedergeberen, mit Chrifto leib⸗ 
baftig, innerlich und äußerlich vereiniget, felig und gereht 
werde und nicht außerhalb ihme. Halle in Sachfen 1614. 
„Ihr wollet nicht zugeben,’ fagt der Aud. ©. 16., „Die wes 
fentliche leibhaftige Einwohnung Jeſu Chriſti im Glaubigen. 
Das ift der Glanbe, nämlich Chriſti Leben in und berrfchend, 
fein Geiſt in uns, fein Fleiſch und Blut inzuns, wer das | 
in ihme hat, und in Chriſto wandelt, ber mag fich der Zm- 
ꝓutativae justitiae tröften, fonft verführet er nur ſich ſelbſt, 
und würde verdammt mit feinem erdichten Glauben.’ „Du 
flürzeft Dich,” erwiedert der Conc., „in die Kegerei Osian- 
dri, der auch da fürgabe, der Menſch Eönnte nicht anders 
gerecht und felig werden, denn durch die weſentliche Eins 
wohnung Gottes, aber foldhes haben unfere liebe Praecep- 
tores ſamt den hohen Schulen als irrig erkannt, verdammt 
und verworfen, und obgleich einer wollte davon etwas zus 
geben, fo würde er nichts dadurch ausrichten, die fürnehm: 
ſten Gelehrte find alle darwider.“ Aud.: „Wer Dfiander ſey 
gewefen, weiß ich nicht, babe auch feine Bücher nicht gele- 
fen noch geſehen. Aber in den Schriften der Propheten und 
Apoſtel finde ich diefen meinen Grund genugſam befätigt. 
Wer nun Diefes vermwirft, der verwirft auch den Geift Got: 
tes.“ Den Zufammenhang diefer Lehre mit theofophifchen 
Ideen innen fchon folgende Site in Weigel’! Schrift: 
„Der güldene Griff, das it, alle Ding ohne Irtthum zu 
erfennen.”’ Neuſtadt 1616. Cap. 23. &.63. zeigeh: „Der fes 
ligmachende Glaub ift das Aug, dadurch alle Geiſter gefe: 
hen und geprüft werden, wer des Glaubens hat, ber Kat 
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Ideen beirifft, der unmittelbare Vorgänger I. Böhme’s, dei - 
fen Lehre von ber Erlöfung nur aus dem ganyen Zuſammen⸗ 
hang feiner theofophifihen Gnoſis begriffen’ werben Tann, und 
und daher auch nicht überfehen läßt, auf weltche tiefere Wur⸗ 
zel zum Theil auch fchon bei Schwenkfeld unbiMeigel: diefe 
myſtiſche Lehre von der Erlöfung und Rechtfertigung: zuräd« 


gebt. Derſelbe Gegenſatz der Prineipien, in deſſen Sphäre 


Chriſtum und alle Ding in Chriſto. Denn dieweil der Glaub 
ein Wert und ein Licht Gottes if, fo wirkt Gott alles Gute 
- in dem gelaffeneı Herzen der Menfchen; Gott gibt ſich ſelbſt 
ihnen ins Herz, durch den Glauben, daß er im Menſchen 
. wohnet, und das heißt Chriftus in uns wahrhaftig verfegt, 
den Menichen aus der Natur in die Gnade verneuert,: zu 
guten Werken, daß der Menfch nicht fein felber ſey, ſon⸗ 
dern Gottes, ein ieder Glaubiger if ihm felber entnommen 
und Gott gelaffen und ergeben (denn wir follen, ſagt Weis 
gel, Deffentl. Glaubensbekenntniß 1618. ©. 8., nicht unfer 
ſelbſt eigen ſeyn, ſondern def, von dem wir gefchaffen find, 
alteritas enim sibi.sufficere non potest, wir. follen Gott 
-alfes Inflen in uns feyn, Gott aber, oder Chriſtus, unfer Licht 
und Leben, haben wir nicht in alteritate, nach dem alten 
Menfchen im Unglauben, jondern in unitate nad) dem neuen 
Menfchen im Glauben), da erkennet ſich Gott felber 
im Menfchen, aus folder Erfennmiß kommt das Urtheil 
über alle Gegenwürff (Dbjekte). Daher der Titel einer ans 
dern Schrift Weigels: „Erkenne dich felbft. Zeiget und 
meifet dahin, daß der Menfch fen ein Mieroeoſmus, das 
größte Werk Gottes unter dem Himmel, er fen die Feine 
Welt, und trägt alled in ihm, was da funden wird im Him⸗ 
mel und Erden, und auch darüber.“ Neuſtadt 1618. Die 
bier ſich von ſelbſt aufdringende Erinnerung an Joh. Seo⸗ 
tus Erigena, zeigt zugleich am beſten die Macht und Bedeu⸗ 
tung, mit welcher dieſe fogenannte Gnoſis oder Theoſophie 
Durch alle Zeiten fich hindurchzieht, und in jeder Zeit wies 
Der, durch eine eigenthümliche Uranſchauung neu erzeugt, in 
. ihrer eigenen Geſtalt erſcheint. 


Baur, die Lehre von ber Berföhnung. 30 


- 
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ich nach 3. Böhme alles Leben in Gott, in der Natur und 
im Menfchen bewegt, bedingt auch die Erlöfung und Wieder⸗ 
geburt des Menfchen. In dem Centrum jeder Lebendgeburt 
iR auch ein-Gentrum der Wiedergeburt, in welchem das Herz, 
oder der Sohn Gottes, aufgeht und geboren wird. Schon 

hierin ift das Wefentliche dieſer myſtiſchen Lehre, die Auffaf 
fung des Auferg Grlöfungsafts, als eines innerlich fich ent 
widelnden Lebensprocefied, ausgefprochen. Noch klarer liegt 
dieß in der haupifächlich hieher gehörenden Idee der himmli⸗ 
fchen Jungfrau, die auf ber einen Seite eine andere Form 
des menſchgewordenen Sohns, auf der andern aber das in 
dem Menfchen ſelbſt wohnende und wirkende höhere Princip 
it, das auch nach dem Fall das Band, das den Menfchen 
in der Einheit mit Gott erhält, nicht völlig ſich löſen läßt, 
fondern aufs neue knüpft. Wie Chriftus dadurch von ber 
Maria. geboren wurde, daß die himmliſche Jungfrau in bie 
Maria eingieng ‚ fo wird Chriſtus auch in dem Gemuͤthe des 
Ä Menſchen geboren, wenn die himmliſche Jungfrau dem Braͤu⸗ 
tigam, von welchem fie nicht lafien Fann, dem zwar gefalle 
nen, aber von Gott nicht völlig losgetrennten Menſchen, fich 
zuwendet, um ihn von feinem finftern Wurm zu erlöfen, und 
fich mit ihm zu paradiefifcher Wonne zu vermählen. Dann 
fchließt das erfte Princip zum zweiten fih auf, der Vater 
wird zum Sohn, oder im Sohne verfühnt, und fo im Soh⸗ 
ne, ald dem Herzen Gottes, Die Finfterniß und der Zorn Got⸗ 
te8 in Licht und Liebe verklärt. Wie ſchon Weigel Chriftus 
den Glauben ſelbſt nennt, fo fcheint die Idee dieſer himmli⸗ 
ſchen Jungfrau ihren Urfprung nur in dem Beftreben zu ha⸗ 
ben, in diefer idealen Geftalt, die als Bild und Allegorie 
ebenfo ſubjektiv als objektiv, ebenfo innerlich ald Außerlich if, 
die ungertrennliche Einheit des Glaubens mit feinem Objekt, 
der fubjeftiven Form mit ihrem objektiven Inhalt, zur Ans 
fhauung zu bringen. Was immer die Tendenz der Myftit 
it, das Meußere als ein Inneres aufzufaffen, in ben That⸗ 
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ſachen der Geſchichte nur einen bildlichen Refler der im in⸗ 
nern geiftigen Leben bes Menſchen ſich entwidelnden Momente 

zu ſehen, tritt bei 3. Böhme klarer ald bei anbern Myſtikern 
he das Aufere Faktum der Hiſtotie Chriſti hat für ihn 
noch weit'meht, ats ſelbſt für Weigel, mur die Bedeutung, 
ber Allegorie. Dad wahrhafte Wein, ber inneifle Kern als 
ler Geſchichte, ift der in dem Gentrum jedes individuellen gei⸗ 
ftigen Lebens erfolgende, durch den Gegenfab der Principien 
bedingte geiftige Leben&proceß, welcher ebenſo objektiv Als ſub⸗ 
jektiv iſt, da er bei aller‘ ſubjektiven Innerlichkeit nichts an« 
ders, als die, ewige Geburt bed göttlichen Weſens felbſt iſt. 
Schöpfung und Erlöfung, Erneuerung und Wiedergeburt find 
an fich derſelbe göttliche At, durch welchen das göttliche Mes 
jen ſich felbft gebiert 9). 

Was fo ebenüber die allegarifche Bedartung geſagt worden iſt, 

welche Die Geſchichte Chriſti in Der Sheoſophie I. Boͤhme's erhält, 
leitet und won ſelbſt gu einem weitern Glied auf dieſer myſtiſchen 
Selie der Geſchichte unſers Dogma’s, zu den Quäkern. Was bei 
Schwentfeld und Weigel nur durchblickt, bei J Böhme zwar ber 
ganzen Auffäffung und Darftellung unyerfennbar zu Grunde ligt, 
aber Doch nie ausdrücklich, ausgeſprochen wird, ‚die Idee ei⸗ 
ned von den äußern Thatſachen der Geſchichte Chriſti unab- 
hängigen Innern Erlöſungsproceſſes, zu welchem fich das Aus 
ßerlich Geſchichtliche nur als Bild und Mllegorie zu ‘verhalten 
ſcheint, has ſich nun in den Miäkern zum klaren Bewußtſeyn 
entwickelt; ſo daß Aeußeres und Inneres nicht mehr, wie bei J. 
Böhme unbeſtimmt und dewußtlos in einander fließt, ſondern 
ebenſo in ſeinem HUnterſchied auseinander „gehalten, wie in ſei⸗ 
ner Einheit Aufeinanber bezogen wird. In diefem Sinne un⸗ 
——— die RR eine Slöung, eine te äußere und 
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eine innere *). Die äußere iſt bie von Chriftus ald dem Er⸗ 
löfer, welcher. die Sünden aller Menſchen an feinem Leibe ger 
tragen, und den Zorn Gotted zur Vergebung der Süden 
entfernt hat, in jenem Leiden und Tode faktifch vollbrachte. 
In der Innern, welche ebenjo gut als Erlöfung. anzuſehen if, 
wie bie äußere, wirkt Chriftus in und, Damit wir Die Frucht 


1) Val. Reberti Barclaii Theologizae vere christianae Apolo- 
‚ gie. Ed. secunda. Londini 1729. Thesis VII. de. justif- 
catione. ©. 163.f. Die Erliöfung if doppelter Art, und 
iede dieſer beiden Arten iſt, obgleih fie in ihrer Anwen 
dung auf ung nicht getrennt werden, ihrer Natur nach voll. 
kommen. Prima est redemptio & Christo peracta in cor- 
pore sub crucifixo extra nos. Altera est redemptio, quam 
Christus in nobis operatur,. quae non minus proprie et 
dieitur et:aesttmatur redemptio, quam praecedens. Prior 
igitur illa,est, qua homo, prout in lapsu stat, in salu- 
tis capacitate ponitur, et in se transmissam habet men- 
suram aligquam efficaciae, virtutis spirltus vitae, et gra- 
tiae Istlus, quae in Christo Jesu. erat, guae quasi do- 
num Dei potens est, supergre et eradicare malum illud 
semen, quo naturaliter, ut in lapsu stamus, fermenta- 
mur. Secunda illa est, qua possidemus et cognoscimus 
puram et perfectam hanc redemptionem in nobis ipsis, 
nos purificantem, Überantem et redimentem a potestale 
corruptionis et in favorem, unitatem , gratiam. et fami- 
Haritatem cum Deo inducentem. —. Secunda hac cognos- 
eimus, potentiam hanc in actum reductam, qua non re- 
sistentes sed resipientes. ‚morlis ejus fructum, videlicet 
lumen, spiritum et gratiam Christi, in nobis revelatem, 
obtinemus et possidemus veram, realem et internam re- 
demptionem a potestate et praevalentia iniguitatis, sie- 
que evadimus vere et realiter redempti et justüficati, 
unde ad sensibilem cum Deo unionem et amicitiam ve- 
‚nimus. Die zweite geht aus der erfien gleichfam als Wir⸗ 
fung hervor. Die erfie if Die.-causa procurans et efficiens 
der justificatio, die zweite die cmusa formalls derfelben. 


. 
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‘feines Todes, das Licht, den Geiſt, die von thm in: und ge⸗ 
offenbarte Onade erlangen. und: befigen; und ſo wahrhaft er- 
1588: und: gerethtfertigt.,' zur wirklichen Ginheit und Breund- 
ſchaft mit Gott gelangen.: Dieß fcheint zunächſt. von der’ pro- 
eunlifchen Lehre nicht weientlich verſchieden zu ſeyn: es iſt 
ganz der Natur der Sache gemäß, das Verhäliniß Der Ex- 
Löfıng und Rechtferäigung fo zu heſtimmen, daß die Erföfung 
objeftis’ it, was die Rechtfertigung ſubjektis iſt, oder die Er⸗ 
Löfung:erft in der Rechtfertigung aus ihrem abftraften Anſich 
beranstritt, und zur wirklichen und conereten Erlöfung wird. . 
Allein es erhaͤlt dieß doch im Syſteme der Quäfer eine an- 
dere Bedeutung, und es kann daher nicht blod als eine zu⸗ 
fällige Modifikation angeſehen werden‘; daß der Begriff ber 
Rechtfertigung auf den Begriff der Crlöfüng -zurüdgefähet 
wird... Wenn auch: gleich anddräcdtich gefagt wird, daß bie 
innere: Erlsſung die äußere zu ihrer nothwendigen Vorausſe⸗ 
tung babe, daß wir nur durch dei Gchorfant und: das Lei 
den Ehrifti erlöst find, fo iſt doch, Wenn wirihingunehmen, 
was die Quäfer unter ihrem Innern Acht und Wert: Gotteb 
verfichen, das Verhaͤliniß bes Srinern und- Aeußern vielmehr 
das umgelehrte. Iſt das innere Licht und Wort Sotted ati 
fich jedem Menfchen eingeboren, als das Yon Mifang an in 
ber Menſchheit wirkende geiftige Yimmlifche Princip; in wel⸗ 
chem Gott ald Bater, . Sohn und Geiſt wohnt, als der Sa- 
men; der feiner Natur nach alle zum Guten treibt, als der 
geiſtige Leib Chriſtiy als ſein vom Himmel gekommenes Fleiſch 
und Blut, oder. mit Einem Worte als der inmere Chriſtus, 
der im Herzen geboren und auögeprägt wird ), fo erhellt 
hieraus zugleich, in welchem untergeordneten Verhältniß zu 
diefem , Innern ber äußere hiſtoriſche Chriftus ſteht. Kann 
s) Bel. Thesia il: de interna et immediata: revelatione ©. 5. f. 
und. Thesis:V. u. VI. de universali et .salntifero' Iumine 
Jesu Christi ©. Bo.f. . = 
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feing aͤufert Geſchichte etwas anders ſeyn, als ein Hilbliher 
Refler deſſen, was an ſich in Der geiſtigen Natur des Mn 
ſchen liegt, und in der Menſchheit im Ganzen, wie im Leben 
des Einzelnen, ſich fort und fort entwickelt, als eine Allegorie 
derſelben Ark, wie ſchon Die Gnoſtuer der alten Zeit, von ei⸗ 
nem andlagen Standpunkt ans, die Gedichte Chriſti nah⸗ 
mend Diefer Ummandlung der Hiſtorie in eine Allegorie fiub 
ſich die Iimäfen ſelpſt wohl: bewußt, wenn fle alles Büfe ald 
‚eine Kreuzigung und Tͤdtung des dem Menſchen -eingebur- 
nen Lichtprineips, alles Gute, das ſich ſeiner Natur gemaͤß 
im Herzen des Menſchen entwidelt, als die Geburt und Auf 
erſtehung :des. Innern Chriftus. betradyten ), Daher fiheuen 
‘Be ſich auch: nicht, gevadezu zu fagen, daß fo-nüslich auch bie 
Kenntniß der Goeſchichte Chriſti few, fie Doc keineswegs noth⸗ 
wendig ſey, um Der Frucht des Todes Chriſti theilhaftig zu 
werden, da; bie Gemeinſchaft mit dem Vater und Sohn durch 
das imere im Herzen leuchtende Richt vermittelt werde 2). 
Wo. aber. um/ralſes Zufaͤllige auszuſchließen, das Neuere 
Dem. Inwern anf: ſolche Weiſe untergeordnet wird, da kann 
auch bie Subjeltivitaͤt nur darch eine höhere allgemeine Ord⸗ 
nung bedingt feyn. . Wie nach J. Böhme die Erneuerung umd 
Wiedergeburt des. Menichen die fortgahende Geburt bes gött⸗ 
lichen Weſens it, fo if Daher auch nach der Lehre der Quä⸗ 
fer Die Rechtfertigung des Einzelnen das Werk der im Gan- 
gen ber Menſchheit wirfenden göttlichen Gnade... Sft auch ‚Eei- 
nem ‚bie. Möoͤglichkeit, — — werden, oeſchnitten, a. es 
ei ee N er I» ‚ 3 . 
1) Val. — xın, De "eomsunisatigae — 
corporis et sanguinis Christi © S. 377. der 
2) Bel. Thesis VI. ©. 82.: Tales — partieipes fiunt bene- 
fielt mysterit mortis ejus (Hcet historiae, ignari), st sd- 
. Hcet .obtemperent semini et. lumini 'ejili gstlacenti cordi- 
Bus sats, in quo lumine.communto habbtan cum en et 
fillo, ita ut ex impiis sancti fun. ide 
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me Schuld ded Einzelnen, wenn ex ber göttlichen Erleuch⸗ 
tung fich nicht glaubig hingibt, ſo iſt es doch nur Gott, ber 
in’ dem Menſchen, an dem jedem Einzelnen beſtimmten Tape 
der Heimſuchung, ben göttlichen Samen auffeimen Täßt, und 
wenn einmal. biefe Erleuchtung begonnen hat, ſo hat bie hei⸗ 
lige geiſtige Geburt des neuen Menfchen ihrer Feten natur⸗ 
gemäßen: Fortgang, In welchen auch die guten Werke, als 


bie Lebenszeichen des innerlich fich geſtaltenden Ehriſtus, nicht 


fehlen: können, bie Rechtfertigung felbft aber Befteht nicht in 
ben Werken, ſondern nur in der Ausprägung Chriſti in ung; 
in dem in uns gebornen und erzeugten Chriftus, deſſen na⸗ 
turgensäße Frucht bie guten Werke find. Die Rechtfertigung 
{ft daher auch nach der Lehre der Quäker kein deffaratori 
Iher Wet; fondern eine reelle innere Erneuerung: und Heilie 


gung der Seele, eine’ innere Geburt, welche Gerechtigkeit und. 


deiligkeit in. und erzeugt, und alles Verborbene .und Ber- 
dammliche der Natur entfernt und überwindet. “Das Prin⸗ 
cip der Rechtfertigung tft nicht bloß ber vechtfertigende Glau⸗ 
be, ſondern der im Menſchen wirkende Chriftus felbft, ber 
die Erföfung ‚nicht äußerlich, ſondern innerlich vollbringt 9. 


— 
J — 0% 
— —— 1443 


D. Bst: a. a. O. S. 168. wo der —— Lehre ſolgen⸗ 


de Säge gegenübergeſtellt werden: 1. Internts operutioni- 
bus (gratiae et seminis) Christus intus formatur, et ani- 
ma illi conformis fit, — et — Deus dieitur reconelliari, 
non quasi actualiter reconciliatus esset, aut Yueihpiam 
Justificaret „ vel justtficatum teneret, dum interea reali- 
ter in peccatis impius, tinpurus et injustus Pötmanet. 


2. Interno hoc partu Christi in homine homo ſit Justus , 


.  Ideoque Justificatus a Deo. 3. Cum bona'opera: necessa- 
rio et naturaliter procedant a partu hoc, "steht calor ab 
igne, ideo absolute necessaria sunt ad Justificationem , 
quasi causa sine qua non, licet non illud propter 
yguod, tamen ld in guo justificamur:' Den Proteſtan⸗ 


ten wird darin Recht gegeben, daß unter der Justifioatio 
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Der Miderfprud gegen das Deklaratorifche der prote 
ftantifchen Rechtfertigungsichre. und die. laut ausgefpvochene 
Seringfhäsung alles Aeußern in dem. Werke ber Erläfung 
und Rechtfertigung weist hier noch einem Gegner feine Stelle an, 
welcher zwar von dem in tiefer beichaulicher Ruhe in: fich ges 
kehrten Siun der Myſtiker, von welchen ‚bisher Die Rebe war, 
durch das. Unftete und Abſtoßende feined ganzen Weſens ſich 
ſehr — fie aber doch auch wieder in manchen bes 
rührt, und ſchon wegen des Auffehens, das feine theils als 
Scwärmerd‘; ‚theil als frecher Hohn erſcheinenden Behaup⸗ 
tung erregten, nicht übergangen werben darf. Es iſt Dex 
gu Ende des fiebzehnten, und. zu Anfang ded achtzehnten Zahr- 
hunderis unter. Dem Namen bes. chriftlichen Demokritus durch 
mehrere, beionderd Die Lehre von. der Erlöfung betreffende, 
Schriften bekannt gewordene Joh. Conr. — Ueber⸗ 


nicht die guten Werke zu verfichen feyen, da fie cher Die 
Wirkung als die Urſache feven, zur Erklärung des lettern 
aber gefagt: Intelligtmus formationem Christi, in uobis, 
‚. Christum natum .et productum in nobis, a quo bona -ope- 
ra naturaliter procedunt, sicut fructus ab arbore fruc- 
tifera: internus ille partus in nobis, justittam. in- nobis 
grodugens et sanclitatem, ille est, qui nos justificat 
@. 466; weßwegen man auch nicht fagen darf, daß es kei⸗ 
ne an fih guten Werke gebe ©. 168.). .. Der. aroteflantis 
ſchen Lehre wird zum Vorwurf gemacht, es folge aus ihr ado- 
minanda..hagc conseguentia, quod bona opera et pessima 
‚„.peccata talium (qui justi reputantur, dum actualiter in- 
Jugti sint) prorsus eadem sint in conspectu. Dei, cum 
. , Dec illq. ad justificationem conducant, neque haec recon- 
ciliatianem impediant. — _Evertit haec ‚sententia totam 
practicam Evangelil docetrinam, et. fidem ipsam inutilem 
faeit (©. 169. $.). | 
ı) Man vgl. ‚über ihn und feine Sähriften Wald Einl. in die 
Rel. Streitigk. der ev. Iuth. ‚Kirche Th. 1. ©. 718. f. Th. V 
. ©. 998, . S Seine Schriften erſchienen au Amferdam 1709. 


— 
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einfimmend in: Wanzen mit ben Myſtikern behauptete er, 
daß wir durch Das :Außerliche Leiden: und Sterben Ehrifti- mit 
Östt. nicht ausgeſoͤhnt worden ſeyen: fein Wandel, Leiden 
und Sterben in. dem Fleiſch, nebſt dem allgemeinen Opfer: und 


ber Zahlung der Schuld feyi nichts. anderes, als ein Vorbild 


ſeines Mittleramts in ‚dem Geiſt geweſen, vermittelſt deſſen 

in uns der alte Menſch durch denſelben Verlaͤugnungs⸗ und 
Leidensproceß auf. eine. unſichtbare Weiſe getoͤdtet, vernichtet 
und dem Zorn Gottes oder der verzehrenden Feuerkraft des 
Vaters zum ſuͤßen Geruch aufgeopfert werben muͤſſe, damit, 

was bie Gerechtigkeit erfordere;: wieder in uns erfüllt: werde, 
und der neue. Menſch zum verlorenen göttlidien. Bilde: heran- 
wachſe. So beftche num das Amt: des Mittlers und Etlö⸗ 
ſers darin, daß er nicht allein ala ein Hoheptiefter das Bolt 
duch Gebet und Opfer verfühne „ifondern much ala ein Proe 
phet der gefallenen Ereatur 'den Weg zur Heiligung: ist dem 
ht von oben zeige, und: ald ein König und Durchbrether 
alle Bande des Reichs der Finſterniß zetreiße, und bie. Erear 
tur Gottes ‚völlig von der Sünde befreie.: Ehe alles dieß ‘in 
jedem Menfchen zu Stande. gebracht fey, ‚habe der Mittler 
als der andere Adam: das Werk der Erlöfung nicht vollen⸗ 
det 2), Alles bie ift um fo mehr, da Dippel auch von ei⸗ 
nem Innern, unmittelbar aus dem Munde Gottes ausgefloſſe⸗ 
ne, und in dem Herzen des Menfchen wirfaiden Worte Got⸗ 
tes im Gegenfag. gegen das äußere Wort ber. Schrift,; von 
einem innern Licht, das BI sehr in bein en K 


BEN, Bea x 





unter dem Titel: Eröffneter Meg zum. Frieden u. ſoaw. 
Später noch: Vera demonstratio evangelica 1729, Zur 
Widerlegung diefer Schrift verband Lange mit ber ‘von ihm 
nen herausgegebenen Grotius'ſchen Schrift. einen Elenchus 
Antidippelianus. 

1) Bald) Einleitung in die Kel. Streitigk. der ev. Iuth. Kirche 
Th. U. ©. 747. f. 
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unb von einem vom Himmel gebrachten Himmliſchen Leibe 
ſprach, won ber Lehre ber’ Myfifer wicht "werfdieben,. eigen 
ihämlich ift aber bei ihm bie Zerfegung dieſes myſtiſchen Ele⸗ 
ments feiner Lehre mit ſocinianiſchen Ideen. Statt mit J 

Böhme und andern Myſtikern den Gegenſatz vım Zorn und 
Liebe in das göttliche Weſen ſelbſuͤgn feten;"fiellte er an die 
Spitze ſeines Syſtems ben. Satz, daß alle göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften in ber Biebe zuſammenlaufen, und: erklärie daher auch 
alles: der Liebe Entgegengeſetzte, werde es Zorn ober Gerede 
tigkeit. genamt, für. eine, einen. Wechfel und Widerſpruch In 
Gott vorausſetende, des: göttlichen Weſens unwürdige Ber: 
ſtellung. Ba Gott, als. die Lirbr, bleibt, wie er iſt, fo wird 
nicht Gott mit uns verſoͤhnt, ſondern nur. wir werben mit 
Belt verföhnt-t). Mit den Socinianern behauptet daher aud 
Diypeli, bat bie Strafe "für ‚den Zweck der Beſſerung mut 
auf das; Künflige gehe, sHemald aber auf das Vergangene, 
welches Gott als die Liebe" nicht beleidigt habe, demmach auf 
feiner Genugthuung bedürfe. Nur dhrauf: kommt ed .an, dar 
wir :uns vom Irdiſchen zum Ewigen wenden. Falſch ift cd 
daher, daß wir durch eine Gerechtigkeit, die von außen in 
uns hereinkommen fol, Gott angenehm werden, unfere Ge 
rechtigkelt beruht nicht auf Ginbildung, fondern auf Waht⸗ 
beit, d. h. darauf, daß wir: die Reizungen ber: Sünde über 
winden, wozu Chriftus denen, bie ihm gehorchen, feinen le 
bendig:machenben Geift gibt. Yür diefen Zweck ift der vol 
fländige Steg über den Teufel und deſſen Samen, die Sin 
de, indem Berföhnungsopfer Chrifti, in welchem er fein Fleiſch 


Re, Man vol. bieriber befonders die von Dippel kurz vor ſei⸗ 
wem Tode im J. 1733. herausgegebene, “die Hauptfäge fer 
oo ner Erldſungslehre enthaltende kleine Schrift: Hauptſumme 

der theologiſchen Grundlehren des Demokriti, in ber Canı: 
fchen Sortfegung der Reinbed’fchen Betrachtungen über die 
augsb. Eonf., wo fie abgedruckt und widerlegt ik, Th. V. 
©. 47.1. | 
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freugigen Sieb, vorgebildet. Darin. weicht jedoch Diypel von 
Socin gb, daß er nit blos mit Socin die Aufhebung ber 
auf das Vergangene ſich bezichenden Strafen als etwas fich 
von felbft verſtehendeg beiradjtet, fondern eigentlich den Bes 
geiff der Strafe gang aufhebt. Wie nad Sorin die. Aufhe⸗ 
bung der Strafe, fomit auch die Verfnüpfung des Uebel, 
das zur Strafe. dient, mit der Sünde,. ganz von der: freien 
Willkür Gottes abhängt, :fo gibt es nach Dippel gar Teine 
wilfürlichen oder poſttiven Strafen. Die Strafe ift, wie 
Dippel Ihren Begriff beſtimmt, bappekter Art: fie beſteht ent⸗ 
weder in der natürlichen Folge der Sünde, oder in. Züchtis 
gungen, durch welche der Menfch erweckt werben foll.. Beide 
Hirten pon Etrafe find Wirkungen der zulaſſenden ober der 
khätigen Rtebe Gottes. Die Strafen ber legten Art verhängt 
Gott um die Strafen. der. erftern Art millen: wären dieſe 
nicht, fo.wärben auch jene nicht ſeyn. Die Strafe ber ers 
fern Art aber. find die natürliche und nethwendige Folge Der 
Sünde. So wenig Die Wärme vom Feier. geizennk werben 
fann, fg wenig kann die eigentliche Strafe ber Sünde, näm⸗ 
ih der geiftige Tob, welcher nichts anders iſt, als eine Be⸗ 
raubimg Der Gemeinfchaft mit Gott, von der, Sünde getrennt 
werden, da ja die Sünde felbft nichts anders iſt, als bie 
Abkehr vpm höchften Gut und die Neigung zum Irdiſchen 9. 
Richt Gott iſt es daher, der: die Hölle macht, fondern er 
ſindet re nen als die volge aylerst Suͤnden. Wie aber’ IM 





1) Bet any a a. a. O. abo. Deßwegen macht Dippel ‚gegen 
die kirchliche. Satisfggtiondlehre die Einwendung a. a. D. 
©. 456.; Wer das ſich zueignen will, was aus einer Sa⸗ 
che nothwendig folgt, der muß auch das Andere, woraus es 
folgt, fich zueignen laflen, Nun if. die Strafe eine noths 

wvendige Folge der Sünde. Will alfo Chriſtus die Strafe, 
ats da iff, die Unruhe des Gewiſſens, Trennung von Gott 
übernehmen, fo muß er auch die Sünde fich zueignen. Col 
ches aber iR ja nicht weniger als Gottesläferung. 
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von Gott verhängte eigentliche Strafe ber Sünde, der Ratır 
der Sache nad), nicht aufgehoben werben Tann, fo hat me 
Chriftus aud von der zweiten At ber’ Etrafe, "der Züuch⸗ 
gung, 
gelehrt, wie wir biefelbe geduldig tragen folfen. Denn di 
Züchtigungen mit ber einwohnenden Gnade find es allein, be 
unfern Sinn von dem Irdiſchen abführen Tönnen. Darım 
haben fie, da ben wenigften Menſchen die Liebe zum Irdi⸗ 
fhen anders als durch bittere Mittel der Tilgung des Bon 





genommen werben kann, ihren Grund nur in der Liebe Gb 


tes, und der Hauptzweck des Mittlsramts bericht fich Daher, 


da in Gott Fein Zorn iſt, micht ãuf die Genugthuung wegen 


der Sünde, fondern auf die Befreiung won der inwohnenden 
böfen Luft, d.'h. die Heiligung und Erneuerung ). Scſcht 
Dippel au) hierin mit den Socinlanern zufammenfimmt, 
‚ welchen er überhaupt weit näher ſteht, als den Myſtikern, da 
das Myſtiſche bei ihm mehr im Ausdrud als in der Sad 
zu legen fiheint, fo bleibt Doch immer bie wefentliche Die 
renz, daß in Dippels Syſtem von einer :eigentlichen Aufle 


bung der Strafe nicht die. Rede feyn Tann, indem bie Mehl, 


auf welche er den Begriff der Strafe anwendet, ihrer Natır 
nach nicht aufgehoben werben Können. Wirb ber ’Begrif de 
Strafe nur eigentlich genommen (uneigentlich aber iſt er ge 
nommen, wenn das Pofltive: vom Begriff der Strafe ausge 
fehloffen wird), fo känn e8 auch Feine Aufhebung der Straf 
geben. Während daher die Sorinianer den ewigen ober ge 
fligen Tod, als die eigentliche Strafe der Sünde, in dolge 
der durch Chriftus ertheilten Suͤndenvergebung abfolıt auf 
gehoben werden laſſen, kann er nach Dippel immer nut in 
dem Grade aufgehoben werden, In welchem die, zunehmende 
Heiligung und Erneuerung bed Menſchen die dutch die Sir 
be entjtandene Trennung von Gott mindert und aufhebt. Bir 
jehen daher ſchon bei Dippel die. Dppafkion 8 gegen. bie Anl: 


1) A. a. O. S. 157. 459. 463. 
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liche ‚Satisfactiondlehre in die Frage nach dem Begriff der 
Strafe überhaupt und in Die Tendenz übergehen, an die Stelle 
der pofitiven Strafen die natürlichen zu ſetzen U). 


1) Schr natürlich hängt bei Dippel mit der RR SON des 
eigentlichen-Opferbegriffs und der Borausfegung, auf welcher 
er beruht, des Begriffs der pofitiven Strafen, die Heftigleis 
zufammen, mit. weldyer er fich über das Weſen der alttefin. 
mentlichen Religion ausſprach. Dan vgl. die von Lange 
a. a. O. ©. 217. angeführte Stelle: ‚Die BVerföhnopfer ° 
find nicht eher aufgefommen, als in der Täferlichen Abgdt⸗ 
terei, da man fich laferhafte Götter vorgeftellet, die Rache, 
Neid und Grauſamkeit in fich hätten, und fogar nach Men⸗ 
fchenblut begierig wären, und Dadurch oder in dem an des 
ren fintt vergofienen Blut der armen Thiere ihren Grimm 

ſtilleten. Diefe lafterhafte und unvernünftige Ausfähnung 

der Heiden, unter welchen das jüdifche VolE fo lange hers 

. umgefchwärmet (sic vocat, bemerkt Zange, populi migratio- 
nes ab ipso Filio Dei in cplumna nubis et ignis directas) 
ehe fie zur Ruhe gekommen, und von welchen fie diefen ſcho⸗ 
nen Gottesdienft hatten eingefogen, war medulla totius rei 
leviticae, nicht aber das Verſöhnopfer unfers Heilandes. — 
Ich muß frei heraus ſagen, daß der ganze ceremonialiſche 
Gottesdienft unter den Juden nach der Intention Gottes gar 
nicht angeordnet geweſen, Chriſtum und de Güter neuen 
Bundes zu präfignriven,,. oder fürgabilden, obſchon dergleis 
chen Eeremonien von dem Apoſtel Paulo, um die Juden das 
von abzubringen, per accommodationem auf die Güter des 
N. T. ald Vorbilder. ‚gebeutet werden, — vielmehr feget er 
mit -ausgedrücten Worten eine reelle Reinigung und Bes 
freiung in Chriſto der imputiven oder zugerechneten Bes 
freiung des alten Bundes entgegen, und ſpricht vom Blute 
Chriſti, daß es unſere Gewiſſen reinige von den todten Wer⸗ 
ken, zu dienen dem lebendigen Gott. Wer dieſe eapres- 
siones unter eine imputirte Gerechtigkeit ziehen kann, der 
mag es thun, ed wird zwar orthodor lauten, aber auf oxiſch 
die Schrift erklärt heißen.” Auch hierin liegen Ideen, die 
bald nachher weiter entwickelt wurden. i 








Zweiter Abſchnitt. 
Bon 9. ©. Zöllner bis zur Kant’fchen Philoſophie. 


Erſtes Kapitel. 


DTbBil Ulner's Beſtreitung der Lehre vom thuenden Ge— 
bosfam, und die Gegner deſſelben. 


Nachdem nicht lange zuvor um die Mitte des achtzehn: 
ten Jahrhunderts der ebenfo gelehrte als rechtglaubige Chr. 
W. F. Walch 9), in einer für jene Zeit Haffifchen Abhandlung, 
das Dogma vom thuenben Gehorſam Chriftt einer den gan 
zen Stand deſſelben überblictenden, aber durchaus anerfennen« 
ben und beftätigenden Revifion unterworfen hatte, machte 9. 
G. Tölner feinen befannten in vielfacher Hinficht merfwür- 
dig gewordenen Angriff 2), welder, fo wenig auch eine fol- 
che Ausdehnung in der Abficht Töllner's zu Hegen ſchien, und 
fo ficher er den thuenden nam. von u leidenden tren⸗ 


De obedientia Christi activa commentatio. Goetüingae 1755. 
(Eigentlich: Dissert. theol.. inauguralis — quam — pub- 
lice defendit Christ. Guil. Franz. Walchius.. Goett. 4754.) 
Die Abhandlung iſt großentheils eregetifchen Inhalte, Die 
Hauptmomente des in ihr, geführten dogmatiſchen Beweifes 
find; 4. die Nothwendigkeit, daß Chriſtus thuenden Ge⸗ 
horſam leiſtete, 2. die Möglichkeit, daß er ibn leiſten konn⸗ 
te, 3. die wirkliche Leiſtung deſſelben (ogl. S. 30.). 

2) Der thätige Gehorſam Jeſu Chriſti, unterſucht von Joh. 
Gottlieb Tollner. Breslau 1768. 





J. G. Töllner. 41r89 


nm zu konnen glaubte, gleichwohl auf das ganze kirchliche 
Satisfactionsdogma einen ſehr entſcheidenden Einfluß hatte, 
md unter bie wichtigſten Momente gehört, durch welche m 
der proteftantifch -Iutheriichen Kirche ſelbſt in Anſehung dieſer 
!ehre ein Umſchwung der Anficht herbeigeführt wurde. In⸗ 
yem auf diefe Weiſe aud dem mit fo großem Kraftaufiwand 
wfgeführten Gebäude der Satisfactiondtheorie der Schluß⸗ 
tin, welcher es abſchließen follte, zuerft wieder herausge⸗ 
tommen wurde, war eben Damit. ber Anfang gemadit, das 
Banze wieder in fich felbft zerfallen zu laſſen. Es war ein⸗ 
mal in dem Bewußtſeyn bes Geiſtes von der Obfektivität des 
Dogma's ein fo gewaltiger Riß gefchehen, daß der mit dem⸗ 
ſelben zerfalene Geiſt nimmermehr ruhen Eonnte, bis er in 
einer reinen Subjeltiottät fi von der zwingenden Macht al- 
ler jmer Beftimmungen wieder frei gemacht hatte. Die hie⸗ 
mit in der proteftantifchen Kirche jelbft iin beften Bewußtfeyn 
Ihrer guten Sache beginnende, und mit immer größerer Gleich⸗ 
gültigfeit gegen Die alte kirchliche Orthodoxie weiter gehende 
Bewegung macht die Töllner'ſche Unterfuchung zum Anfangs 
punkt eines neuen Zeitabfchnitts. 

Da die Lehre vom thuenden Gehorſam Chriſti nur als 
vorausgefehte Lehre der Schrift ihre Stelle im proteflantifchen 
Lehrbegriff finden konnte, fo mußten vor allem die bibfifchen 
Beweisftellen für biefe Lehre ſo genau als moͤglich unterſucht 
werden, Die Hauptpunfte des fehr ausführlichen eregetifchen 
Theils der Tölner’fchen Schrift find 1) der Beweis, daß nach 
vem Haren Unterricht ber Schrift der leidende Gchorfam Chris 
Ü vertretend war, daß dagegen 2) nirgends in der Schrift 
ine vertretende Befchaffenheit des thätigen Gehorſams Chri⸗ 
Ü gelehrt werbe, vielmehr 3) die heil. Schrift das Gegen⸗ 
heil von der gewöhnlichen Theorie vom thätigen Gehorfam 
Shrifi Ichre. Das Lebtere erhellt, wie gezeigt wird, 1) aus 
em völligen Mangel eines unmittelbaren Unterrichts ber 
Schrift über die genugthuende Beſchaffenheit des thätigen Ge⸗ 


' 
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horſams Ghrifti, 2)‘ daraus, daß Die heil. Schrift deutlich das 
Gegenthetl non demjenigen. lehre, worauf ſte gewöhnlich ge⸗ 
gründet wird, fofern nach ber einſtinunigen Annahme Chri⸗ 
fins. zu dem: von ihm geleifteten Gehorſam Außerlich nicht ver- 
bunden pewefen feyn fol, 3). aus Schriftſtellen, in welchen 
wirklich das Erlöfungsmwerk.aufi den leidenden Gehorſam Chris 
fi eingefchränft werde. Obgleich dieſer exegetiſche Theil die 
wefentliche Grundlage der ganzen Unterfuhung it, jo wür⸗ 
den wir doch fehr irren,: wenn wir das eigentliche Moment 
bes erhobenen Widerſpruchs ausichließlich nur Hier fuchen wolk 
ten, da unftreitig, zumal wenn man den damaligen Stands 
punkt der Eregefe bedenkt, die von Seiten der Eregefe ge- 
machten Einwendungen felbft fchon eine von der gewöhnlichen 
Theorie abweichende Anſicht von der Erlöfung und Rechtfer⸗ 
tigung Aberhaupt zu ihrer Borausfegung hatten. In bdiefer 
Dinficht ſchließt fich Die Töllner'ſche Unterſuchung ganz an die 
fhon von, Pifcator der. Lehre von. thuenden Gehorfam eni- 
gegengeftellten Gründe an. Das Hauptargument Bifcators, daß 
Chriftus zu dem Gehorfam, weldhen er in und mit feiner 
menſchlichen Natur leiſtete, nach derſelben für fich verbunden 
war, mit demfelben aljo auch nicht die Dienfchen vertreten 
fonnte, war, wie Toͤllner ſelbſt erklärte 2), auch das feinige, 
und fein Bemühen ging daher. zunächſt nur dahin, Demfelben 
noch mehr Evidenz zu geben. Yür dieſen Zweck unterfcheidet 
Zöllner die in der bisherigen-Beweisführung nicht gehörig 
gefchtedenen beiden Säge: 1) daß ber Gehorfam, welchen 
Ehriſtus in und mit feiner. menſchlichen Natur leiftete, eine 
wahre freie Handlung. ferner menfchlichen Natur war, und 
2) daß er nach feiner menſchlichen Ratur zu Demfelben für 
ſich verbunden war. Was den erftern Sag betrifft, fo kann, 
wenn zugegeben werben muß, daß der Gehorſam Chrifti nur 
als eine aus der Erkenntniß Des göttlichen Zwecke hervorge⸗ 


i 4) ©. 419. f. 
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gangene freie. Handlung eines_ freien felbfithätigen Subjekts 
gedacht werben kann, bie Frage nur feyn, welcher Ratur in 
Chriſtus diefe freie Handlung zuzufchreiben iſt. Unläugbar, 
antwortet Töllner, nicht der göttlichen, welche ſich des vollen, 
Gebrauchs der göttlichen Herrlichkeit" nicht entänßern Eonnte, 
alfo nur der menfchlichen. Entweder können wir uns das 
Sreiwillige der Erniedrigung und des leidenden Gehorfams, 
oder da der leidende Gehorfam im Grunde, wie ber ganze 
übrige, ein thuender Gehorfam war, bed Gehorſams Chrifti 
überhaupt, gar nicht denken, oder es kann nur die fich ernier 
drigende Natur als eine durch die, Freiheit bes Willens hiezn 
fi beftimmende gedacht werben. Die göttliche Ratur wirkte ' 
zu ben Mittleröverrichtungen übernatürlidy ‚nur ſoweit mit, 
daß ſie eingrief, wo Die eigene natürliche Wirkſamkeit der 
menfchlichen nicht zureichte, dadurch hörte aber, was durch 
die menschliche Natur gefchah, keineswegs auf, eine wahre freie 
Handlung derfelben zu feyn, fowenig- die Leiden Chriſti deß⸗ 
wegen feine. wahre Leiden feiner menfchlichen Natur waren, 
weil die göttliche zu derſelben mitwirfte.. Laͤßt ſich aber bie 
freie Selbftthätigfeit der menfchlichen Natur In dem Gchorfam 
Chriſti nicht Täugnen, fo folgt hieraus von felbft der zweite 
der obigen Säte, daß Chriftus zu dem Gehorfam, welchen 
er in und mit feiner menfchlichen Ratur leiftete, nach feiner 
menſchlichen Natnr für fi verbunden war. War Chriftus 
nach. feiner menfchlihen Natur ein wahrer Menſch, und vers 
lor er auch durch die perfönliche Vereinigung feiner menſchli⸗ 
chen Natur mit der göttlichen die VBerfönlichkeit in der erftern 
nicht, fo war er auch ein Gefchöpf, als Geſchöpf aber war - 
er zu allen ihm möglichen guten Handlungen für fich verbuns 
den. Gibt man nun auch zu, Daß ber Gehorſam Chrifti, - 
wenn auch gleich Chrifius für fi Dazu verbunden war, doch 
zugleich ftellvertretend feyn Tonnte, fofern es ja nur von Gott 

abhing, ihn den Menfchen zuzurechnen, fo tft doch dieß, ſo⸗ 
lange, wie die eregetifche Unterfuchung zeigte, Feine ausbrüd- 
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liche Erklärung Gottes hierüber vorhanden ift, eine bloße 
nichtö beweifende Moͤglichkeit *), 
Auch das zweite Hauptargument Töllners iſt nur eine 


weitere Sntwidlung deſſelben Arguments, das ſchon Bifcator 


mit dem zuvor erwähnten verbunden hat. Die ortbobore 


Theorie ſucht das Unzureichende des leidenden Gehorſams 
theils aus dem Begriffe der von Chriſtus den Menſchen er⸗ 
worbenen Seligkeit, theils aus dem Begriffe der derſelben 
entſprechenden fittlichen Beſchaffenheit zu beweiſen, ober wie 
Toͤllner dieſes zweite Argument bezeichnet, aus Dem Amte 


| 


Chriftt, während: jenes erfte Argument auf die orihodore Lehr 


te von der Berfon Chrifti fich fügt. Zum Begriffe der Se 
tigkeit gehört zwar zunächft die Aufhebung der durch bie Süns 
de verfchuldeten Uebel, die Erlaſſung der göttlichen Strafen, 
oder die Vergebung ber Sünden, aber. «8 iſt dieß nur dad 
Negative, zu welchem auch das Bofltive der Seligkeit hinzu⸗ 
fommen muß, bie in göttlichen Belohnungen und Wohltha⸗ 
ten beftehende Gluͤckſeligkeit. Das Erſte bewirkte Chriſtus durch 
feinen leidenden Gehorfam, das Zweite aber Eonnte er nır 
durch feinen thätigen Gehorſam verdienen. Daffelbe liegt in 
dem Begriffe des Gehorſams. Hat Gott die Menfchen durch 
die vertretende Genugthuung Chrifti zu befeligen befchlofien, 
fo Tann er dieß nur in der Ordnung eines volllommenen Ge 
horſams gegen feine Geſetze befchlofien haben. Wäre aber 
nur ber leidende Gehorfam Chrifti ein vertretender, fo hätte 
er zwar die von den Menfchen verfchuldete Strafe erbuldet, 
nicht aber, was nur durch den thätigen Gehorſam gefchehen 
fonnte, die von ihnen zu erfüllende Pflichten erfüllt. Ginen 
vollfommenen Gehorſam gegen bie göttlichen Geſetze fordert 
aber fowohl die moralifhe Vollkommenheit Gottes, als auch 
die Natur des Menfchen, vermöge welcher es unmöglich iſt, 
daß ein Menſch ohne Tugend oder Gehorfam gegen Gott 


. D Ebllaer a. a. O. S. 418-453. 
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glückſelig werden kann. Im Gegenſatz gegen das — die⸗ 
ſer beiden Argumente machte, wie früher Piſcator, ſo auch 
Töllner geltend, daß das Poſitive und Negative bier nicht 
getrennt werben Tönnen, daß die Ertheilung der Seligkeit 
nichts anders fey, als die Entfernung der der Seligfelt ent⸗ 
gegenftehenden Uebel. Weder die Schrift noch Die Vernunft Iehre, 
daß Chriftus etwas befonderes habe thun müflen, um bie 
Vergebung der Sünden, und etwas befonderes, um eine ges 
genfeitige Glüdeligkeit zu erwerben, ber ganze Gebanfe fey 
nur eine Erfindung der Theologen, um ihrer Theorie von 
einem doppelten vertretenden Gehorſam Chriſti aufzuhelfen 2). 


4) Es verdient hier bemerkt zu werden, wie klar und beſtimmt 
das Moment, das bei Pifcator nur in dem Gage enthalten 
if, Zmputare justitiam ſey ſoviel als remittere peccata, 
von Zöllner hervorgehoben wird S.475.: „Ein Anfänger in 
der Philofophie follte doch bereits willen, daß kein Hebel 
aufhören kann, ohne daß das ihm entgegenfiehende Gute ents 

ſteht, nachdem jedes mögliche Ding in Anfehung einander 
Widerfprechender Beſtimmungen allezeit auf die eine oder die 
andere Weife beſtimmt feyn muß. Einem Anfänger in der 
Philoſophie follte Doch bereits bekannt fenn, daß die Einthei« 
Iung der Uebel in bejahende und verneinende Uebel, welcher 
zufolge entweder etwas Gutes einem Dinge mangelt, oder 
das demfelben entgegenfiehende Böfe bei ihm vorhanden ff, 
keine in der Natur der Sache gegründete Eintheilung if. 
So lange nur etwas Gutes fehlt, fo lange iſt das demfel- 
ben entgegenftehende Uebel bei mir vorhanden. Und fobalb 
ich von einem gewißen Nebel befreit worden; wird das dem⸗ 
felben entgegenfichende Gute bei mir wirklich. Und das fin - 
det in Anfchung aller Arten von Uebeln ſtatt, es feyen fol» 
he phnfifche oder moralifche Hebel. ‚Niemand kann von eis 
ner Krankheit geheilt werden, ohne daß die entgegenſtehende 
Sefundheit entſtünde. Wer mich von einem Irrthum befreit, 

der hilfe mir zur Erfenntniß der demſelben entgegengehen- 
den Wahrheit. Ind menn eine lafterhafte Geſinnung in ie 
31 * 
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Noch enlſchiedener fpricht. fich bie von einem neugewonnenen 
Bewußtſeyn zeugende Polemik Toͤllner's gegen die kirchliche 


. Satisfactionslehre bei der Widerlegung des zweiten Argu⸗ 


ments aus, welchen folgende Momente entgegengeftellt wers 
ben: Die Natur des Menfchen fordere zwar zur Glückſeligkeit 
Gehorfam, aber der fremde Gehorfam FTönne nichts Helfen, 
fondern nur der von jedem Einzelnen ſelbſt geleiftete, eben- 
beßwegen aber fordere Sott Feinen abfolut vollkommenen, ſon⸗ 
dern nur einen aufrichtigen, keinen größern und vollfonmne- 
ren, als jedem, nady feinen Kräften, zu leiften möglich fen. 
Nur an einen ſolchen Sehorfam iſt daher die Seligkeit des 
Menſchen gefnüpft, da aber einen ſolchen der Menſch ſelbſt 
zu leiften im Stande ift, fo wäre e8 hödhft unnöthig, wem 
er von einem Vertreter geleiftet worden wäre. Der Begriff 
des vollfommenen Gehorfams kann überhaupt nur relativ ber 
ftimmt werben. @in abfolut vollfommener Gehorſam iſt kei⸗ 
nem vernünftigen Gefchöpf möglich, weil er aufhören wärs 
be, ein endlicher Gehorfam zu feyn. Es ift daher dem Men- 


manden aufhört, fo entſteht die derfelben entgegenftehende 
Tugend. Alſo ik es nun erwielen, daß Fein Menfch von 
"den mit der Sünde verfchuldeten Hebeln befreit feun Eann, ob 
ne die denfelben entgegenfiehenden Güter und Vollkommen⸗ 
beiten zu erlangen.” Dabei kann aber doch die Einwendung 
nicht überfehen werden: „Wird denn ein Miffethäter blos 
damit, daß ihm die Strafe feiner Miffethat erlaffen wird, 
auch ein glücdfeliger Menſch?“ Daher noch die weitere Bes 
ſtimmung: „Ex wird durch feine Begnadigung allein freis 
lich nicht glücdlih, wenn fein Zuſtand vorhin nicht glüd- 
lich war. Allein wis Fommen alle darin überein, daß bie 
Menfchen, wenn fie nicht gefündigt hätten, vollkommen glück⸗ 
felig gewefen feyn würden. Mit der göttlichen Wergebung 
ihrer Sünden erlangen fie, wenn folche wahrhaftig und wol. 
' fommen if, ale Verhaͤltniſſe wieder, welche fie gehabt ba- 
ben würden, wenn fie nicht gefündigt hätten.’ 


, 
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fchen keine Tugend ohne Flecken, und fein Gehorſam ohne 
Beimifchung von Unrecht möglich, aber zu einem andern Ges 
horſam, als diefem relativen it er auch nicht verbunden, ba 
ber erfte Grundſatz für alle Verbindlichkeiten und Geſetze iſt, 
daß niemand zu mehr verbunden feyn Tann, als ihm zu lei⸗ 
fin möglich iſt 9). Hätte aber Gott einen abfolut vollkom⸗ 
menen Gehorfam zwar nicht von den Menfchen ſelbſt gefor- 
dert, fondern zur Leiftung deſſelben einen Vertreter aufgeſtellt, 
gleichwohl aber an denijelben zugleich den Ungehorfam ber 
Menichen beftraft, fo waͤre er nach ber größten Strenge ver- 
fahren, und e8 wäre nur bie kleine Wohlthat übrig geblies 
ben, daß er ſolche den Menſchen zuzurechnen befchloß. “Die 
göttliche Begnadigung würde eigentlich Fein wahres Geſchenk 
Sottes mehr feyn, da in diefem Falle Gott weder ben uns 
terlafienen Gehorfam, noch die durch denfelben verfchuldeten . 
Strafen ganz geſchenkt hätte *). 





ı) Kdliner a. a. D. ©. 490-502. 

2) A. a. D. &.502—517. Daß biefes letztere Argument mehr 
beweist, als es beweifen fol, if klar. Iſt die Zurechnung 
eine fo Eleine Wohlthat, fo muß dieß auch. vom Leidenden 
Gehorſam gelten. Minber erheblich ift auch das damit ver» 
bundene Argument, daß der tbuende Gehorfam die Stufen 
der GSeligkeit anfhebe. Wenn Chriſtus durch feinen volls 
fommenen Gehorfam für jeden Menſchen fo viele und fo 
große Tugenden ausgeübt hätte, als er auszuliben verbune 
den war, fo konne Fein Menſch noch mehrere und größere 
Tugenden ausüben, als bereits Chriftus für ihn in der Voll-⸗ 
Fommenheit ausgeübt bat, alfo könne er auch durch eigene 
Tugenden einer größern Seligkeit würdig und theilbaftig 
werden (©. 517—521.). Wenn aber, wie Töllner ausdrück⸗ 
lich behauptet (S. 666.), bie gewöhnliche Theorie von thär 
tigen Gehorſam Ehrifii die Verbindlichkeit der Erldsten zum 
eigenen Gehorfam nicht anfhebt, fo bliebe in dieſer Hinficht 
immer noch die Möglichkeit, einen Stufenunterfchisd anzus 
nehmen, wofern überhaupt, was jeboch nicht blos den thuene 


U 


486 u. Ber. IL Aion. 1. Rap. 


Wie das erfte Hauptargument gegen bie Lehre vom thuen- 
ben Gehorſam auf die Perſon Chrifli, das zweite auf das 
Amt Chriftt fich bezieht, fo betrifft das dritte Den Begriff der 
Senugthuung ſelbſt. Die orthodore Theorie will aus dem 
Begriffe der Genugthuung, fofern fie fowohl durch Thun ald | 


durch Leiden geleiftet werden Tann, ſchließen, daß eine voll- 


fommene Genugthuung, fowohl eine thuende, als leidende 
feyn muß. Diefem Begriff der Genugthuung wird das Ars 
gument entgegengeftellt, daß dem Grunde der menſchlichen 
Verbindlichkeit fchlechthin nicht durch die Leiflung eines an 
dern Genuͤge gefchehen könne. Wenn der Grund der göftlis 
chen Geſetze nur darin liegen kann, daß fie durch Die Hand» 
lungen, die fie zur Folge haben, die Glüdfeligfeit Des Men» 
fhen befördern, fo erhellt hieraus von ſelbſt, daß den Gele 
zen Feine Genuͤge gefchieht, wenn fie nicht von den Menſchen 
ſelbſt erfüllt werben. Mit der Möglichkeit des thuenden Ges 
horſams verhält es fih Daher ganz anders, als mit der Mög- 
lichkeit bes leidenden. Wollte man den thuenden Gehorjam 
dadurch rechtfertigen, Daß der Gchorfam des Stellvertreters 
bem Menfchen wichtige moralifhe Beftimmungsgründe zur 
Beobachtung ‚der. Geſetze Gottes gibt, den Menfchen zu einem 
ähnlichen Gehorſam ermwedt und verpflichtet, jo iſt Leicht zu 
fehen, daß er aus biefem Geſichtspunkt betrachtet, die Eigen⸗ 
haft eines ftellvertretenden und genugthuenden Gehorfams 
verliert, "und nur als Beifpiel wirkt, "und zwar für Diefen 
Zwed um fo beffer, wenn er als ein Chriftus felbft obliegen- 
ber Gehorſam betrachtet wird. Daß aber dem Grunde, aus 


welchem Gott die Sünden firaft, auch ebenfo wenig bei Boll 


ziehung der Strafe an einem Stellvertreter Genüge gefchebe, 
ald dem Grunde, aus welchem er den Gehorfam fordert, 
wenn berjelbe von einem andern geleiftet wird, läßt fich nicht 


„den Gehorſam trifft, die Idee der abſoluten Seligkeit einen 
sraduellen Unterſchied nicht ausſchließt. 
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behaupten. . Der Zwei der göttlichen Strafen Tann nur ſeyn 
dem Menſchen Motive des fittlihen Handelns zu geben. Zur 
Erreichung biefes Zweds ift aber keineswegs nothwendig, daß 


Diejenigen felbft gefttaft werben, welche die Strafen verſchul⸗ 
bet haben, auch die Beftrafung anderer Tann biefelbe mora» 


liſche Wirkung haben. Man beruft fich aber ferner, um aus 


Dem Begriffe der Genugthuung, fowohl den thuenden, als 


leidenden Sehorfam abzuleiten, darauf, daß auf ben Mens 
ſchen eine doppelte Verbindlichkeit und eine Doppelte Verſchul⸗ 
Dung liege. Daß ber Menſch als Menich zum Gehorſam ges 
gen die göttlichen Gefege, und als Sünder zur Strafe für bie 
Uebertretung verbunden ffl, läßt ſich nicht läugnen. Behaup⸗ 
tet man aber, daß ungeachtet der. Verbindlichkeit des Suͤn⸗ 
Ders zur Strafe für den Ungehorfam feine Verbindlichkeit zum 
Gehorſam nicht aufhört, fo Tann diefer Sag fowohl heißen, 
Daß er beftändig zum Gehorſam verbunden bleibt, als auch, 
Daß er den nicht. geleifteten Gehorfam noch nachzuleiſten habe. 
Das Erftere ift unftreitig wahr, aber es beweist dieß nichts 
für die thuende Genugthuung eines Stellverireters, da der 
Sehorfam, zu welchem der Menſch beftändig verbunden bleibt, 
nur derjenige feyn Tann, welcher von dem Menſchen felbft ge⸗ 
leiftet werden muß, und wenn aud) diefer Gehorſam immer 
ein ungolllommener iſt, jo folgt daraus nur, Daß ber Menſch 


wegen bed Mangelhaften feines Gchorfams immer der Sün- 


Denvergebung durch den leidenden Gehorſam Chrifti bebarf *). 


Was aber dad Zweite betrifft, die Nachleiftung des nicht ger 





9) Daß die gemöhnliche Theorie vom thätigen Gehorfam Ehri- 
fi die Verbindlichkeit der Eridsten zum eigenen Gehorſam 
aufhebe, wendet. Toͤllner nicht ein, ſondern erklärt vielmehr 
ausdrücklich, daß er an diefem Vorwurf keinen Theil neh⸗ 
me (©. 666.), daß aber die moralifche Verpflichtung des 
Menfchen ſtaͤrker fey, wenn der thuende Gehorſam nicht fiell« 
vertretend war, wird gleichwohl behauptet (&. 102. 106.). 
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leiſteten Gehorſams, fo könnte ein ſolcher allerbings nur durch 
einen Stelivertreter, fomit den thuenden Gehorſam deffelben, 
geleiftet werben, aber aus ber Unmöglichkeit auf der Selle 
des Menfchen dieſen Gehorfam zu leiften, ift vielmehr nur bie 
Folgerung zu ziehen, daß der Menſch zu demfelben nicht vers 
bunden if, da Gott unmöglich etwas unmögliches wolle 
kann, unmöglich aber ift «8, daß der Menid den Gehorſam, 
welchen er nicht geleitet Kat, nachleiſten fol. Endlich läßt 
fi) auch noch beweifen, daß, wenn Chriftus eine thuende 
Genugthuung für die Menfchen geleiftet hat, eine leibende 
unnöthig, und infofern auch unmöglich war, und ebenfo ums 
gelehrt, daß, wenn er durch fein Leiden für fie genuggethan, 
nicht zugleich durch fein Thun genuggethan haben kann. Hat 
Chriſtus durch feinen thuenden Behorfam die ganze wegen 
des Ungehorfams auf ben Menfchen Tiegende Schuld getilgt, 
fo bat er auch alle verfchuldete Strafe abgethan, da bie 
Strafe nur Folge der Sünde iſt, wo daher feine Schuld if, 
auch Feine Strafe feyn kann. Hat dagegen Chriftus, wie in 
jedem Falle angenommen werben muß, da die Schrift nur 
einen leivenden, nicht aber einen thuenden flellvertretenden Ge⸗ 
horſam Tennt, durch fein Leiden genuggethan, fo hat er da- 
durch den Menfchen Vergebung der Sünden erworben, wo 
aber Vergebung der Eünben ift, da ift auch Leben und Se 
ligfeit, und eine Genugthuung durch den thuenden Gehorſam 
wäre daher ebenfo unnöthig, ale ——— mit der gottli⸗ 
chen Weisheit ). 


4) VBgl. a. a. O. ©. 553-598. ©. 69%. bedient ſich Zöllner 
auch folgenden Arguments: ‚Entweder mußte Gott den Men⸗ 
(hen Schuld und Strafe ohne einen Vertreter erlaflen, oder 
von demfelben doch nur eines und das andere annehmen. 
Entweder hat der Vertreter alles gethan, was wir thun ſoll⸗ 
ten, ſomit auch unfere ganze Schuld bei Gott abgetragen, 
und ſo übte Gott nicht die geringſte Gnade aus, wenn cr 
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Um bie Stelle, welche bie hiemit in ihren weſentlichen 
Momenten dargeftellte Töliner’fche Unterfuchung in. der Ges 


gleichwohl die Strafe vollaog. Oder Gott bat den Vertre⸗ 
ter leiden laflen, was wir leiden follten, und fo übte er 
gar feine Gnade aus, wenn er gleichwohl den vollen Abtrag 
Der ihm fchuldig geblichenen Pflicht forderte.” Der Begriff 
der fellvertretenden Genugthuung if hier ganz unrichtig auf» 
gefaßt. Nicht darin beweist Gott im Werke der Genug 
‚ thuung feine Gnade, daß er nicht den thuenden und leiden« 
den Gehorfam zugleich verlangt, fondern nur entweder dem 
einen oder den andern, ſondern, wie es fich auch mit dieſem 
doppelten Gehorfam Chriſti verhalten mag, die von Chris 
fius geleiftete Genugthuung den Menfchen zurechnet. Würs 
de der Begriff der Gnade nicht anders fefigehalten werden, 
als durch die Annahme, daß Gott die Stellvertretung nur 
entweder auf die Schuld oder die Strafe fich bezichen laͤßt, 
nicht aber auf beides zugleich, fo würde ja Doch wieder das 
bei vorausgefeßt, was Tällner als eine in der Natur 
dee Sache liegende Unmöglichkeit Iäugnet, daß mit der 
Schuld nicht zugleich Strafe und’ ebenfo mit der Strafe 
nicht zugleich die Schuld aufgehoben if, fomit auch ſowohl 
der thuende als der leidende Gehorſam nothwendig if. Ebene 
fo verfehlt it, worüber man fich gleichfalls bei dem fonft 
fireng logifchen Gang der Töllner’fchen Interfuchung wun⸗ 
dern muß, folgende Argumentation gegen die gewöhnliche 
Theorie (S. 594.): „Nach derfelben rechnet uns Gott in ber 
Handlung unferer Rechtfertigung den doppelten Gehorſam 
Chriſti zu. Alſo aber erwächst ein wirklicher Widerfpruch. 
indem er uns den thätigen Gehorſam deflelben zurechnet, 
erklärt er uns für volllommene Gerechte, für Denfchen, auf 
welchen keine Schuld haftet. Und indem er uns den leiden» _ 
den Gehorſam zurechnet, erflärt er uns für Sünder, indem 
wir damit für Menfchen erflärt werben, die Strafen vers 
ſchuldet haben. Alſo erklärt er uns zugleich, und. in Einer 
Handlung, für unfchuldig und für fchuldig, für Gerechte und 
für Sünder.” Das Letztere liegt ganz in der Natur der 
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ſchichte unſers Dogma’s einnimmt, richtig zu — EM: 
man bie Aufgabe, die fie fich fehte, von dem Reultat af, 
welches fie führte, wohl unterfheiden. Die Aufgabe war, da} 
eoordinirte Verhältniß, in welches die Kirchliche Lehre ben 
thuenden Gehorfam zum leidenden in Anfehung ber elle 
tretenden Genugthuung febte, als ein unhaltbares nadzumd 
fen, und den erftern dem lebtern fo unterzuorbnen, daß di 
dem thuenden Gehorfam abgefprochene Bedeutung ber frl 
vertretenden Genugthuung nur dem leidenden zugefhrice 
werben ſollte, diefem aber um fo entfchiedener vindicirt wer 
den mußte, je weniger die Borausfehung in Zweifel gezogen 
wurde, daß ohne Stellvertretung und Genugthuung auch fd 
ne Erlöfung und Berföhnung möglich fey. Töllner ſelbſt ie 
flimmte daher die eigentliche Streitfrage fo: ob ber thälge 
Gehorſam Chrifti völlig daffelbe Verhältniß gegen bie vm 
ihm zu leiftende vertretende Genugthuung gehabt habe, ind. 
he ber, leidende gegen biefelbe hatte, oder, ob die Tugenden, 
welche Chriftus in feiner Erniedrigung ausübte, völlig car 
fo erlöfend und verfühnend waren, als die Leiden, welhe« 
in Derfelben erbuldete, ob demnach die Genugthuung ald ar 
aus dem thätigen und leidenden Gehorfam zufammengeät 
Handlung gedadyt werben müffe? Durch die Berneinung dir 


Sache, da es weſentlich zum Begriffe der Zurechnung 9% 
dört, daß der Menſch als ungerecht und zugleich als gerecht 
betrachtet wird. Aber ebendeßwegen kann nicht mit Net 
behauptet werden, daß der Menfch durch die Zurehnun 
bes leidenden Gehorſams nur für einen Sünder erfläntwe 
de. Daß er Sünder if, iſt zwar Die Vorausſetzung, wel. 
chen Zweck hätte aber bie Genugthuung duch den leidenden 
Gehorfam, wenn durch fie nicht bewirkt würde, daß vernit⸗ 
telſt der Stellvertretung der Menſch von der von ihm beu 
ſchuldeten Etrafe befreit, und im Akte. der Nectfertisun 
von ihr freigefprochen wird? Es hat dieß jedoch, won 
nachher noch die Mede feyn wird, einen tiefern Grund. 








’ 
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fer Frage ſollte keineswegs jeder Zuſammenhang ber Genug⸗ 
thuung mit dem thätigen GOehorſam geläugnet, ſondern viel⸗ 
mehr gleichwohl anerkannt werden, daß Chriſtus durch ſeinen 
ganzen, ſomit auch den thätigen Gehorſam genuggethan has 
be, fofern die Stufe des Gehorſams, auf welcher er litt, den 
ganzen übrigen Gehorſam vorausfehte, und feine Leiden nur 
durch feinen ganzen Gehorfam verdienftlihe und wahrhaft 
genugthuende Leiden wurden: es follte Daher der thätige Ge⸗ 
borfam zwar nicht als ein Theil der Genugthuung, aber doch 
ald eine Miturſache derfelben angejehen, und in diefem Sinne 
fogar zugegeben werden, daß Chriftus das Gefeh für uns 
erfüllt habe, und feine (mit feinem ganzen Gehorfam identi⸗ 
Ihe) Gerechtigkeit uns zugerechnet werde, weil ohne uns und 
ohne eine Beziehung auf und, weder Chriftus noch die von 
ihm geichehene. Erfüllung des Gejeged gewefen wäre 1). Der 
Zweck ging demnach eigentlih nur dahin, die Lehre vom 
ftellöertretenden Gehorſam auf den Punft zurädzuführen, auf 
welchem dieſelbe fi) befand, ehe. man zwilchen einem thuen⸗ 
den und leidenden Gehorfam zu unterfcheiden pflegte. Allein 
die innere Confequenz des Dogma's machte fich bier auf eine 
bemerkenswerthe Weife geltend. Wie die auf dem Begriffe 
ber Gerechtigkeit beruhende Lehre von der Satisfaction erſt 
in ber Idee. ded thuenden Gehorſams zu ihrer ſich in fi 
ſelbſt abſchließenden Vollendung kam, und in berfelben nur 
vollends zum Bewußtſeyn Fam und ausgefprochen wurde, was 
von Anfang an im Entwidlungsprincip dieſes Dogma's lag, 
fo Eonnte nun der ftellvertretende thuende-Gehorfam mit dem 
in der Toͤllner'ſchen Unterſuchung ſich ausfprechenden fo ent» 
ſchiedenen Bewußtſeyn der völligen Unhaltbarfeit diefer Lehre 
von dem ganzen übrigen Gehorfam nicht mehr losgetrennt 
werden, ohne daß bie ben thuenden Gehorfam betreffende. 

Stage zur Lebensfrage für das ganze Firchliche Satisfactionsdog⸗ 





1) Zöllner a. a. O. G. 55.f. 58. f. 


j 
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ma wurde. Die mit der Töliner’fchen Beftreitung beginnen⸗ 
de rüdgängige Bewegung Tonnte ihr natürliches Ziel nur auf 
einem dem kirchlichen Dogma entgegengefeßten Standpunkt 
finden, diefer Standpunkt war jedoch Fein anderer, als ber 
felbe, auf welchen fich die Socinianer und Arminianer Längf 
geftellt hatten, nur mit dem Unterfchieb, daß ber bisher au 
ßerhalb der proteftantifchen Kirche fich bewegende Widerſpruch 
gegen das Satisfactionsdogma jet innerhalb derfelben feinen 
weitern Verlauf nehmen follte. Dieß if das eigentliche Mo⸗ 
ment der Töllner’fchen Unterfuchung, in welcher fich überall 
Die Meberzeugung aufbringt, daß ein auf ſolche Weiſe durch⸗ 
geführter MWiderfpruch gegen den thuenden Sehorfam nur von 
einer Anficht ausgehen kann, welche die wefentliche Grundla⸗ 
ge des Firchlichen Satisfactionsdogma’s ſchon verlaffen Hatte. 
Am unmittelbarften tritt dieß in dem Abfchnitt hervor, in 
welchem Zöllner aud dem Grunde und Endzwed der Genug. 
thuung gegen den thuenden Gehorſam argumentirt. Dem, 
wenn bier gegen bie gewöhnliche Theorie, nach welcher der 
Grund und Endzwed der Genugthuung dahin gehen: foll, daß 
der vollfommenften Gerechtigkeit Gottes Genüge gefchehe, nicht 
blos die fchon früher erwähnten Gründe, daß in dieſem Falle 
feine wahre und wirkliche Begnabigung ftattfinde, und Gott 
die Begnadigung ber Menfchen nicht an eine fehlechthin un 
mögliche Bedingung babe knüpfen können, geltenb ge 
macht werben, fondern auch die Einwendung, daß ber einer 
ſolchen Vorſtellung der Sache Gott gerabezu alles Recht und 
Bermögen zu begnadigen abgefprochen, Gott unter feine Ge 
feße geftellt werde, wenn er den Ungehorfam gegen fle nicht 
vergeben könne, ohne denfelben auf die eine oder andere Weife 
vollfommen vergütet und abgethan zu fehen, fo ift Har, in 
welchen Widerfpruch dieß mit den Grflärungen ber ältern 
proteftantifchen Theologen fteht. Ausdrüdlich wird daher bie 
göttliche Gerechtigkeit von Töllner, nad) Leibniz, als Die weile, 
oder mit Weisheit verwaltete, d.h. ihre Wohlthaten mit Rüd- 
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ſicht auf die Wuͤrdigkeit und Empfänglichkelt ertheilende Güte 
definirt. Wie der Grund der Genugthuung, dieſer Anficht 
zufolge, bie göttliche Liebe war, was auch allein der Lehre 
der Schrift gemäß feyn foll, fo kann der Zweit berfelben nur 
in Die Heiligung des Menfchen gefegt werden. Die Woficht, 
die Deenfchen zu begnadigen, foll zwar von dem Zwede der 
Genugthuung nicht ausgefchloffen, aber nur als ein entfern- 
terer Endzweck angeſehen werden, zu defien Grreihung Gott 
die Heiligung ber Menfchen durch die Genugthuung befchlof« 
fen babe. Zur Begnadigung an fich würde ©ott nie eine Ge⸗ 
nugthuung gefordert oder veranftaltet haben, da er aber die 
Begnadigung nicht anders als in Verbindung mit der Heili⸗ 
gung der Menfchen habe befchließen Fönnen, habe er die Ges 
nugthuung als ein weifes Mittel zur Heiligung der Menfchen 
befchloffen, nicht alfo um den Ungehorfam der Menſchen zu 
vergeben, fondern vielmehr den Gehorfam in ihnen zu bes 
gründen, fo daß nicht die Heiligung durch die Begnadigung, 
jondern die Begnadigung dur die Heiligung bedingt: ifl. 
Die Senugthuung Tann theild nad ihrer unläugbaren Bes 
ſtimmung zur Erlöfung und Befeligung der Menfchen, theil® 
nad der Natur und Abficht eines Begnadigungsmitteld nur 
als Mittel der Heiligung betrachtet werden. Sol die Erlö⸗ 
fung überhaupt vom Uebel-der Sünde befreien, d. b. fowohl 
von der Sünde felbft, als der Strafe der Sünde, fo fann 
die Befreiung von der Sünde felbft nur durch die Heiligung 
geichehen. Ebenfo kann fie die Beſeligung der Menſchen nicht 
bewirfen, ohne daß fie die fittliche Befferung der Menfchen 
bewirft, da niemand ohne Tugend glüdlich werben Tann. 
Was aber die Genugthuung als Mittel der Begnadigung bes 
teifft, fo wäre fie fein vollfommenes Mittel hiezu, wenn fie 
nicht von allen Strafen der Sünde, fomit auch den natürlis 
‘hen, befreite, von welchen man nur durch Befreiung von der 
Sünde felbft frei werben Tann. Ueberhaupt iſt es nach den 
moraliſchen Bolltommenheiten Gottes unmöglich, die Men⸗ 
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gung zu begnadigen, da fi} gar nicht denken läßt, was en 


Begnadigungsmittel feyn fol, wenn es nicht ein Mittel if, 


die Menfchen der Begnadigung empfänglih zu mahen, was | 
ne durch Befjerung gefchehen Kann. Als Begnadigungsmit- 


tel kann die Senugthuung nur ein Mittel feyn, die Sünden 
ohne Bollziehung der Strafen an den Menfchen zu hindern, 





da fie das geeignete Mittel ift, in dem Menfchen, fowohl 


Vertrauen zu Gott zu weden, oder dad Hinderniß des Ber: 
trauen, die Beforgniß der durch die Sünden verfchuldeten 
göttlichen Strafen, zu entfernen, als auch ihn, durch den Ge- 
banken, daß Gott feinen Unwillen durch Beftrafung der Sin- 
de am Stellvertreter geoffenbart habe, mit Furcht vor ber 
Sünde zu erfüllen 9. 

Es bedarf Feiner weiten Nachweiſung, daß eine in ſol⸗ 
chen Sägen beftehende Theorie von der Lehre der Socinianer 
und Arminianer nicht wefentlich verfchteden if. Mit beiden 
ftimmt fie in dem Hauptgrundfage überein, daß die Belle 
rung als die wefentliche Bedingung der Sündenvergebung, 
biefelbe auch faktiſch ſchon in fich ſchließt 9), und wenn fie 


4) Tollner a. a. O. &.607-670. Ueber das Motiv der Furcht 
ik auch S. 576. zu vergl.: „Nehmen wir an, daß der Ends 
zweck, für welchen Gott ſtraft, fey fein hoͤchſtes Mißfallen 
an der Sünde zu, offenbaren, fo hat er doch mit Offenba⸗ 
zung diefes Mipfallens Feine andere Abficht, als daß die 
vernünftigen Gefchöpfe durch daffelbe bewegt werden, das 
Sündigen zu unterlaffen.”’ Das Grorius’fche Straferempel! 
In den Bermifchten Auffänen Bd. 2. St. 2. führte Tl: 
ner gleichfalls den Sag aus, die Zwecke Gottes bei dem 
Werke der Exrldfung ſeyen Feine andere gewelen, als neue 
und befonders ſtarke Bewegungsgründe zur Tugend zu fif- 

“ tem, oder die Menſchen mit Furcht, Liebe und Vertrauen zu 
ſich zu erfüllen. 

2) Bel. S. 670.5, Sobald ein fündiges Geſchopf gebeffert oder 
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auch von der ſocinianiſchen ſich noch unterſcheiden wollte, ſo 
würde ſie doch nur um ſo gewißer mit der arminianiſchen zu⸗ 
fanımenfallen 9. So wenig handelt es ſich demnach nur um 


ein aufrichtigee Gehorfam gegen Gott in ihm aufgerichtet 
wird, fobald vergibt ihm Gott obhnfehlbar feinen bisherigen 
Ungehorfam. Dafür reden, man fage, was man wolle, alle 
moralifche Vollkommenheiten Gottes. 

1) ©. 685. macht Tollner dem Soeinus den Irrthum zum Bor 
mwurf, die Genugthuung Ehrifki zu verwerfen. Den Begriff 
der Senugthbuung will allerdings Tbliner in feiner Schrift 
über den thätigen Gchorfam noch fefihalten, wie fchwach bes 
gründet aber diefer Begriff in feiner Theorie iſt, zeigt am 
beſten der fpätere Fleine Auffag: Alle Erflärungsarten vom 
verfähnenden Tode Chriſti laufen auf Eins zufammen (in 
Den theolog. Unterfuchungen Bd. 2. St. 1. Riga 1774. ©. 
316—335.) in welchem Zöllner den Alt der Genugthuung und 
©tellvertretung aͤcht focinianifh mit einem Akt der DVerfis 
cherung und Beftätigung vertaufcht. Nach der Theorie So⸗ 
cins berube unfer Glaube auf den durch Ehrikum überbracdhs 
ten göttlichen Verheißungen, und fein Tod verhalte ſich blos. 
als eine Betätigung derfelben. Aber fo fiehe die Sache bei 
allen übrigen Erflärungsarten des Verfähnenden im Tode 
Ehrifi. „War der Tod Chriſti ein genugthuender und vers 
tretender Tod, fo war er folches nicht nur blos durch eine 
göttliche Verordnung dazu, und er Tonnte nicht ohne eine 
unmittelbare göttliche Erflärung darüber erfannt werden, 
fondern es bing noch immer von einem‘ freien Rathſchluſſe 
Gottes ab, ob er ihn dafür annehmen, und den Menfchen 
zurechnen wollte. Alſo aber kommt doch abermals alles auf 
die göttlichen Berheißungen an, und der Tod Chriſti verfis 
chert uns nur bie verheißene Wohlthat, fofern er ein von 
Gott erfundenes weiſes Mittel beffelben if, und fofern er 
das ernflliche Verlangen Gottes, Die Sünden zu vergeben, 
erweifet. -Und nun zum Schluffe! Bei allen Erflärungsar- 

ten von dem Berföhnenden im Tode Chriſti beſteht der ei⸗ 
gentlihe Grund unſers Glaubens in den göttlichen Verhei⸗ 
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bie Frage über ben thuenben Gehorfam Chrifti, fondern vie» 
mehr um das Firchliche Satisfactionsdogma im Ganzen, wel 
ches, nachdem einmal der Unterfchied des thuenden und lei⸗ 
benden Gehorſams von dem bogmatiichen Bewußtſeyn firirt 
worden iſt, mit dem thuenden Gehorfam ſteht und fällt. Nur 
aus einem dem Firchlichen Dogma entfremdeten Standpunft 
laſſen fi) Argumente begreifen, wie bie von Töllner wieder: 
holt vorgebrachten, daß die Begnadigung aufhöre, eine wahre 
und wirkliche zu feyn, oder eine bloße Gerechterflärung wer 
de, wenn Chriflus den ganzen und obliegenden Gehorſam für 
ung geleiftet habe, und daß Gott nach feiner höchften Weis: 
heit, Helligkeit und Gerechtigkeit die Begnadigung der Men- 
ſchen nicht an bie ſchlechthin unmögliche Bedingung habe nü- 
pfen können, daß allen Forderungen der höchften Gerechtigkeit 
Genuͤge gefchehe, und nicht nur der Ungehorfam beftraft, fon 


bern auch der ganze nicht geleiftete Gchorfam geleiftet wer 


den müfle. Allein diefe Unmöglichkeit findet nur auf dem 
ſubjektiv menfchlihen Standpunkt flatt, die Firchliche Theorie 
ſtellt fich aber ebendeßwegen, weil das für den Menſchen fub- 
jektiv Unmögliche nicht auch abfolut unmöglich ift, auf den 
abfoluten göttlihen. Warum ftelt ſich nun nicht auch Toll 
ner auf diefen Standpunft, auf welchem die wichtigſten ſei⸗ 
ner Einwendungen von felbft hinwegfallen ? IR die Erfüllung 


ungen , aber der Tod Ehrifi hat und behält auch fein gu⸗ 
tes wirkliches Verhaͤltniß zu der verheißenen Wohlthat, und 
ein und daflelbe Verbältniß, uns folche zu verfichern. Nur 
über Die Art und. Weife, wie er und biefelbe verfichert, ent 
fieht eine DVerfchiedenheit der Meinungen. Die Verheißun⸗ 
gen felbf leiden dabei nicht die geringfie Veränderung, und 
der Glaube des Chriſten fo wenig, als feine Verpflichtung 
durch den wohlthätigen Tod Chriſti. Diefer iſt und bleibt 
verföhnend, fofern er uns unfere Verföhnung verfichert, es 


babe mit der Art und Weife, wie er fie uns verfidher, 


welche Bewandtniß es wolle. 
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des Geſetzes, vom Standpunkt Gottes aus betrachtet, eine ab⸗ 
ſolut nothwendige, wie ſchwach iſt die Einwendung, daß den 
Menſchen für ſich, das gättliche Geſetz zu erfüllen, unmög⸗ 
lich ſey, und wenn ohne Erfüllung bes Gefehes auch Feine 
Seligfeit möglich ift, wie nothwendig ergiebt fich hieraus, daß 
der Menfch nur durch einen ftellvertretenden Geſetzes⸗Gehor⸗ 
ſam felig werden kann? Wozu alfo Einwendungen, welche 
auf dem Standpunft der Firhlichen Theorie gar nicht erhoben 
werben Tönnen? Offenbar fegen fie demnach einen von Die- 
ſem Standpunft wefentlich verfchiebenen, den gerade entge- 
gengeſetzten, voraus. Diefer nun innerhalb der. proteftantifch- 
Iutherifchen Kirche felbft erfolgende Umſchwung der Anſtcht 
ſpricht fich in dem Töllner'ſchen Werke, mit je größerem Ern⸗ 
fte es feine ftreng wiflenfchaftlich gehaltene Unterſuchung durch⸗ 
führt, und je weniger dem Verfaſſer felbft fchon die ganze 
Bedeutung feines Widerſpruchs zum Bewußtfeyn gefommen 
zu ſeyn fcheint, indem er ja nur einen ebenfo überflüßigen, 
als bedenklichen Auswuchs des Firchlichen Dogma's abzufchnei- 
den, den Stamm deſſelben aber unverſehrt ſtehen zu laſſen 
meint 4), nur um fo merfwürdiger aus. Bon dem objektiv 
göttlichen Standpunkt flieht man fih nun ganz auf den ſub⸗ 
jektiv menfchlichen verfebt; von dieſem aus wird Die ganze 
Lehre von der Verſöhnung aufgefaßt und beurtheill. Das 
Menfchliche trennt fi, indem es fich fowohl feines Unter- 
ſchieds vom Göttlichen, als feiner eigenen Selbftheit bewußt 
wird, vom Göttlichen los, da ed aber dem Göttlichen, als 
dem Abfoluten, gegenüber, feine Subjektivität zunächft nicht 
als eine unendliche, fondern nur als eine endliche aufzufaflen 
Im Stande tft, fo wird nun der Maßftab der Endlichkeit an 
les angelegt. Daß der Menſch ein endliches Geſchöpf fen, 
daß von ihm in feiner Endlichkeit Feine abfolute Vollkommen⸗ 
heit gefordert werden könne, daß er unter der Bedingung der 





1) Man vgl. 4. B. au ©. 684. | 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. 32 
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fittlichen Befferung , die ihrem Begriff nach immer nur etwas 
relatives ift, alles &ute von der höchften Güte Gottes hoffen 
dürfe, daß alle Strafen nur Beflerung und Glüdfdigfeit be 
zweden, und die Beflerung oder Tugend jelbft nur die Be 
dingung der Slüdfeligkeit fey, dieß find die Lehren, welde 
nun als die oberftien Grundſaͤtze allen Unterfuchungen übe 
das chriftliche Dogma vorangeftellt werden. Sa, fo fehr ver 
liert ſich diefe Richtung, fobald fie ihres Princips mächtig ge 
worden ift, alsobald auch in das Subjeftive und Endliche, 
daß fie auch, allen mit dem Satisfactionddogma näher zu- 
fanmenhängenden Lehren, insbefondere der Lehre von ber 
Berfon Chriftt, demfelben Charakter fubjektiver Endlichfeit auf 
brüdt. Charakteriftifh ift in dieſer Hinficht Der zwar auch 
fhon von Anfelm behauptete, jegt aber mit befonderer Em- 
phafe, und mit dem beftimmten Bewußtſeyn deſſen, was hie 
mit gefagt werden follte, wiederholte Satz, daß Chriftus ald 
Geſchöpf, wie er doch feiner menfchlichen Natur nach unſtrei⸗ 
tig gedacht werben müfle, für fich feld zum Gehorfam gegen 
bie göttlichen Gebote verpflichtet geweſen fey, fomit in Eeinem 
Falle andern etwas habe verdienen können, wie ja überhaupt 
ein Geſchöpf weder fich, noch andern im eigentlichen Sinne etwad 
verdienen Fönne 2). Hiemit war nicht nur dem Gatisfar- 
tionsdogma feine wefentliche Grundlage genommen, fondern 
auch dem Creatürlichen in Chriftus fo viel eingeräumt, daß 
biefelbe Trennung des Menſchlichen vom Göttlihen, Des End⸗ 
lichen vom Abfoluten, auf welcher der Widerfprudy gegen das 
Satisfactionsdogma beruhte, auf analoge und Tonfequente 
Weiſe auch für Die Lehre von der Berfon Chrifti geltend ge 
madjt wurde. Indem man vor allem darauf bedadyt war, 
Chriſtus die volle Perfönlichkeit der menfchlichen Natur und 
die freie Selbftthätigfeit eines fich felbft beflimmenden mora⸗ 
lichen Subjekts zugufchreiben, fcheute man fich weit weniger 
— — 
1) Tollner a. a. O. ©. 46. 49. 3601. f. 439. f. 
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vor der neftoriantichen Irrlehre von einer doppelten Perſön⸗ 
ichfeit Chrifti als vor der Gefahr, das menfchlich Perfönli« 
he in ihm irgendwie durch das Gdttliche zu befchränfen. Denn 
mas Fonnte auf der Grundlage einer vollen menfchlichen Pers 
iönlichfeit anders übrig bleiben, als entweder die Annahme 
iner doppelten Berfönlichfeit, oder, was jedoch auf Daffelbe 
mausläuft, eine foldye Anficht von dem Verhältniß des Gött⸗ 
ichen und Menfchlicdyen, bei welcher an die Stelle der per⸗ 
önlihen Vereinigung der unbeflimmte Begriff einer bloßen 
Sinvirfung der Gottheit auf den Menichen Jeſus gefeht wird? 
Diefe leßtere Annahme iſt daher die in der Toͤllner'ſchen 
Schrift offer ausgefprochene Anficht, bei welcher fo wenig et- 
was Bedenkliched gefunden wird, daß man, während man 
ie Firchliche Lehre des Eutychianismus befchuldigt, es nicht 
inmal für nöthig hält, den fo nahe Hegenden und gegrüns 
deten Vorwurf ded Neftorianismus von fi) abzulehnen 9). 





1) Bel. S. 369.: „Die genauefte Bereinigung bes Meufchen Ses 
fus mit dem Sohne Gottes beſtund in nichts anderem, als 
daß er der mannigfaltigken Mitwirkung deflelben zu allen 
feinen Handlungen genoß, darin, daß der Sohn Gottes na⸗ 
türlich, moralifch und übernatürlich zu allen feinen Hand» 
lungen mitwirkte.“ Vgl. ©. 431. f.: „Ich glaube ohne eis 
nigen Widerfpruch behaupten zu koͤnnen, daß die Mitwirs 
fung der göttlichen Natur zu den Handlungen der menfchlis 
hen nur immer da anfieng, mo die eigene Hinlänglichkeit 
der menfchlichen aufhoͤrte.“ — „Wir haben uns den Einfluß 
der örtlichen Natur fo vorzuftellen, daß ihm Die göttliche 
Natur theils zum Vorherſehen vieler guten Handlungen in 
einzelnen Fällen behülflich war, welche er fonf nicht vorhers 
gefehen haben würde, theils aber ihn bei der Beurtheilung 
der vorhergefehenen Handlung vor möglichem Irrthum bes 
wahrte, und dazu half, daß er in jedem Falle die beſte Hand⸗ 
Iung- erkannte.” — Der kirchlichen Lehre wird der Vorwurf 
gemacht, daß. fie mit. der Läugnung der Verbindlichkeit Chri⸗ 
fi zum Gchorfam die Perfönlichkeit der menfchlichen Natur 

32% | 
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3a, fo fehr gefällt fich dieſe Anficht in ihren: Intereſſe, die 
Selbſtſtaͤndigkeit und Endlichkeit des Menfchlichen gegen bie 
Beeinträchtigung durch das Göttliche in Schuß zu nehme, 
daß ſelbſt die: unfündliche Bolfommenheit bed Gehorfand 
Chriſti in Zweifel gezogen wird, weil „die in der Schrift be 
findlichen Beichreibungen deſſelben uns nicht nöthigen, dem 
felben eine alle Kräfte einer endlichen Ratur überfteigenk 
Bollfommenheit (fofern ein vollkommener Gehorfam Feinen 
vernünftigen Gefchöpf möglich ift) beizulegen, und es daher 
bedenklich feyn würde, die Nothwendigfeit einer perfönlicen 
Vereinigung des Vertreters mit der göttlichen Natur allein 
oder vornehmlich auf die Unentbehrlichfeit derfelben zur Lei⸗ 
ung eines vollfommenen Gehorſams zu gründen“ 2). Kann 





aufbebe. „Blieb der menfchlichen Natur Chriſti Eein eige 
ner Grund freier Handlungen, fo waren alle uns fo erfchei- 
nende Handlungen derfelben, blos Handlungen der göttlichen 
Natur, welche in derfelben und durch diefelbe gewirkt wur 
‚den. Es war bloßer Schein, da es doch fo ausfahe, als 

. ob die menfchliche Natur fie verrichtete, und nach eigenem 
deutlichen Belieben fie verrichtete. ©. 361. f. Auf den Vor⸗ 
wurf des Neftorianismus nimmt zwar Tollner ©. 383. Rück⸗ 

ficht, aber nur um dem mit Unrecht verlegerten Nekorius 
darin Recht zu geben, daß das Verhältniß der göttlichen 

Natur des Vertreters gegen deflen menfchliche Natur dabin 
zu beftimmen fey, daß fie Derfelben sum Erlöfungswerfe ges 

| holfen habe. 

. A. a. O. ©. 492. In demſelben Intereſſe wird, obgleich 
fonſt verſichert wird, daß Fein Gefchöpf etwas verdienen koͤn⸗ 
ne, großes Gewicht darauf gelegt, daß Chriſtus für feine 
Tugend belohnt worden fey. „Ich vergebe es,“ fagt Zöll: 

ner großmüthig ©. 409., „unfern Vorfahren ,,. zu deren Zeit 
das Weſen moralifcher Bolllommenheiten weniger entdeckt 
war, daß fie fih die Tugenden im Erldſer ohne eine Zolge 
von Belohnungen für den Erläfer gedenken Eonnten. Aber 
jetzt lebenden Gottesgelehrten kounte ich ſolches ſchwerlich ver⸗ 
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die totale Divergenz diefer neuen Anficht, bie aber gleichwohl 
mir gegen Die Lehre vom thuenden Gehorfam gerichtet ſeyn follte, 
von der Altern Firchlichen offener hervortreten, ald bier ge⸗ 
Khieht? Bel biefem Stande der Sache iſt leicht zu ermeffen, 
welchen Werth die Verſicherung der großen Wahrfcheinlichkeit 
einer innerlich vollfommenen leidenden Genugthuung Chrifti 
haben Tann. Schon dieß iſt charalteriſtiſch, in einer folchen 
Sache von einer. Wahrſcheinlichkeit zu reden, ebenfo charakte⸗ 
ritifch aber auch) Der Grund, es ſey Doch mit Zuthun der un⸗ 
endlichen Kraft Gottes möglich geweſen, daß Chriftus binnen 
einem gewißen Zeitraum fo viel litt, als alle Menſchen wer 
gen aller. Sünden dieſes Lebens leiden follten, da die ganze 
Summe von den Damit verfchufdeten Leiden, fo groß fie. auch 
ſeyn mochte, eine endliche Summe geweſen ſey, die folglich 
in einem endlichen Dinge habe vereinigt werben können 2). 
Nur darauf bezieht ſich demnach noch die große Streitfrage 
über den thuenden Gehorfam, ob Chriftus nicht blos fo viel 
gelitten, ald alle Menfchen, zufammen genommen, wegen aller 
Sünden dieſes Lebens leiden follten, fondern auf biefelbe 
Weiſe auch ſoviel gethan habe, als alle Menfchen zuſammen 
genommen in dieſem Leben thun ſollten. Beide Genugthuun⸗ 
gen habe er doch der kirchlichen Lehre zufolge neben einander 
zugleich geleiſtet. „Nun frage ich,“ entgegnet Töllner in ei⸗ 
ner für feinen ganzen Standpunkt ſehr bezeichnenden Stelle 2), 
‚od es einige Wahrfcheinlichfeit hat, daß Chriftus in demſel⸗ 
igen Zeitraum, in welchem er fo viel litt, als alle Menfchen 
m leiden verjchuldet hatten, auch gerade fo viel gethan ha⸗ 
re, als alle Menfchen zu thun verbunden waren? Sch frage 


geben. Es ift ausgemacht, daß eine moralifge Vollkommen⸗ 
beit nichts anders, als eine Beſtimmung iſt, wodurch ein 
phyſiſches Gut hervorgebracht wird.“ 

1) A. a. O. ©. 580. 

2) A. a. O. & 8607. 
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einen feben, ob es einige Wahrfcheinlichkeit hat, daß Chriſtus 
in demfelben Zeitraume, in welchem er nicht mehr und nicht 
weniger litt, als alle Menfchen leiden follten, auch nicht mehr 
und nicht weniger Gutes gethan habe, al8 alle Menſchen thum 
follten? Und wie ſolches genau habe abgezählt und abgemeb 
fen werden können? Entweder wir müffen unfere Begriffe von 
der Innern Vollkommenheit der Genugthuung Chrifti veräw 
dern, und folhes, ungefähr wie die Arminianer, nur über 
haupt baren Teen, Daß Gott feine Tugenden und Liebe den 
Menſchen zuzurechnen befchlofien hatte, oder wir befinden und 
in Schwierigkeiten verwidelt, welche dem ganzen Glauben au 
die Genugthuung nadhtheilig werden.“ Wie wenn anf diefem 
Standpunft, auf welchem alles relativ und endlich ift, und 
nur äußerlich und quantitativ beftimmt wird, an dem Plus 
und Minus des thuenden und leidenden Gehorſams fo vie 
gelegen ſeyn könnte! 

Obgleich Toͤllner unſtreitig ein unter ſeinen Zeitgenoſſen 
ſehr hervorragender Theologe war, fo würde Doch gewiß ſei⸗ 
ner Schrift ein größeres Gewicht beigelegt, als fie in ber 
That verdiente, wenn nicht neben dem Beifall, mit welchen 
fie aufgenommen wurde, felbft auch Die Gegner, die fte fand, 


ben Beweis gegeben hätten, wie fehr ſchon fie als ein ächtet 


Ausdrud der nun immer klarer hervortretenden eigenthümli⸗ 
hen Richtung jener Zeit anzufehen tft. An Gegnern, Die das 
(öbliche Beſtreben zeigten, fich der angegriffenen kirchlichen 
„Lehre nach beiten Kräften anzunehmen, fehlte e8 zwar nidt, 
aber wie ſchwach und unerheblich ift ihre Bolemif, wie eng 
und beichränft der Kreis, in welchem man fi bewegt, wie 


gering das Moment, um welches es fi) auf beiden Seiten 


handelt! Daß die Eintheilung des genugthuenden Gehorfamd 
in einen ihuenden und leidenden nur aug der Stelle Phil.2,8. 
in die Lehrbücher gefommen, und (wäre nur nicht zu fürd- 
ten, daß „die Saiten fpringen, wenn man die alten Leyern 
anders ftimmen wollte”!) Längft wieder hätte weggefchafft wer⸗ 


* 
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ben jollen, ba fle der Dogmatifchen Senauigfelt ermangle und 
nur Berwirrung verurfache, daß. baher die ganze von Töll- 
ner angeregte Frage nur ein burch unbequeme und zweideu⸗ 
tige Ausdrüde veranlaßter Woriftreit fey, urtheilten felbft fol- 
de Theologen, welche, wie Ernefti, der bebeutendfte unter 
Zölners Gegnern 9, fih am wenigſten mit.ihm einverftan- 
den erflärten. Nur indem man offenbar den Sinn für bie 
alte Lchre mehr oder minder. verloren hatte, und fie doch nicht 
geradezu fallen zu lafien wagte, fonnte man alle Schwierig- 
feiten gehoben zu haben glauben, wenn man mit Umgehung 
jeder beftinsmten Theorie fich an die ſoviel möglid) einfachen 
Site hielt, daß die Güte Gottes den Menfchen helfen wolle, 
bie Gerechtigkeit aber die Beobachtung bed Geſetzes und bie 
Beſtrafung der begangenen Sünden fordere. Darum habe 
die Meisheit einen Menſchen zu fchaffen befchloffen, der durch 
bie Verbindung mit dem Sohne Gottes im Stande ſeyn foll- 
te, beides zu thun, die Ehre und: Rechte des Gebots und ber 
Gerechtigkeit Gotted zum Dienfte der Ghte Gottes, und zum 
Bellen der Sünder zu reiten. Daher habe er nach der dop⸗ 
pelten, auf den Menſchen liegenden Verbindlichkeit, und dem 
doppelten Zwed, dem Menfchen nicht bloß Vergebung der 
Sünden, fondern auch pofitive Seligfeit zu ertheilen, ſowohl 
das Geſetz vollfommen erfüllt, als auch bie Strafe der Sün- 
den gelitten, bleibe aber dafür in der Gemeinfchaft ber Gott 
beit ewig. Charakteriftifch ift für dieſe als orthodox geltende 
Lehre ganz befonders die Art und Weiſe, wie fie ſich über 
die Berfon Chrifti ausdruͤckkt. Um nicht im Sinne der alten 
Lehre der Kirche von einer Menfchwerbung Gotted oder bes 
Sohnes, und. von einem Gottmenfchen zu reben, fprad) man 
von der Erfchaffung eines mit dem Sohn Gottes in Verbin⸗ 
dung tretenden Menfchen, eine Ausbrudsweife, welche fogleich 


1) In der neuen theolog. Bibliothet Bd. IX. 1768, in der Bes - 
urtheilung der Tollner'ſchen Schrift ©. 914. f. 


. 
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bie ganze Aeußerlichkeit des zwiſchen dem. Göttlichen und 
Menſchlichen angeriommenen Berhältnified, und das große 
Moment, dad man vor allem auf Ehriſtus ala Menſchen les 
gen zu müflen glaubte, Deutlich genng zu erfennen gibt. Man 
fönne fich freilih, wurde bemerft, keinen Menſchen denken, 
ohne die Verbindlichkeit, Gottes Geſetz zu halten, und nad 
dem Berhältniffe, das der Menſch Jeſus gegen Gott al 
Schöpfer hatte, ſey allerdings die Verbindlichkeit, ihm zu ge 
borchen,_für ihn entftanden, aber man müfle den Menſchen 
Jeſum betrachten, als gefchaffen, nicht wie Die: andern, fon 
bern nur als ein Werkzeug des Sohnes Gottes, durch wel⸗ 
ches er genugthun wolle, das aud für fich Feine Berfon aus⸗ 
mache, fo werde die eigentliche Verbindlichkeit, dergleichen ans 
dere Menſchen haben, wegfallen %).. Auf diefe fo ſchwach bes 
gründete, auf einen höhern Begriff zurüdgeführte Vorſtellung 
ftüßte man den Satz, daß Chriftus a8 Menfch für fich nicht 
zum Gehorfam gegen Gott verbunden geweſen fey. Und bob 
war eben diefer Satz der Ausgangspunkt‘ des Gegners, aus 
weldyem er eine ganze Reihe die Lehre vom thuenden Gehor- 
fam untergrabender Gonjequenzen gezogen hatte. Sehr br 
zeichnend ift für jene nun ſchon dem Gluͤckſeligkeitsſyſtem zu⸗ 
eilenden, und mit dieſem Maasſtab, ald dem abfoluten, alles 


1) Erneſti a. a. D. ©. 923. Als Gegner Tollner's traten ne 
ben mehreren ungenannten namentlich auf: Schubert, Vin- 
diciae activae Christi obedientiae. Greifswalde 1768. Wich⸗ 
mann, Abhandlung vom thuenden Gehorſam Chriſti. Hamb. 
1772. Gegen die Einwürfe der Gegner vertheidigte ſich Toͤll⸗ 
ner, ohne weitere Erheblichkeit für die Streitſache felbk, in 
den Zufägen zu den Unterfuch. des thätigen Gehorf. Chrifi. 
Berl. 1770., wozu noch die Nachleſe zum thätigen Geh. Chr. 
in den Theol. Unterf. Bd. 2. St. 2. ©. 237. f. fam. Man 
vergl. über diefe Eontroverfe Walch's Neueſte Religtonsge 
(hichte Th. 3. 1773. &.309. f.: Neuefte Gefchichte der Lehre 
von dem fogenannten thätigen Gehorſam Chriſti. 
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andere mefienden Zeit audy das Argument: bie-rationes al 
ler göttlichen Sitten⸗, Ceremonial⸗ und Policey ⸗Geſetze, die 
ja alle nur auf die Zurädhaltung ber Menfchen von ‚Laftern, 
und die Beförderung ihres zeitlichen und ewigen Gluͤcks ab» 
gezielt haben, haben bei Chriſtus deßwegen gar nicht ftatt 
finden Tönnen, weil er, als an ſich ſchon volllommen heilig 
und unendlich glücklich, Teined dieſer Geſetze feiner eigenen 
Slürtfeligfett wegen zu beobachten nöthig gehabt Babe. *). 


Zweites Kapitel 


Die Begner ber Genugthbuungslehre überdaupt, 
Steinbart, Eberhard, Bahrdt, Henke, Löffler u. A. 


Die in der Tölinerfchen Schrift und ans Beranlaffung 
derfelben ausgefprochenen Lehren und Grundfäge mußten mit 
der ganzen Richtung, aus welcher fie felbft fchon hervorgegans 
gen war, dem Bewußtfeyn jener Zeit fich immer mehr mit» 
theilen. Daß die Erlöfung und Verſöhnung des Menfchen 
feiner andern Vermittlung bebürfe, fobald nur auf der Seite 
des Menfchen die einzig denfbare Bedingung der Reue und 
Beſſerung ftattfinde, war ohnebieß bie immer allgemeiner aus» 
geiprochene Ueberzeugung, und nur dieß machte einen Unter 
ſchied, ob man fie mit größerem oder geringerem Widerwil⸗ 
In gegen die Eirchliche Genugthuungslehre ausſprach. Was 
fie empfahl, war jedoch nicht blos der Gegenfab gegen biefe 
Lehre, für welche man den richtigen Geſichtspunkt völlig ver⸗ 
loren hatte, fondern ganz befonder8 auch das unmittelbare 
praktiſche Interefie, das mit Umgehung aller unnuͤtzen Spe⸗ 
culation in ihr feine willkommene Befriedigung zu finden ſchien. 
Ste paßte vollfommen für eine Zeit, in welcher Schriften, wie 
der befannten Spalding’fchen von ber Nupbarfelt des Prer 





1) Wichmann a. a. D. Bl. Wald ©: 363. 
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digtamts uwb deren Beförberung, welche Lehren, wie na- 
mentlich bie Kirchliche Genugthuungslehre, zunächk zwar nur 
für den Kanzelvortrag und Volksunterricht, für unprakiiſch 
und unbrauchbar erklärten, zugleich aber Deutlich genug 
bie tiefer liegende, jener Zeit eigene Scheu und Abneigung 
por allem: Spefulativen Tund gaben, die allgemeinfte Be 
wunderung gezollt wurde. Mit diefer Scheu vor jeder ſpe 


kulativen Bermittlung, und diefer bie Wichtigkeit und Wahrheit 


ber chriftlichen Dogmen nur nach ihrer Rüglichfeit und Brauch⸗ 


barkeit beurtheilenden Richtung auf das Praktifche, hing au 
engfte zufammen, daß man fich überhaupt nicht über diem 
mittelbarfeit bes Natürlichen zu erheben vermochte, und nur . 


im Natürlichen und Sinnlichen das höchfte Ziel feines fittli- 


hen Strebens fand. Die Vortrefflichfeit der menfchlichen An 


lagen, die natürliche Güte des menfchlihen Herzens, bie Bes 
fiimmung des Menichen zur Stüdfeligfeit, der natürliche An- 
ſpruch aller auf die vom Chriſtenthum verheißene Seligfeit, 
dieß waren. die ‚großen Lehren, die in jener in dem -endlichen 





Kreife ihrer Subjektivität ſich gefallenden, in dem Lichte der . 


neuen Aufffärung fich fpiegelnden, auf ihre reine Bhilofopbie 


und gejunde Vernunft fo ficher vertrauenden, alles nur nad 
ihrem Eudämonismus und Nuͤtzlichkeitsſyftem bemeffenden, von 


der Sympathie für die Seligkeit der Heiden fo lebhaft bu 


wegten, und in allem biefent dem Ziele der Menſchheit fid 
fo nahe wähnenden Zeit fort und fort im Munde geführt 
wurden, und je mehr bie Herolde und Heroen der Aufflä- 
rung einer in ihrer fubjeftiven Vorftellung fo glüdlichen Zeit 
auch durch Die Form ihrer Schriften den neu fich bildenden 
Geſchmack des Publifums für fich zu gewinnen wußten, deſto 
mehr glaubte man mit dem Wufte der alten Scholaftif aud 
über den ganzen Inhalt der nur auf fie geftügten Dogmen 
auf immer hinweggefommen zu feyn. Es lag zu fehr in ber 
Natur der Sache, daß die befannte Tendenz eines Steinbart, 
Eberhard und Bahrdt ganz befonders auch mit der Firdli- 
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hen Satisfactionsichre in Conflikt kommen mußte, ald daß 
ed befremben Tönnte, ihre Ramen auch in ber Gefchichte uns 
ferd Dogma’s zu finden. Se weniger aber nach fo vielen 
längft vorgebrachten Einwendungen gegen ‘jene Lehre jelbft 
noch etwas neues von Bedeutung gefagt werben zu Fönnen 
fhten, defto mehr mußte ſich nun der nicht nur ohne Scheu 
und Zurüdhaltung erhobene, fonbern auch.-von einem gewi⸗ 
ben philofophifchen Streben geleitete Widerfpruch gegen die 
Borausfegungen richten, auf welchen jene Lehre beruhte. Es 
it daher, wozu fchon früher der Mebergang gemacht wurde, 
hauptfächlich der Begriff der Strafe, welcher jest in Unterfus 
dung gezogen wurde, und das Refultat, auf welches die 
neue, das Poſitive mehr und mehr abftreifende, und an bie 
Stelle deſſelben das Natürliche und Unmittelbare febende Auf⸗ 
Härung führte, Eonnte nur in der neugerwormenen Einſicht bes 
fichen, daß es Feine andere Strafen gebe, als natürliche. 


Dieß ift das Moment,. um welches es fich in ben wei⸗ 
tern Erörterungen, auf welche wir geführt werden, handelte, 
und der Bunft, von welchem vor allem ©, ©. Steinbart aus⸗ 
ging, als er in einem Syftem der Gluͤckſeligkeitslehre des 
Chriftenthums der Xehre von der Genugthuung und Berföh- 
nung ihre Stelle nur in der Reihe „der willführlichen Hypo⸗ 
thefen, welche den Einfluß des Chriftenthums auf Die Glück⸗ 
feligfeit verhindern“ anweiſen konnte %). Alle Verwirrungen 
in der gefanımten praftifchen Religion, behauptete Steinbars, 
entftehen gewißermaßen aus der Berworrenheit des Begriffs 
der göttlichen Strafen, durdy eine richtige Erfenniniß dieſes 
Begriffs werden Daher auf einmal alle Mißverftändnifie in 





1) Syſtem der reinen Philofophie, oder Glückſeligkeitslehre des 
Chriſtenthums, für die Bedürfniffe feiner aufgeklärten Lands 
leute und andrer, die nach Weisheit fragen, eingerichtet: 
— 1778. ©. 88. f. 118. f. 
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ber Lehre von Chris und der von ihm geſtifteten Verſoh⸗ 
nung aufgelöst, und hiedurch zugleich die Hinderniffe, welche 
den praftifchen Einfluß dead Chriftenthums. auf Das natürli- 
che Gewiſſen ber Menfchen hemmen, hinweggeräumt. Um daher 
zu beflimmen, welche Strafen Ehriftus an unferer Stelle über 


nommen babe, müſſe vor allem die Frage beantwortet wer 


den, was eigentlich. Strafen feyen. Yür dieſen Zweck werben 





die vhufifchen und moraliſchen Folgen der Handlungen unter 


ſchieden. Da bie phyſiſchen Folgen, der Natur der Sade 
nach, nicht von Den Handlungen getrennt fen koͤnnen, fo ge 
hören fie nicht zu. den Strafen, und Chriftus Tann fie daher 
auch nicht fire die Menfchen übernommen haben. Gigentlice 
Strafen find nur bie moralifchen Folgen übler Handlungen, 
und zwar find fie theild natürliche, theils willfürliche Strafen 
der Shinden gegen Gott. Was nun die natürlichen Strafen 
der Sünde in dieſem Sinne betrifft, fo Tann uns auch in bie 
fer Hinficht Chriftus nicht von den Strafen der Sünde befteit 
haben, da die natürliche Strafe der Sünde, das Innere Miß—⸗ 
vergnügen über fich felbft, als moralifche Folge einer Hands 
lung etwas wohlthätiges iſt, fofern dadurch jeder zu größe 
rer Vorficht und zu befferem Gebrauch der Vernunft erwedt 
wird. AS mögliches Objeft des die Menfchen von den Fol 
gen der Sünde befreienden Verdienftes Chrifti bleiben daher 
nur bie willfürlichen Strafen übrig, welche fid) auf Das Ber- 
hältniß beziehen, in weldem Gott als Geſetzgeber zu den 
Menfchen fteht. Aber auch in Anfehung biefer Strafen wirb 


fein reeller Begriff der Strafe angenommen, indem auf eine | 


bemerfenswerthe Weiſe an die Stelle eines objektiven Ver⸗ 
hältnifjes ein blos ſubjektives gefegt wird. Statt von ber 
Vorausfegung auszugehen, daß Gott als Geſetzgeber ber 
Menfchen mit der Vebertretung feiner Gefege pofitive Strafen 
verbunden habe, wird vielmehr geradezu vorausgefegt, daß 
ein ſolches Strafverhältnig des Menſchen zu Gott nur eine 
jubjeltive Vorftelung fey. In Hinficht des Geſetzgebers ent- 
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eben zwar mit bem Berwußtfeyn, ihn beleibigt zu haben, 
fehr unangenehme Vorftellungen, fie find aber fehr verſchie⸗ 
bener Art, je nachdem wir uns den Gefebgeber entweder ala 
einen, harte Dienfte fordernden, jedes Vergehen mit unbarm⸗ 
 berziger Strenge firafenden Tyrannen, oder als einen güti« 
gen. und einfichtövollen Bater denfen, welcher uns durch bie 
. Befolgung feiner Borfchriften nur glüdlicher machen will. Sm 
letztern Falle werden wir und zwar vor ihm fchämen, aber 
dennoch ihn lieben und nicht fürdhten, daß er uns noch elen- 
der machen werde, als unfere Thorheit uns fchon gemacht 
bat, Hievon wird nun die Anwendung auf die Lehre von 
der Erlöſung durch Chriftus gemacht. Richt an fich hat Chri⸗ 
. ftu8 die Menfchen von ben Strafen der Sünde befreit, da es 
nicht an fich ſolche Strafen gibt, von welchen der Menfch be⸗ 
. freit werden müßte, fie exiftiten nur in der Borftellung des 
NMenſchen, nur das Bewußtfeyn des Menfchen hat alfo Chri- 
. Rus befreit, indem er dem Menſchen die Furcht und Angft 
. vor den Strafen nahm, die er fih einbildete. Diefe Furcht und 
. Angft hatten aber nur die Juden. Die Juden alfo erfaufte 
und erlöste Chriftus 1. von dem gefammten mofaifchen Frohn⸗ 
dienſt und allen willfürlichen Anforderungen Gottes an fie, 
2. von der fllavifchen Zurcht, daß die BVergehungen gegen 
das mofaifche Geſetz an ihnen im Sterben beftraft, und fie 
durch den Tod dem Satan zur Bollziehung aller Verfluhun« | 
gen überliefert werden. Da die Heiden dieſe Vorftellungen, 
welche das mofaifche Gefeß, ober vielmehr die pharifälfche Aus⸗ 
legung beffefben zur Zeit Chrifti, erwedte, nicht hatten, fo iſt 
in Beziehung auf fie von Feiner Erlöfung von Strafen die 
Rede. Was aber das Verhältniß der Juden und Heiden zu 
einander betrifft, fo find beide durch Chrifti Tob unter ein⸗ 
ander und mit Gott ausgeföhnt, fofern Die wegen bed mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes unter ihnen ftattfindende Feindſchaft aufge- 
hoben if, und fofeen fie durch Chriſtus gebeten werben, fich 
ausföhnen zu laſſen; d. h. alle fürdhterlichen Begriffe von ei- 
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ner willfürlichen Behandlung Gottes aufzugeben, umd Ber- 
trauen und Freudigkeit zu ihm zu faſſen. Hiedurch beant⸗ 
wortet fih die Frage von ſelbſt, ob die Erlöfung durch Chris 
ftus bios dadurch geichah, daß er und von den gütigen, nach⸗ 
fichtövollen, väterlichen Gefinnungen Gottes durch Lehre, Le⸗ 
ben, Leiden, Tod, Auferftehung verfiherte, oder dadurch, dab 
er graufame willfürliche Strafen, wie die Juden nad) dem 
Tode , erwarteten, felbft übernahm. Die Theorie einer ftells 
vertretenden Genugthuung ift eine ganz widerchriftliche und 
widerfinnige Hypothefe, die Ausgeburt des kranken Gehirns 
eined Auguftin und Anfelm, gegründet auf die ächt manichäi⸗ 
fche Borausfegung, daß in Gott der Gegenſatz eines doppels 
ten Princips fey, eines guten und böfen, zwei mit gleicher 
Unendlichkeit wider einander ſtrebende Eigenfchaften, nach wel- 
den Gott feine ftrauchelnden Kinder, vermöge der einen zu 
verbefiern und vollfommtener zu machen, vermöge der andern 
ind Elend und Berderben zu flürzen, gleich ftarf geneigt ift. 
Hebt nun ‚die Vorausſetzung eines ewigen innern Widerſpruchs 
im Wefen Gottes fich felbft auf, fo kann Gott für das chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn nur die abfolute Güte und Liebe, und bie 
Gerechtigkeit Feine die Güte einfchränfende Eigenfchaft, ſon⸗ 
dern eine ber Empfänglichfeit des Objekts proportionirte oder 
weife Güte ſeyn, woraus erhellt, daß alle Strafen ſich auf 
das Beſte derer, welchen Geſetze ertheilt find, beziehen, und 
proportionirte Beförderungsmittel der Befferung feyn müflen, 
alle Uebel aber, bei weldyen biefe Abficht nicht flattfindet, aus 
einem bei Gott undenfharen Mangel der Güte, oder der Macht, 
oder der Klugheit, entftehende Ungerechtigkeiten find. Beinahe 
fieht man fich durch eine fo Acht bualiftifche Gegemüberftellung 
der beiden Theorien und der ihnen entfprechenden göttlichen 
Eigenichaften, und durch die Bitterkeit, mit welcher. bie jübl- 
ſche Religion befchuldigt wird, „ben Menfchen mehr Bor- 
theile und Freuden des Lebens geraubt, als gegeben, fie mehr 

geängfligt und in Schrecken geſetzt, als beruhigt und mit 
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Hoffnungen erfüllt zu haben“ 1), tm Die Zeil des marclonitis 
hen Dualismus verfebt, welcher auf gleiche Weiſe die Ge⸗ 
rechtigfeit und alles mit ihr Zufammenhängende in das Ju⸗ 
denthum vermwiefen, und dem Chriftenthum nur die reine ab« 
folute Xiebe Gottes vorbehalten wiffen wollte. So wollte der 
in der Sphäre der Subjektivität ſich mit immer größerer Will⸗ 
für bewegende Geiſt, nachdem er die objektive Realität der 
Aufhebung der Sündenftrafen an das fubjeftive Moment der 
Reue und Befferung geknüpft hatte, aus eigener Machtvolls 
fommenheit auch von dem in der Furcht und Angft der Reue 
ſich ausfprechenden Bewußtſeyn des göttlichen Zorns fich be- 
freien, und diefes Beroußtfeyn, was einer ber erften bemerfenswer« 
then Berfuche ift, den Inhalt des N. T. als bloße Zeitvoritel- 
lung von der abfoluten Wahrheit der chriftlichen Lehre gu un 
tericheiden, denen überlaffen, welche noch auf dem Stand» 
punkt des Judenthums flunden, und von dieſem aus erft zum 
Shriftenthum überzutreten im Begriffe waren. Auf Diefen 
äußerften Punkt konnte jedoch nur der in der Steinbart’ichen 
Gluͤckſeligkeitslehre des Chriſtenthums fich ergehende rein ſub⸗ 
jektive Geiſt dieſer Zeit ſich verirren. 

So weit ging wenigſtens der Steinbart in Manchem be⸗ 
rührende, aber in wiſſenſchaftlicher Hinſicht weit uͤber ihm ſte⸗ 
hende berühmte Apologete des Sokrates, J. A. Eberhard, nicht. 
Aber auch bei Eberhard iſt es der Begriff der Strafe, in def 
fen Beftimmung das ganze Moment der Sache geſetzt wird. 
Die Bolfommenheit der Strafen, dieß ift das Wefentliche der 
Eberhard'ſchen Theorie 2), befteht darin, daß fie nicht größer 
find, als e8 nöthig ift, daß fie das größte Gut hervorbrin⸗ 
gen, oder das Beſte des leidenden Subjekts bezweden, und 


1) Vgl. a. a. D. Borrede ©. XII. 

2) Neue Apologie des Sokrates, oder Unterfuchung der Lehre 
von der Geligkeit der Heiden (erfic Ausg. im Jahr 1772.) 
Zweite Ausg. 1776. 1. Tb. S.%.f. 
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folglich, fobald die Beſſerung deſſelben erfolgt ift, nachlaffen. 
SR dieß nicht immer bei menfchlihen Strafen, fo Tann doc) 
die Vortrefflichkeit der göttlichen Strafen nichts anders mit 
ſich dringen, ald daß fie die Beſſerung des ©eftraften zur 
Abficht haben. Iſt die Beſſerung erfolgt, fo haben auch bie 
göttlichen Strafen ihren möglichen Ruben erreicht. Der mo 
ralifhe Nuten, den fie noch außer dem leidenden Subjeft be 
andern haben follten, kann nur hierauf einzig und allein be 
ruben, daß durch fie das Herz zur Liebe des Guten geführt 
wird. Sobald die in der Abficht des höchſten Regenten lie 
gende Befferung erfolgt ift, muß die Empfindung der Strafe 
den feligften Folgen der erhaltenen Beſſerung Plag machen. 
Bei diefer Einrichtung wird die lebendigſte Ueberzeugung ers 
halten, daß das Wohlgefallen Gottes und die Glückjeligkeit 
- eines Geiftes mit feiner moralifchen Güte im genaueften Ber 
hältniß fteht. Auf dieſe Weife wird die Strafe die einzige 


Wohlthat, die dem Sünder erzeigt werden Tann. Wenn das 


ber auch das Phyſiſche der Strafe bleibt, der beſſer beichrte 
Sünder wird e8 Fein Uebel mehr nennen, da er ſich babe 
nicht unglüdlich fühlt. Vielmehr wird er bei diefer Bor 


ftellung ber göttlichen Strafen zu innigerer Liebe und Anbe- 


tung des hödhften Weſens fich bewogen fühlen, als durch al- 
. Ie8, was fid) blos auf die Befriedigung der göttlichen Rich⸗ 
tergerechtigfeit bezieht, Die mit dem Wohle des leidenden Sub- 


jefts nichts gemein hat. Nach diefen Grundſätzen kann Feine 


flellvertretende Genugthuung ftattfinden. Iſt das, was der 
Strafe ihren Nugen gibt, nur ihre Verbindung mit dem Ber: 
gehen und die dadurch hervorgebrachte Beflerung, fo Tann 
dieſe fchlechthin nicht erfolgen, wofern biefe Verbindung nicht 
fo finnlid) als möglich if. Es ift daher nicht genug, daß 
nur irgendwo eine Strafe verhängt wird; wenn es nicht in 
dem fündigen Subjekt felbft gefchieht,. jo ift alle moraliſche 
Frucht dieler Strafe verloren. Bei biefer Beflimmung de 
Begriffs der Strafe iſt eine Aufhebung der Strafe, wie bei 
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der Satiöfactionstheorie vorausgefetzt wird, moraliſch unmoͤg⸗ 
ih. Aber au die Theorie des Grotius, weldye Gott nicht 
als Beleidigten, fondern als NRegenten betrachtet, und das 
Weſen der Strafe in den eremplarifchen Zweck ſetzt, tft unge- 
nügend, da das Bild eines menfchlichen Regenten ein fehr 
inadäquater Ausdrud ber Idee Gottes if. Da in dem gött⸗ 
lien Staat niemand zu feyn aufhört, fo Tann jebe Strafe 
ſchon deßwegen einen mehr als eremplarifchen Ruten haben. ' 
Wie aber alle Strafen in dem göttlichen Staat nur exempla⸗ 
riſch wirken follen, iſt vollig undenfbar, wenn man bebenkt, 
daß der größte Theil der Verbrechen und Strafen demjeni⸗ 
gen, der nicht den ganzen Regierungsplan Gottes bis ins 
Einzelne verfolgen, und auch das Innere der menſchlichen 
Handlungen durchſchauen kann, verborgen bleiben muß. Der 
Unterſchied der göttlichen und menſchlichen Strafen beſteht viel⸗ 
mehr eben darin, daß die göttlichen auch da, wo. ſie einen ex⸗ 
emplariſchen Rugen haben, zugleich auf die Befferung hin⸗ 
wirken. Die Strafen Gottes follen zur Beförderung des Wohle 
des Weltalls dienen, nicht blos dadurch, daß fit den Zu⸗ 
fhauer durch die Strafe des Verbrechers fchreden, fondern 
auch dadurch, daß fie den Beftraften In der Verehrung des 
allgemeinen Wohle fein eigenes finden lehren. Ein menſchli⸗ 
cher Regent Tann zwar ftrafen, ohne Die Beſſerung des Ver⸗ 
brecher8 zur Ahficht zu haben, Gott aber kann nicht ftrafen, 
ohne den Uebertreter beſſern zu wollen. So wahr ift es al- 
fo, daß Strafen ein Gluͤck für den Beftraften find, das er. 
Ach ſelbft wuͤnſchen muß, und fo unhaltbar find auch die 
Gründe, durch welche man aus dem Regenten » Berhältnig 
Gottes eine unmittelbare Berfühnung Gottes ableiten wollte *). 


1) Man vgl. hierüber den zweiten im Jahr 1778 erfchienenen 
Theil der neuen Apologie des Sokrates, in, welchem Ebers 
bard die Lehre von der Genugthuung einer neuen umfaſſen⸗ 
den Unterfuchung unterwarf (Abſchn. V. ©. 164. f.). Ueber 
Grotius iſt bef. ©. 195. f. zu vergl. —— 


Baur, die Lehre von der Verſöhnunns. 33 
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Es handelt ſich demnach auf dem Standpunft, auf wel⸗ 
chem biefe Gegner der kirchlichen Satisfactionslehre ſtehen, 
nicht mehr um die Frage, ob Gott auch ohne Genugthuung, 
unter der bloßen Vorausfegung der Reue und Beflerung, die 
Strafen der Sünden aufhebe (in der Behauptung dieſes Haupt 
fages der neueren Verföhnungslehre maͤchte ſich das fubjefti- 
ve Bewußtſeyn der Zeit in feiner ganzen überwiegenden Macht 
geltend) 1), fondern die Frage war vielmehr, ob überhaupt 


1) Auf "eine bemerkfenswerthe Weife ſpricht ſich die Gewißheit 
dieſes errungenen Standpunkts der Subjektivität in folgen⸗ 
der Stelle der Eberhard'ſchen Apologie Th. II. ©. 206. f. 
aus: „Man kann nicht ohne Vergnügen bemerken, wie die 
Lehre von einer vertretenden Genugthuung felbf unter den 

‚ Händen ihrer VBertheidiger eine beffere Gefalt angenommen 
bat. Es wird nun allgemein erfannt, daß fie den Gefin- 
nungen und den Sitten des Ehriften zuträglich feun müſſe, 
wenn fie des hoͤchſten Weltregierers würdig feyn fol. Welch 
ein großer Schritt u einem vollfommenern Chriſtenthum ik 
nicht Durch ‚diefe Verbeſſerung der Theorie feit der Verwer⸗ 

fung der fcholaftifchen Theologie durch die erfien Reforma⸗ 
toren gefchehen? In Ddiefer elenden Verunftaltung des ur: 
(prünglichen, fo einfältigen und mwohlthätigen Chriſtenthums 
that Gott alles um feinetwillen, die Schicklichkeit, die Vers 
hältnißmäßigkeit in diefer Veranſtaltung Gotted war gar 
nicht aus dem Bedurfniß und dem Wohl der Menſchen ber: 
geleitet, alles ging dahin, die Eiferfucht und die Majeflät 
eines orientalifhen Defpoten zu befriedigen, deffen Ruhm 
mit dem Wohl des Menſchen nichts. gemein hatte. Aus die 
fen finſtern Ideen leitete man Die Veothwendigkeit ber, daß 
der Erlöfer alles Leiden der Menfchen zwar nicht der Art, 
Doch der Gattung nach übernähme. Proteftantiihe Scholas 
ſtiker traten, fo bald der afcetifche Geift Luthers aus der 
proteftäntifchen Kirche gewiefen war, und von neuem der 
Falten Spigfindigkeit Plag gemacht hatte, in die: Fußſtapfen 
ihrer katholiſchen Vorgänger, und leiteten aus ihrenGrund⸗ 


fäßen a a einer “palllomtsenen stekqwiegen- 
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noch von einer Aufhebung ber Strafe, einer Vergebung⸗ der 
Sünden die Rebe feyn könne, da der Begriff Der Strafe ſelbſt 
jede Möglichkeit einer Strafen Aufhebung ausfchließet Deß⸗ 
wegen ift ſchon bier der Ort, wo die Unterfuchungen 3.8. 
(sh. Löffler’s über die Bemgtamglane 2) Ihre ie fin« 


1 


ws 


ben Genugthuung her, ganz gegen den belebenden erquicken⸗ 
den Geiſt Luthers.“ Luther habe auf den Glauben gedrun⸗ 
gen, und es lieg, am Tage, wie nahe er einer mittelbaren 
Besnadigung durch die Erldſung gewefen ſey, wenn. er ihr 
nit noch näher gekommen fey, fo ſey es die Schuld feiner 
Zeiten geweſen. 

Ueber die kirchliche BSenugthunngslehre. Ziel Abhandlun⸗ 
gen. Züllihau u. Freiſt. 1796, Zuerſt als Anhang zur dem 
erſten Bande der Predigten, 2. Aufl. Süllichau 1798. nun 
mehr im erfien Bande der Heinen Schriften Löfflers., Weis 
mar 1817. ©. 244.f. Die zweite diefer beiden Abhandlun⸗ 
gen ift eine Vertheidigung und weitere Begründung der er⸗ 
ften. — Zwiſchen Eberhard und Steinbart auf der einen und 
Köffler auf der andern Seite fieht noch €. F. Bahrdt mit 
der anonym erfchienenen Schrift! Wpologie der. gefunden 
Vernunft durch Gründe der Schrift unterftügt, in Bezug 
auf die chriftliche Verſbhnunss lehre⸗ Baſel 1781. Da dieſe 
(die Seiler'ſche Vertheidigung der kirchlichen Lehre beſtrei⸗ 
tende) Schrift in wiſſenſchaftlicher Hinſicht keinen bedeuten⸗ 
den Werth hat, ſondern nur nach Bahrdt’fcher Weiſe die 
Eberhard’fche Theorie Yopularifirt und in fchroffen Sägen 
der Eirchlichen Lehre entgegenfent, fo mag es, um den Zorts 
sang der obigen Entwicklung nicht durch bloße Wiederho⸗ 
[ungen zu unterbrechen, genügen, hier das Wefentlichfte zu 
bemerken. Bahrdt geht gleichfalls ‚von dem Begriff der 
Strafe aus und definirt denſelben (S. 36.)-fo: Strafe iſt 
jedes Befferungsmittel, das nur im Augenblick feines Das - 
feuns mit unangenehmen Empfindungen verbunden if, und 


das bios uneigentlich Strafe heißt, weil es auf. Sünde folgt. 


Strafe im. Bibelfinn if nidt Strafe im Menfchenfinn. 
Strafe bei Gott if Wohlthat, iſt Benutzung des Uebels zum 
33 * 
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den, ba ſie ganz vonder Vorausſetzung ber Unmöglichkeit, ſowehl 
der Sünbenvergebung, als der Genugthuung ausgehen. Unmög- 


Heil der Menfchen.: Diefer Begriffebetimmung zufolge wird 
die Frage: ob es pofitive Strafen gebe? in folgenden Si- 
sen beantwortet (S. 61.): 1. Es gibt bei Gott Feine eigents 
lichen As Verordnungen und Strafen/ 2. Gott benüst 
die Hebel als weiler und guter Vater, als Educator, nicht 
als Richter. 3. Alle Die Worte: Gefeg, Strafe, Richter, 


Fluch find Anthropopathien aus: den rohen Zeiten, ‚bie, nad) 
dem unter ‚uns gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht in Die 


. 
27 


Dogmatit gehören. 4. Die menfchliche Straftheorie kann 


‚daher in ber Lehre von der Erlbſung Jeſu Chriſti nichts 
entſcheiden. Hierin ift fchon die metaphyſiſche Unmdglich- 


feit der Verföhnungslehre ausgeſprochen. Es gibt ſchlecht⸗ 
bin eine Strafen, von denen und Chriſtus durch fellvers 
tretende Erduldung Derfelben erläfen Eonnte. Denn 1. alle 
Strafen Gottes find Glieder einer Kette, die Gott nicht zerteis 
fen Fann“und will, Gott kann alfo Feine aufheben, Feine 
erlaffen, alfo auch Feine um eines fellvertretenden Leidens 
willen erlaffen. 2. Alle Strafen Gottes find Wohlthaten 
im eigentlichen Sinn, und Erldſung von Wohlthaten ift Un⸗ 
finu. (Alle Uebel, die dem fehlerhaften Denfchen treffen, 
find entweder natürliche Folgen feiner Thorheiten, und bleis 
ben alfo nach wie vor, folange diefe Thorheiten da find, 
innen alſo nur durch Bellerung aufgehoben werden, oder 
es find allgemeine Hebel, die in der Reihe der Urſachen und 
Wirkungen ihren Grund haben, die Gott um mehrerer wich 


tiger Endamede willen veranfaltet, und die er im Vorbeige⸗ 


ben gleichfam benügt, um den-Sünder aufmerkfam zu mas 
den, und feine Bellerung zu befördern). Daran fchließen 
fich folgende weitere Momente an: 1. Wenn auch alle Stras 
fen an fich erlaßbar wären, fo if ed doch a posteriori ges 
wiß, Daß der Mittler der Menfchen Feine weggenommen bat 
(8. 74.). 2. Einen Unfchuldigen für Schuldige ſtrafen, if 
eine Ungerechtigkeit, die unter Denfchen auch in den felten- 


. ‚fen Foͤllen Taum entichuldigt werden Taun, aber bei Gott 
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lich koͤnne Gott einen Menfchen, infofern er gefuͤndigt hat, nicht 
als einen fchuldigen anfehen,; weil e8 unmöglich fey, daß Gott 
den Menfchen anders denfe, als er wirklich ſey. in unfchuls 
biger Sünder fey ein Widerfpruch, welcher. im Verſtande Got⸗ 
tes nicht flatifinden könne. Diefe Unmöglichkeit, für welche 
bie Vergangenheit oder. Die Zukunft feinen Unterfchied mache, 
könne auch durch die Zurechnung ber Unfchuld eines Frem⸗ 
den nicht aufgehoben werden, aus dem doppelten Grunde, 
weil ed Feinen Unfchufdigen gebe, der einen Veberfluß an Un⸗ 
ſchuld hätte, da auch der Tugendhaftefte, Gott felbft, nur fo 
: viel Tugend habe, als er bedürfe, und weil ein moralifches, 
Weſen der Zurechnung einer fremden Tugend, die als feine 


durchaus nicht Rattfindet. Alfo tft die Verſoͤhnungslehre 
auch allen gefunden Begriffen von Gott zuwider (S. 168.). 
3. Das Strafen einiger Schuldigen für viele Schuldige Tann 
swar als Steaferempel einigen Nutzen haben, obwohl die 
Erfahrung lehrt, daß er felten und unerheblich if. Aber 
“ einen Unfchuldigen firafen, um ein Straferempel aufzuftele " 
len, kann gar nichts nützen. Alſo hat die Verföhnungslehre 
>  Eeinen Nutzen, als Aufftellung eines Straferempels (©. 177.). 
Dieb Fängt fchon mit dem Beweis der moralifchen Inmdg« 
lichkeit der Genusthuung zufamnen. Die VBerfühnungslchre 
beffert nicht, weil den Menfchen nichts beffert, ald wovon er _ 
einfieht, Daß es ihm Schaden bringe, wenn er es nicht uns 
terläßt: ebenfo wenig beruhigt fie, da in dem Menfchen gar 
kein Bedürfnig if, fein Vertrauen zu Gott und feine Ruhe 
auf ein ſtellvertreten des Leiden eines Mittlers zu gründen. 
Reine und deutliche Begriffe von Gottes Güte und Liebe 
find für jeden nicht phantafirenden Menſchen hinreichende 
Quelle des Troſtes und der Beruhigung, welche weniger ale 
die Scheinruhe der Verföhnungslehre in Leichtfinn und Si⸗ 
cherheit ausartet. Alſo ift die Verſbhnungslehre moralifch 
unmöglich, weil fie die Zwecke Gottes cher hindert, al& bes 
fördert, wenigftens für dieſe Zwecke san entbehrlich iſt 
1&. 208. f. vgl. 279.). 


/ 
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eigene angeſehen werben koͤnnte, auf Feine Weiſe empfaͤnglich 
ſey. Der vergangene Zuſtand bleibt daher, wie er iſt, es 
kann in Anſehung deſſelben nichts geändert, nichts aufgehoben 
und getilgt werben, und wie dieß von ber Erlaſſung der 
Schuld gilt, fo gilt e8 auch von ber Erlafiung der Strafe. 
Es ergibt ſich dieß aus dem Begriff und Zweck der Strafe 
von ſelbſt. Durch jede Strafe foll entweder blos das begam 
gene Unrecht geahndet, ober aud eine Veränderung der Ge 
. finnung bewirft werden. Das Erftere ift die Denkart der 
fireugen Gerechtigkeit, das Lebtere die der weiſen heiligen Gü- 
te. Bei Gott fan, wenigftend wasd:ble willfürlichen Stra- 
fen betrifft, Fein anderer Gottes würdiger Zweck vorausge⸗ 
fegt werden, als bie Beflerung des Gejtraften. Eine will 
fürliche Strafe kann daher nur folange dauern, bis Der Zwech, 
befien Mittel fie ſeyn fol, erreicht ift, ſie länger fortdauern 
zu laſſen, wäre gegen die göttliche Weisheit, folglich bebarf 
es in bdiefer .Hinficht Feiner fremden ‚Genugthuung, um bie 
Gottheit zur Aufhebung willfürlicher Strafen geneigt zu ma⸗ 
hen. Wollte man fagen, die fremde Erbuldung felbftverbien- 
ter Strafen fey ein Fräftigered Beſſerungsmittel, als die ei⸗ 
gene Empfindung derfelben, fo könnte dieß doch nur dann 
von Erfolg feyn, wenn die Strafe von dem Unfchuldigen nod 
zu erdulden if, und ihm alfo durch unfere Beflerung ein 
Theil der Strafe eripart werden kann, nicht aber, wenn die 
Strafe ſchon erbuldet ift, folglich unfere Befferung oder Ber- 
fhlimmerung auf feinen Zuftand feinen Einfluß mehr haben 
kann. Es läßt fich jedoch nicht blos aus dem Begriffe der 
Strafe, ſondern auch aus der Ratur der moralifchen Hand- 
lungen felbft die Unmöglichkeit barthun, daß die Strafen der⸗ 
felben von einen Fremden übernommen werden. Es Tommt 
hier der Unterfchteb der Materie und der Form einer Hand⸗ 
lung in Betracht. Die Materie einer Handlung, oder bie 
Handlung als etwas bloß Aeufferliches, Tann auch von einem 
andern verrichtet werben, unmöglich ift eine Stellvertretung 
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in Hknfict des Kormellen einer Handlang, ihrer Freiheit oder 
Moralitäͤt, die als etwas blos Inneres von ber eigenen Ent⸗ 
ſchließung und Abſicht abhängt. Ebenſo verhält es ſich mit 
der Beſtrafung der Handlungen. Die Strafe fuͤr eine geſetz⸗ 
widrige Handlung, bei welcher es blos auf die Materie an⸗ 
kommt, kann als etwas Aeußerliches und Willkürliches, auch 
erlaſſen oder von einem andern übernommen werden. Da 
aber die Form, oder die Moralität, ber Handlungen etwas 
: Inneres ift, fo kann aud ihre Belohnung und Beftrafung 
. von der Perſon des frei Handelnden nicht getrennt werden, _ 
und Fein anderes, ald das handelnde Subjekt treffen, und 
da nur Gott über bie Moralität richtet, fo vollzieht auch nur 
Gott die Strafe, und zwar vollzieht. er fie Durch das Gewiſ—⸗ 
ſen. Die Strafe einer unmoraliſchen Handlung als ſolcher 
beſteht Daher blos in der Mißbilligung der Nernunft, in ber 
Verurtheilung des Gewiſſens, die weder von einem Andern 
empfunden, noch von Gott aufgehoben. werden kann. Daß 
aber Gott außer diefen Innern Strafen. ber Sünde noch mans» 
. Ge äußere willfürliche mit derfelben verknüpft habe, kann we⸗ 
. nigftens ohne eine förmliche Erklärung Gottes, vermöge wel- 
der wir ſolche äußerliche Uebel ald Strafen der Unfittlichfeit 
anzuſehen hätten, nicht behauptet werden, würde es aber auch 
ſolche Strafen geben, fo Fönnte auch von ihnen ein anderes 
Urtheil gelten, als daffelbe, das von den willfürlichen Stra⸗ 
fen der Gottheit überhaupt gilt 9). 

Obgleich diefe Argumente und fchon wiederholt in vers 
ſchiedenen Geftalten ıumd Wendungen begegnet find, fo find 
‚ doch die verfchlebenen Einwendungen, die ſich gegen die Firch- 
liche Satisfactionslehre erheben laffen, hier in ihrer bündig» 
ſten Form auf folche Weife zufammengefaßt, daß uns die Löff- 
ler'ſchen Unterfuhungen zugleich als eine Meberficht über bie 
ganze biäherige Polemif gelten können. Sie läuft von vers 





1) Zweite Abh. Kl. Schr. 1. Bd. S. 2191. f. 
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ſchiedenen Selten in dem: von Löffler mit der entfchlebenften 
Beftiinmtheit ausgefprochenen Nefultat zufammen, daß eine 
Sündenvergebung im: eigentlichen Sinne eine Unmöglichkeit 
fen. Hierin liegt dad Moment, wodurch fich Diefe neuere 
Theorie von der ſocinianiſchen und armintaniichen unterſchei⸗ 
det. Während Die beiden letztern bie Realität pofitiver Stra- 
fen vorausfegen, und bie Aufhebung derfelben auf Die abfe 
Iute Güte und Liebe Gottes zurüdführen, läugnet Die neuere 
Theorie jeden die Möglichkeit einer Sündenvergebung im ei⸗ 
gentlichen Sinn in fich jchließenden Begriff der Strafe, und 
geht daher auch in Anfehung der Frage, um welche «8 fid 
hier handelt, nicht blos auf bie göttliche Güte und Liebe, fon- 
dern hauptfächlih auf Die göttliche Weisheit und Heiligkeit 
zurüd, vermöge welcher. an fich fchon mit der Sünde nichts 
serbunden werden kann, was erſt vermittelt der göttlichen 
Guͤte und Liebe wieder aufgehoben müßte - 

Indem aber dieß das Refultat ift, auf welches man auf 
dem Wege der Theorie geführt wurde, mußte fi von ſelbſt 
die Frage aufbringen, wie daffelbe mit den die Thatfache der 
Gündenvergebung fo- Kar bezeugenden Ausfprüchen der heili- 
gen Schrift vereinbar ſey 3? Es iſt ſchon bemerft worden, 





1) Auf die Srage, weiche die obige eigentlich zur Worausfegung 
bat: warum überhaupt Jeſu und befonders feinem Tode Be 
gnadigung und Seligkelt als Wirkung zugefchrichen wird 
(vgl. Bahrdt a. a. D. ©, 116. f.), gab man ganz die focis 
nianifche Antwort, welche namentlich Bahrdt a. a. D. 
©. 119. auf folgende Weife gefaßt hat: Ir Beſſerung, Grund, 
Urſach, Bedingung, nothwendiges antecedens unferer Ber 
gnadigung, fo ift der, welcher Grund, Urſach u. f. w. un 
ferer Beſſerung if, auch Grund, Urſach u. f. w. unferer Bes 
snadigung, Verföhnung und Seligkeit, denn wenn B die Urs 
ſach ik ven C, und A die Urfach von B, fo ift auch A die 

Urſach von GC. Jeſus bat die Beſſerung der Menichen be 
gründet, 1. durch feinen Unterricht, 2. durch fein Beifpiel, 
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wie Steinbart diefe Frage zu Löfen ſuchte. Tiefer und mes 
thodifcher ging jedoch zuerft Eberhard in die Beantwortung 
berfelben ein. Der große Kortfchritt, welcher in jenen Zeit 
in der Eregefe dadurch gemacht wurde, daß man ſich von 
ber Rothwendigfeit überzeugte, aus fich felbft herauszugehen, 
und fich in den ganzen Kreis der Vorftellungen und Verhälts 
niffe, in welchem ein Schriftfteller lebte und fehrieb, hineinzu⸗ 
verfegen, mußte auch auf die Auffaffung der Lehre von ber 
Satisfaction den wichtigften Einfluß haben, und auf die für 
diefelbe fo wefentliche Unterfcheidung zwifchen Inhalt und Form 
führen, und wenn auch jene Zeit in der Ueberraſchung über 
die große von ihr gemachte Entdeckung, daß jede Zeit ihr ei⸗ 
gened Bewußtfeyn habe, Ihrem fo ftark überwiegenden Hange 
zur Subjeftivität auch darin nachgab, daß fie nun überall, 
in allen gefchichtlichen Erfcheinungen nur ein wechſelndes Spivl 
der Subjektivität erbliden, und den ganzen Lehrinhalt des 
RT. in ein buntes Gewebe zufälliger Zeituorftellungen auf⸗ 
löfen wollte, fo war nun doch einmal der große Schritt ge⸗ 
fhehen, das Selbſtbewußtſeyn des Geiftes von dem fubjefti- 
von Bewußtfeyn der Zeiten und Individuen zu unterfcheiden. 
Vie fehr die Männer, welche die Orundfäge der Interpretas 
tion, deren Gültigkeit für die Schriften des Haffifchen Alter- 
thums nicht geläugnet werden Tonnte, zuerft auch für Die 
Interpretation der neuteftamentlichen Schriften in Anfpruch 
nahmen und weiter entwidelten, dabei von der Abſicht ent- 
fernt waren, die objektive Grundlage des Firchlichen Glaubens 
zu erichüttern, wie fehr ſie hierin nur dem Zuge des fich über 
fih, ſelbſt und die Objekte feiner Erfenntniß verftändigenden 
Geiſtes folgten, beweist vor allen andern Erneſti. Auf die 
mit Recht Hochgeachtete Auktoritaͤt dieſes Begränders der neuern 





3. durch die Beylaubigungen feiner Lehre (z. B. das Vers 
nunftmäßige und Allgemeinfaßliche feiner Echre), 4. durch 
fein Leiden und feinen Tod. 
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Gregefe beruft: fi Daher auch Eberhard ?) für bie welter ge- 
hende Anwendung, welche er von ben damals aufgeftelten 
Interpretations⸗ Orundfägen in Beziehung anf Die Lehre von 
ber Satiöfaction machen zu müflen glaubte. Allen Aushri- 
den des N. T., bemerkt Eberhard 2) müfle Gewalt angelhan 
werden, wenn fie zum Bewetfe der Satisfactionstheorie die 
nen jollen. Da, wo fih Iefus am deutlichſten ausdrüde, 
laſſe ſich die nächfte Abficht feiner Belehrungen, Die auf die 
Aufhebung des jübifchen Particularismus und Die BBertau- 
ſchung : eines Förperlichen Gottesdienſtes gegen Die allgemeine 
innere geiftige Anbetung Gottes gingen, nicht verfennen. Die 
ftandhafte Ausführung diefed Plans habe feinen Tod berbei- 
geführt. So babe ſich ber Erlöfer recht eigentlich für das 
BDefte der Menfchen aufgeopfert, fie von den größten Uebeln, 
von ber Unwiffenheit in der Religion, von der Blindheit, 
von dem Aberglauben, von der Sünde befreit und erlöst. 
Die Apoftel feyen mit abfichtliher Gonfequenz immer wieder 
auf die Opferidee ded Todes Jefu zurüdgefommen. Aus die 


fer altjuͤdiſchen Phrafeologie, in deren Anwendung bie Lehr | 


weisheit Jeſu und der Apoftel.beftund, fen die ganze dhriftli- 


he Opfertheologie zu erklären. Dieſelbe allegorifirende Ins | 


terpretationd- Methode, deren ſich fhon die Alerandriner nad) 
dem Borgange der philsfophifchen Schulen der Griechen, na- 
mentlich des Plato, bedienten, um bie herrichende Religion zu 
deuten, habe insbefondere der Apoſtel Paulus angewandt, um 
Die Chriſten zu der Einficht zu führen, daß fie das eigentlis 
che geiftliche Gute, Das man durch den allegorifchen Sinn 
dem jüdifchen Gotteödienfte beilegte, durch Die Entfagung bed 
Judenthums nicht vermiffen dürfen 3). Durch Diefe von Eber- 
hard zuerft weiter entwidelte Anficht “wurde der erfte Verſuch 


1)-Neue Apol. des Sofrates Th. 2. ©. 163. f. ©. 177. 
2) A. a. O. S. 161. f. 
3) Eberhard a. a. O. S. 180. 184. 187. f. 
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gemadit, die bamals beſonders durch Semlerd und Tellers 
"Einfluß fich bildende Accommodationstheorie auch auf die Lehre 
von der Berfühnung überzutragen. Es wurde Daher von den 
auf dieſen Standpunft fich ftellenden Theologen, wie nament« 
lich von Edermann und Henke, zwar zugegeben, DaB bie Idee 
eines verfühnenden Opfertodes in der Lehre Jeſu und ber 
Apoftel enthalten ſey, zugleich aber behauptet, daß fich, wenn 
auch nicht Jeſus felbft, Doch wenigſtens feine Apoftel hierin 
nur an eine unter ihren Zeitgenofien herrfchende Borftellung 
anbequemt haben '). Die Betrachtung bed Todes Jeſu aus 


1) Die Begründung der Satisfactionslehre durch die altteftas 
mentliche Lehre von den Opfern hatte namentlich der engli⸗ 
fche Gelehrte Joh. Taylor (Unterf. der Lehre der h. Schrift 
von der Verfühnung in Beziehung auf die jüd. Opfer und 
Das Dpfer 3. Chr. Aus dem Engl. 1773.) durch die (auch 
von Arth. Sykes, Berfuh über die Natur, Abfiht und 
Der Urfprung der Dpfer. Aus dem Engl. überf. Mit Anm; 
Zul. und Borr. von Semler, Halle 1778. aufgefiellte) Bes 
hauptung befiritten, daß die Schuld der DÖpfernden nicht 
auf das Opfer übertragen worden, fondern das Opfer nur 
ein äußeres Zeichen der Freundfchaft mit Gott geweien fen 
(weßwegen auch der Tod Jeſu nur vermöge der bei demfelben 
bewielenen Tugend die Urfache der Sindenvergebung auf . 
Diefelbe Weife fen, wie Gott fonft nad) der heil. Schrift mit 
Rückſicht auf die Tugend, Frömmigkeit, das Gebet rechts 
fchaffener Menfhen andern die Sünden vergebe). Nach 
Bahrdt a. a. D. ©. 208. f. 282. läßt fich die jüdifche Op⸗ 
fertheorie deßwegen gar nicht auf Chriſtus anmenden, weil 
Die Opfer gar keine Keligionshandlungen waren, und Feine 
Beziehung auf moralifche VBerhältniffe hatten. Nirgends fen 
verordnet, daß durch ein Dpfer Vergebung der Sünde im 
moralifchen Sinne gefucht -werden fol. Alle Opfer ſeyen 
nur äußerliche Staotsceremanien, die das Innerliche, Mo⸗ 
ralifche, nichts angeben. Nun aber fen die VBerfühnungs- 
theorie der chrifilichen Dogmatik, nach dem Vorgeben ihrer 
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dem Geſichtspunkt eines Berföhnungsopfers fen, fuchten dieſe 
Theologen weiter nachzuweiſen, für bie Sache der chriſtlichen 
Religion von der größten Wichtigkeit geweſen. Es fey da- 
durch nicht nur der Anftoß entfernt worden, welchen bie Ju 
den und Subenchriften an dem fehmachvollen, mit der Würde 
und Beftimmung Jeſu unvereinbar fcheinenden, Tode beffelben 
nahmen, fondern es habe fich Daran auch alles Heilſame, Das bie 
Betrachtung dieſes Todes haben konnte, auf eine für ihre Faſ⸗ 
fungsfraft und ihren Geſchmack angemefjene Weife angeknuͤpft 
Dadurch erft fen es den Apofteln möglich geworden, die Ju⸗ 
"den von dem Vertrauen abzuziehen, das fie auf Die alten 
Verföhnungsgebräuche ihrer Religion zu ſetzen pflegten, it 
dem fie den Tod Jeſu, wie als das einzige Sühnopfer, fo 
auch ald den größten Beweis, fowohl der göttlichen Liebe, ald 
der göttlichen Strafgereihtigkeit darftellten. Obgleich Die Apo- 
ftel hierin einer hergebrachten, in den zufälligen Bebürfniffen 
jener Zeit begründeten, und infofern noch ungeläuterten Vor⸗ 





Mertheidiger, Theil der wefentlichen Religion, alfo Fünne 
die Dpfertheorie Fein Pendant des Erldſungswerks fern. 
Wenn alſo Ehriftus ein Dpfer genannt werde, fo fey ed Als 
legorie aus dem jüdifchen Stantsceremoniel. Wenn aber 
auch die Dpfer eine wahre Beziehung auf Chriſti Tod ge 
babe hätten, wenn fie auch von den Apofteln nicht blos als 
legorifch, für jüdifche Lehrlinge, gebraucht würden, fo wär 
den fie doch Fein flellvertretendes Leiden eines Mittlers bes 
weifen, weil nie eigentliche Strafe durch ein Dpfer ertra 
gen, oder auch nur aufgehoben worden fey. Jede Strafe 
des Staatsgeſetzes ſey vollzogen worden. Nur die Aufbe 
bung des göttlichen Mißfallens an der Perfon fen bezeich⸗ 
net, und der Menfch dadurch für rein d. b. zutrittsfähig er- 
Flärt worden, alfo Fönnte, alles verglichen, der Tod Jeſu 
nicht mehr als Erklärung, Berficherung fern: daß jeder 
Glaubige ohne weiteres Dpfer begnadigt und felig fey (Eine 
Argumentation, aus der fich ebenfo "gut die entgegengefegtt 
Kolgerung ziehen läßt!). 


2 
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tellung gefolgt feyeh, fo habe doch der Begriff bed Opfers 
n feiner Beziehung auf den Tod Jeſu auch eine innere Wahr» 
yeit, fofern er die Unfchuld Jeſu, die heilfame, das Gewiſſen 
)e8 Sünders beruhigende Kraft feines Werkes, das Gottge⸗ 
Allige des von ihm nad) dem Willen Gottes übernommenen 
Todes, und feine für das Wohl anderer fi aufopfernde und 
iingebende Gefinnung ausdrüde 2). Bei diefer Anficht von 
yem Nutzen des Todes Jeſu, wobei demnach ein befonderes 
Sewicht auf die die heilfame Wirkung beffelben vermittelnden 
Zeitvorftelungen gelegt wird, glaubte man auch die Noth⸗ 
wendigkeit defielben aus einem andern Geſichtspunkt betrach⸗ 
ten zu müflen. Iſt die-Rothwendigfeit des Todes Jeſu der 
Satisfactionstheorie zufolge eine abfolute und objektive, nach 
ber foeinianifchen Lehre dagegen eine blos fubjeftive und res 
lative, fofern nur unter Vorausſetzung des Todes die Lehre 
Jeſu den moralifhen Einfluß auf die Menfchen haben Tann, 
welchen fte haben fol, fo geht die neuere Theorie, Son wel⸗ 
cher bier die Rede tft, auch in der Beſtimmung biefes fubjel- 
tiven Moments noch weiter. Sie nimmt zwar gleichfalls an, 
daß der Tod Jeſu norhwendig war, weil Jeſus nur durch 
feinen Tod feine Lehre, oder feine fefte Ueberzeugung von ber 
Wahrheit derfelben beftätigt, und das fchönfte Beiſpiel voll 
endeter Tugend und den größten Beweis feiner Liebe gegen 
die Menfchen gab, wie fie aber überhaupt alles, was fich 
auf den Tod Jeſu bezieht, aus dem Hiftoriichen, das Tem⸗ 
porelle und Zufällige von dem an ſich Wahren und Allge⸗ 
meinen genau unterſcheidenden Geſichtspunkt aufzufaffen fucht, 
fo zieht fie auch bei Der Frage über die Nothwendigkeit deſ⸗ 


1) Man vgl. hierüber befonders Henke, Lineamenta institutio- 
num fidei christianae historico-criticarum Helmfkädt 1793. 
Bweite Ausg. 1795. S. 152.f. Edermann, Compendium 
Theologiae christianae theoreticae biblico-historicae. Als 
tona 1791. ©. 132. f. 


526 U. Ber. U. Abſchn. 2. Kap. 


felben vor allem die befondern Berhältniffe in Betracht, in 
welchen fi) Jeſus befand, und es wurde baber ſchon m 


benfelben Theologen, welche, wie Henke, befonders dam 


ausgingen, die Zeitvorftellungen von ber wahren Lchre Je 
anszufcheiden, darauf hingewieſen, daß Jeſus nach der gan 
zen Geftaltung feiner Verhältnifie, wie wir uns ihn, fowohl 
feinen Wolfdgenofien überhaupt, alB auch befonders feinn 
Züngern gegenüber, denken müfjen, nur in feinem *ede da 
geeignete Mittel zur Realifirung ſeiner Zwecke und Blane le 
hen Tonnte, und ebendeßwegen die Nothwendigkeit des Tode 
vor allem für ihn felbft eine ſubjektiv moralifche war '). 


Wenn auf ber einen Seite die Sündenvergebung ald an 


1) Henke a. a. D. ©. 171.: Quando 1) Christus nm end 
per vim, neque isto in aetatis vigore, isto tempore d 
modo, cum tali pompa e vivis sublatus, quando omsiw 
diuturnior lucis usura el contigisset, via fieri non pole- 
rat, quin aliguando regem illum raperet admiratime 


tanti viri et exspectatione defiva, rerum novarum cupl- 


ditate incensa multitudo, prouinelam seditionibus impk- 
ret, fatale urbis ac templi excidium, non multo po 
futurum, immature acceleraret, atque sic omnis nm mr 


‘do rei christianae progressio et propagatio, cum oma, 


quae inde pependit rerum comversione, interciperelur, #- 
rum etiam omnis disciplinae, quam Christus voluerd 


stabilire, fructus Anteriret, ac fere omnis illius cogniti 


memoria et fama obliteraretur. Porro autem, 2) um 
restauratae post mortem cruentam vitae Christi ad re 
staurandam fidem et spem disctpulorum, In illo posilem, 
tantam vim fuisse Intelligamus, ut alltum quempiam !t- 
rum eventum, qui majorem vel eandem vim nabituru: 
fuisset, fingere haud possimus, hinc quoque elucet, qu® 
aptus et nemus e Christi supplicto fuerit felix rerum e 
* Apostolis gestarum successus (Joh. 16,7.). Der Tod Je 


fu war demnach für feine Fünger eine ſubjektive Nomen 


digkeit. 
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ſich unmöglich gelaͤugnet, auf der andern Seite aber als neu⸗ 
teſtamentliche Lehre anerkannt wird, fo Tann beides nur durch 
die Vorausſetzung vereinigt werden, daß bie letztere als eine 
bloße Zeitidee anzufehen fey, woran fich jedoch fogleich Die 
weitere Frage anfchließen muß, ob Die Apoftel felbft in die⸗ 
fer Zeitidee befangen waren, ober über ihr fiehend nur für 
den Zweck ihres Lehrberufes ſich an ſie accommodirten. Das 
testere wurde von den Theologen, mit deren Anficht wir ed 
bier zu thun haben, gewöhnlich angenommen. Man glaub- 
te, durch die Annahme, daß die Apoftel für ſich felbft das 
Bahre und Richtige erfannt, aber nad) ihrer Lehrweisheit 
für gut gefunden haben , e8 dem Berwußtfeyn ihrer Zeitgenof- 
ſen unter einer ihnen befannten Form mitzutheilen, fo viel 
möglich zu verhüten, daß es zwiſchen der an ſich wahren 
Lehre und der Schriftlehre zu einem entſchiedenen Bruche fom- 
me. Nur aus demſelben Beſtreben läßt ſich auch die Anſicht 
Löfflers erklaͤren, daß die Apoftel, wie Löffler in ben ſchon 
genannten Abhandlungen durch eine Art von Induction zu 
beweiſen ſuchte, nie von Vergebung der Sünden der Ehriften 
um des Todes Jeſu willen reden, fondern, daß fte blos die 
Vergebung der vor der Annahme des Chriftenthums began- 
genen Sünden von jenem Tode ableiten. Die ganze Vorftel- 
lung, daß durch vergoffenes Blut jemand gereinigt, und ihm 
die Strafe der Uebertretung vergeben werde, ftamme aus der 
moſaiſchen Religions » Berfaffung. Wie ſchon die Propheten 
Opfer und Gehorfam verbanden, fo habe das Chriftenthum 
die Opfer gänzlich aufgehoben, und dad Wohlgefallen Gots 
tes nur an bie Reinheit des Herzens und an ftandhafte be⸗ 
harrliche Tugend gefnüpft. Da aber Jeſus fein bei der Gruͤn⸗ 
dung bes Chriſtenthums vergoffened Blut das Blut eines 
neuen Bundes genannt, und mit dem Blute verglichen habe, 
mit welchem hei ber Stiftung des mofaifchen Geſetzes das 
Volt beſprengt und gereinigt worden war, fo haben Die Apo— 
ſtel dieſe angegebene Aehnlichkeit ergriffen, und das Blut Jeſu 
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als das Blut vorgeftellt, welches diejenigen reinige, die in 
den neuen chriftlichen Bund mit Gott treten, und Chrikus 
habe dadurch die Geſtalt eines Opfers erhalten. Rur in dem 
einzigen: Falle, wenn ein über feine bisherigen Sünden Be 


fümmerter und an verfühnende Opfer Gewöhnter, ein Mit 
glied der hriftlichen Kirche zu werden wünfche, Eönne Die Lehr 
art der Apoftel wiederholt und nachgeahmt werben. - Da aber 


die Apoftel felbft die Reinigung durch das Blut Jeſu und die 
damit verfnüpfte Vergebung auf bie vor der Annahme bes 
Chriſtenthums begangenen Sünden einfchränfen, und von Sün- 
ben der Chriften durchaus nichts wiſſen wollen, fo geböre 
bie in der Kirche üblich getvordene Lehre von der Vergebung 
der Sünden und der Lafter der Ehriften, um des Todes Jeſu 
willen, nicht in die Zahl der duriftlichen Wahrheiten: fie ba 
be, außer ihrer SchädlichEeit, Teinen Grund in der h. Schrift 9. 
Betrachten wir dieſe Anficht etwas näher, fo kann man fih 
nicht wundern, daß fie überall nur Widerſpruch gefunden 
hat. Ihre Tendenz geht zwar, was bie Sache felbft betrifft, 
‚gleichfalls nur dahin, die Lehre von ber Sündenvergebung 


als eine bloße Zeitvorftellung aufzufafien, ſie fommt aber dar 


über in Widerfpruch mit fich felbft, daß fie auf der einen 
Seite den Apofteln das Bewußtſeyn dieſer Vorſtellung ald 
einer bloßen Zeitvorftelung zufchreibt, auf der andern Seite 
aber das, was fie zu einer bloßen Zeitvorſtellung madt, 
felbft wieder aufhebt. Wenn fie die Apoftel abfichtlich immer 
nur von der Bergebung folder Sünden, die von den Juden 
und Heiden vor ihrem Webertritt zum Chriſtenthum begangen 
worden find, nicht aber der Sünden der Chriften reden läßt, 
fo kann dieß von den Apofteln nur deßwegen geichehen feyn, weil 
fie felbft dad Bewußtſeyn hatten, daß es an fi), oder für 
diejenigen, für welche bie Lehre von der Sündenvergebung 








nicht als Zeitvorftellung Bedürfniß ift, alſo für die Chriſten 


ı) Löffler a. a. D. €. 360. f. 
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n ihrem Unterſchied von den Juden und Helden, Keine Sün- 
envergebung gibt. Wenn dagegen Löffler felbft zugibt, daß 
wich die Chriften, obgleich fie nach der Lehre der Apoftel ein 
seines und heiliges Volk feyen, dennod, in manchen Fällen 
ehlen, und für ſolche aus Uebereilung herrührende Berger 
jungen der Vergebung bedürfen, warum foll den Apofteln, 
venn fie in jener Beziehung das Weſen der Sünbenyerges 
sung fo gut erkannten, in dieſer letztern Die richtige Erfennts 
aiß abgefprochen werden, und welche Urfache ift demnach vor- 
handen, Stellen, in welchen die Mpoftel dieſe Erfenntniß wirf- 
lich ausfprechen, wie namentlich der Stelle 130b. 2, 1., eine 
dem natürlichen Sinne der Worte widerftreitende Erklärung 
aufzubringen? 2) Sagt man, daß die Vergebung ber Süns 
den der Chriften allein von ber Befferung,.nicht von dem To⸗ 
de Jeſu abbänge *), fo kann auch dieß feinen fo wefentlichen 
Unterfchied ausmachen, da ja die Apoftel auch die Juden und 
Heiden zur Befferung aufforderten, und dem Tode Jeſu in 
feinem Falle ein die Befjerung bewirfender moralifcher Ein⸗ 
fluß abgefprochen werden kann. Soll daher gleichwohl bie 
Lehre von der Eündenvergebung nur in Die Sphäre ber Zeit« 
vorftellungen verwiefen werden, fo fann dieß nur Durch die 
Borausfegung motivirt werden, daß Die Apoftel überhaupt 
noch in den Borftellungen ihrer Zeit befangen waren (bieß 


4) Löffler erklärt die Stelle 1 Joh. 2, 1., die mit Necht von den 
Gegnern feiner Anficht gegen ihn geltend gemacht worden 
if, fo (©. 353.): „Dieß, Geliebte, ſchreibe ich euch, damit 
ihr nicht in jenem fündhaften Zufande beharret, und follte 
fich noch jemand darin finden, fo wende er fih nur an un: 
fern Beiftand bei Gott, an Jeſum den Unfchuldigen, und 
fegt dabei voraus, daß der Brief zum Theil an Nichtchri: 
fien oder an ſolche Leſer gerichtet fey, welche noch MWeniges 
vom Chriſtenthum wußten, oder Feine fehle Ueberzeugung da: 
von hatten. . | 

2) Löffler a: a. D. ©. 367. 
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ift auch die eigentliche Anficht Löfflers, wenn er den Glau⸗ 
ben von ſich nicht erhalten zu können bekennt, baß bie Bor: 


ſtellung von der reinigenden Kraft des Blutes Jeſu eine Frucht 


der Lehrweisheit ber Apoftel geweſen fen, welche bei ridti- 
gerer Einficht ſich nach den herrſchenden Begriffen der Zat 
bequemt haben), ift aber eine folde Befangenheit bei den 


Apofteln vorauszufegen, fo kann auch Fein Interefie vorhan⸗ 


den feyn, um fie nicht zu ‚weit hinter der Erkenntniß ber 


Wahrheit zurüchleiben zu lafien, die Behauptung aufzufds 


len, die Sündenvergebung, die fie an den Tod Jeſu Enüpfen, 
beziehe fich Immer nur auf die Juden und Helden, nicht aber 
auf die Chriften ſelbſt. Die Löffler’fche Vorſtellung will dem 
nad) zwar nicht blos bei der Borausfegung einer Accomme 
Dation ftehen bleiben, aber auch den weitern Schritt zu der 
Annahme, daß die Apoftel felbft im Irrthum befangen wa- 
ren, nicht entfchieden thun, wodurd fie ſich felbft in ihrer 
Halbheit und Unhaltbarkeit kund gibt. 


Drittes Kapitel, 


Die Vertbeidiger der kirchlichen Lehre, Michaelis, 
‚Seiler, Däderlein, Storr u. 9. 


In den zunädhft an Töllner fich anfchließenden Theologen ftellt 
fich und nur Die eine Seite des weiter fortfchreitenden Dogma's dar, 
diejenige, auf weldyer man fein Bedenken trug, fich in einen 
mehr oder minder entjchiedenen Gegenfag zur Firchlichen Lehre 
zu fegen, und wir müffen nuy, um die beiden einander yar- 
rallel Iaufenden Richtungen auf gleiche Weile zu verfolgen, 
uns auf die andere Seite herüberwenden, auf welcher man 


das entgegengefegte Intereſſe hatte, der bibliich Firchlichen Lehre 


fo viel möglich treu zu bleiben. J. D. Michaelis, J. F. Ser 
ler, Döderlein, Knapp %, Storr, Schwarze, Reinhard find 


1) Die Knapp’fchen Vorleſungen über die chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre nach dem Lehrbegriff der evang. Kirche, herausg. von 
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ier neben mehrern andern haupiſächkich die Theologen, wel⸗ 
be berückſichtigt werden muͤſſen. Da aber auch dieſe Theolo⸗ 
jen in derſelben Richtung der Zeit, die jene andern, deren 
Begner ſie find, charakteriſtrt, tiefer, als fie ſelbſt wußten, 
efangen waren, und bie lirchliche Lehre größtentheils mehr 
rur im Allgemeinen, als ii ihren einzelnen Beſtimmungen 
eſthielten (mie ja überhaupt jene‘ Dem kirchlichen Bewußtſeyn 
ntfremdete Zeit alles gethan zu haben glaubte,’ went fie nur 
em Biblifchen feine Geltung ficherte), fo iſtis um ſo ſchwie⸗ 
riger, den Geſichtspunkt, aus welchem die Gegner und Ver⸗ 
theidiger der kirchlichen Lehre‘ in ihrem Verhaliniß zu einan⸗ 
der ai betrachten find, richtig feſtzuſtellen). * ——— 


Thilo. "Halle 1827. 2 Thle, gehören sleichfal bicher, da fe 
nach der Borr. ©. XVII. feit dem J. 1789. Feine weſentli⸗ 
che und durchgreifende Umgeſtaltung im Sortgange ber‘ Beit 
‚erfahren haben. 

4) Den Uebergang von der einen Klaſſe auf die — machen 
Dogmatiker, wie Heilmann (Comp. theol. dogm. Goett. 
1761.) Gruner (Instit. thediſ dos. libri tres. "Hulad 1777.) 
u. a: Die fich gegen die Beſtteitung und Verchetsigeng des 
Dogma’s im Grunde gleich indifferent verkakten; md in 
dem Beftreben, den ganzen Inhalt des Dogma's ſo viel 
möglich auf den allgemeinſten und unbeſtimmteſteri Ausdruck 
zu bringen, Die dogmutiſche Negativität der Zeit in einem 
fehr treuen Bilde darkellen. Daß Chriſto die Sunden der, 
Menfchen zugerechnet ſehen, ſey gewiß, was aber das Wie? 
bitveffe, ndb est, quod sudemus in enodandis "pinosts 
quasstiohidiesi — velut cul bono, aut qua judicds aequl- 

. hate word etiam poenas. sustinuerit dominus,: qui ae- 
ternum mivert Ipsimet easıluent, tum Quomoilo. aeter- 
nos erucifus :paucis horis eahaurire potuerit,: denique 

- quo potueit masxime :modo singulorum in infinita mul- 

. titudine Yedsatorum poenas uno actu luere. Eine ſolche 
Dorfelungirmeee anoerorem magis, quam jueiindam di, 

 vinae.sapäintige admirationem. Hellmann a. a. O. S. 230. 

34 * 
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‚liche Lehrweiſe der in bie genannte Klafie gehörenden Tiheo- 

logen Fäßt ſich, wie ich gaube, auf folgende Hauptimonmte 
zurüdführen. 

S, Die Unterfuchungen, von welchen zuletzt Die Rebe war, 
gingen von ‚dem, Begriff der. Strafe aus, und hatten das 
Refultat zur. Balge, daß es eigentlich Feine Strafe gebe, wel 
he aufgehoben werben koͤnne, eine. Sündenvergebung im d- 
gentlichen Sinne -alfo nicht ftattfinde. Der Begriff pofitiver 
Strafen , ſchien den genannten Gegnern der kirchlichen Lehre 
ein "der Vernunft, widerſtreitender zu ſeyn. Eben dieſen Be 
griff, mußten daher bie Bertheidiger berfelben vor allem recht⸗ 
fertigen, wenn. ſie die Lehre yon der Sündenvergebung im 
kirchlichen Sinne feſthalten wollten, und es tritt daher auch 
ſchon bier der Unterſchied der beiden einander gegenüberfe- 
henben Anſichten ſehr klar hervor. Hätten die Einen die Ar 
ficht, daß die Sünde feine andere Folgen haben könne, ald 
nur folche, die ſich aus dem natürlichen Zufammenhang be 
Urfachen und irkungen begreifen laſſen, ſo beriefen ſich da⸗ 
— rd 
C. Be. Bruner Fort als darauf binaus, quod Christus ma- 

: da physica, ew peccatis hominum oriunda, et in kis 
morteus pallentissime for&issimeque pertulit, damit die 

Menſchen dadurch Die Sünde verabfchenen lernen, und fh 
- ‚überseugen, daß die. phnfifchen Webel und auch Der Tod, 

‚nm lam esse mala, quam vidert. imprudentibus. Sonf 
bätte ja Gott feinen einzig geliebten Sohn nicht fo viele 
und fo große Hebel erdulden laffen innen. A. a. O. ©.414. 

Veber Semlers ebendahin gehörenden dogmatifchen Indiffe⸗ 

rentismus, vergl. man deſſen Verfuch einer freiern theoloß. 

Lehrart. Halle 1777. ©. 466. Denkende Chriſten haben die 

Freiheit, an die beſtimmte Art und Weile entweder gar nidt 

zu denken, und blos den Verficherungen der Liebe und Gna; 

de Gottes zu glauben, oder fie koͤnnen wine andere Reihe 
des Zuſammenhangs aus folchen Redensarten, wie satisfac- 
tio vicaria u. f. w. ſammeln, ohne der Sache, dem Erfol: 
ge, dem Verdienſte Chriſti im Geringfien Eintrag zu thun. 
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gegen bie Andern darauf, daß der göttliche uͤbernatuͤrlich wir» 
fende Wille auch andere, als blos natürliche Kolgen mit der 
Sünde verbinden könne. Offenbar fen doch, wurde bemerkt, 
die Einrichtung der Sinnenwelt von der Weisheit und Güte 
des Allmächtigen nach morallichen Zwecken veranftaltet. Da 
nun Gott alled fo lenfe, wie ed die Beförderung ber ſtttli⸗ 
hen Vollkommenheit und des wahren Wohlfeyns der vernüänfs 
tigen &efchöpfe erfordere, fo werde er gewiß auch Diejenigen 
Uebel, die in dem Zufammenhange der Dinge einmal da 
jeyen, und ohne noch größern Schaden anzurichten, nicht 
ganz vertilgt werden können, fo anwenden, daß fie zur Ver⸗ 
binderung ber Sünde, zur Erwedung der Gewiſſen frecher 
Menfchen, und zur Warnung anderer dienen. Poſitive Stra- 
fen feyen alfo ſolche Uebel, welche zwar nicht felbft aus den 
Sünden der Menfchen entftehen, aber von der Weisheit Got: 
tes abfichtlich fo gelenkt werben, daß fie den Menfchen an 
die Uebertretungen des Geſetzes, die er begangen, erinnern, 
das Strafgefühl in ihm erwecken, und ihm feine Schuld vor 
Augen bringen. Wenn and) Fein Menſch im Stande fey, in 
einzelnen Fällen mit: Sicherheit die Gründe anzugeben, wel⸗ 
che bet den Schickfalen der Menſchen in Gottes Rathſchluß 
verborgen liegen, fo Fönne doch auch niemand mit Gewißheit 
entfcheidert, "ob dieß ‘oder jened den Sünder treffende Uebel 
nicht in der That nad‘ Gottes Abſicht eine pofttive Strafe zu 
nenmen ſey. Poſitive Strafen feyen jedoch Feine wilfürliche, 

fle Haben’ ihren Grund in der Schwachheit der Menfthen, und 
feyen fo wenig eine bloße Geburt des Aberglaubens, daß fie 
vielmeht ein flarer Bewels der Güte und Weisheit Gottes 
feyen, der ſich mit Vaterliebe zu der Schwäche und den Ger 
finnungen ‚feiner. Gefchöpfe herablaffe. Den Hauptbeweis für 
die Realität, ‚folcher Strafen, fand. man in der altieftamentli- 
hen Geſchichte. Da aber, Die Dur den Tod Jeſu aufgeho- . 
benen#&stnafen: fi) nicht blos auf Die gegenwärtige, fondern 
die kuͤnftige Melt ‚beziehen fo mußten hauptſächlich Die Stra⸗ 
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fen der künftigen Welt aus dem Geftchtöpunft poſttiver Eira- 
fen betrachtet werden. Die natürlichen Etrafen der Sünten, 
das unangenehme Bewußtſeyn eines ſchlechten Lehens, Die Uns 
ruhe des Gewiſſens, bie Furcht vor dem Richter, bie fchred- 
liche Erwartung einer peinnollen Zufunft, behauptete man, 
begleiten zwar den Menſchen über die Grenzen Diefed. Lebens 
hinaus, aber diefe aus der Natur der Eünde ſelbſt entfichen- 
den Wirkungen der Sünde werden. Durch andere äufjere Pel- 
nigungen ungemein vermehrt. Daß die Seele mit ihrem Körs 
per wieder vereinigt, und: dadurch der- Schmerz vermöge der 
finnlichen Werkzeuge vergrößert werde, daß die Ceele ‚zuvor 
ſchon und nad) der Vereinigung. mit dieſem erwedten Körper 
in einen fehr fchredlichen Ort verfegt werde, daß fie in der 
unangenehmen Geſellſchaft und Verbindung mit böfen Gei— 
ftern und ungebefferten Seelen leben müffe, daB ſelbſt das 
Element, in welchem fie fi. danı befinde, ihr jchmerzhafie 
Empfindungen erregen werbe, daß in allem diejem die Weis- 
beit und Güte; Gottes ſich offenhare, „welche Die Hölle dazu 
beftimmt habe, Seelen, bie ſich hier nicht dur Wohlthaten 
zur Beſſerung leiten laſſen, durch Zwangs inittel vom Bojen 
abzuhalten, zur Erkenntniß ihrer, Enden zu bringen, und 





zum Gehorfam , gegen Gott zu noͤthigen, ſolche und andere 


Argumente waren die Gründe, durch welche man die. Keali- 
tät pofitiver ewiger Strafen zu erweifen fuchte 9). se weiter 
aber durch, Die Annahme vofitiver Strafen der Begriff der 
Etrafe auögebehnt wurde, deſto freieren. Raum bauta man 





— — 


1) Dan vgl. hierüber Seiler: neher den. Berfühnungstob Jeſu 
Chriſti, Erlangen 17° 73. Biveiter Theil 1779. og. befonders 
©. 60.f. (gegen diefe Schrift if die fchon erwähnte Bahrdt- 
fche gerichtet, deren Polemik bei aller Oberflädjlichfeit doch 
die fchwachen Seiten des’ Eeiler’fchen Rniforintiments mei- 
ſtens treffend aufdeckt). Die Kragen dei zweifelnden Ber: 
nunft: Iſt Vergebung dev. Sünden: möglid) d. Iſt son: Gott 
Begnadigung durch Chriſtum zu, boflen Er lg. 876. f. 


! 
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auch, die Möglichkeit ihrer Erlaffung anzunehmen. So noth« 
wendig pofitive Strafen zu feyn fhlenen, fo mußte man doch 
zugleich anerfennen, daß Strafen überhaupt nicht das befte 
Mittel zur Beförderung der moralifchen Geſinnung fenen, und 
nahm Duher an, daß Strafen in allen denjenigen Fällen, in 
weldhen Die Begnadigung mehr zur Befferung beitragen. kön⸗ 
ne, erlaffen werden ). Daß aber als der eigentliche Zwed 
ber Strafe die Befferung des Sünders angufehen fey, glaubte 
man Der neuern Theorie nicht zugeben zu Dürfen, und er- 
Härte es daher für eine Bermeflenheit, wenn das ſchwache 
Geſchöpf, um die Schielichkeit einer vertretenden Genugthuung 
a priori läugnen zu fönnen, der Gerechtigkeit des Allerhöch⸗ 
ften die Geſetze vorfchreiben wolle, daß alle ihre Strafen ſich 
auch auf das Beite des leidenden Subjekts erſtrecken, und 
folglich fobald die Beſſerung befielben erfolge, nachlaffen, aber 
au, wenn fie ihren Nuten follen erreichen fönnen, von Dem. 
Sünder felbft empfunden werden mülfen. Es laſſe fich bei. 
feiner Strafe mit Zuverfiht behaupten, daß fie für Fein ans 
deres Subjeft außer dem Leidenden belehrend feyn könne, weil 
ihr Zufammenhang mit dem Verbrechen und Sterblichen ver« 
borgen ſey. Wenn auch Gott vermöge feiner-Güte mit Den 
eremplarifchen Strafen überall gern den beflernden Zwed ver⸗ 
binden werde, wenn ed anders in allen Fällen möglid) ſey, 
fo können Doch wir, die wir in dad Ganze Feine Einfiht ha⸗ 
ben, nicht zum voraus annehmen, daß alle Strafen, welde 
in diefem unermeblichen Reiche nothwendig find, beffernd feyn 
fönnen. Sey es aber unerweislich, daß alle göttliche Stra- 
fen nothwendig Beſſerung des Beftraften zu Abſicht häben, 
fo Eönne dieſer Zweck, der vielleicht bei manchen göttlichen 
Strafen nicht einmal fattfinde, wenigftens nicht der einzige 
feyn, und es laſſe ſich daher auch nicht — ſo⸗ 





1) Seiler die Fragen u. ſ. w. S. 111. Berfihnungee —X 
©. 46. f. 
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bald die Beſſerung erfolge, die göttlichen Strafen ihren mig- | 
lichen Nuten erreiht Haben, und folglich nachlaffen ). Dieſe 
Theorie mußten die Vertheidiger der kirchlichen Verſohnungs⸗ 
lehre aufftellen, um fowohl die Aufhebung der Strafen nid 
blos von der Bedingung der Beflerung abhängig zu made, 
als auch die Möglichkeit eines ftellvertretenden Strafleidend 
zu reiten. Da man auf den abjoluten Begriff der Gerechtig⸗ 
feit nicht zurüdzugehen wagte, fo hatte ber eremplariide 
Zweck der Strafe um fo mehr einleuchtendes ?). Mit dieſer 
Theorie glaubte man daher auch das von den Gegnern vor 
gebrachte Argument, daß ein Unfchuldiger nicht für Schuldi⸗ 
ge geftraft werben könne, hinlänglich widerlegt zu haben ?). 
2. Sebte man das eigentliche Weſen der Strafe in den 
Zweck der Beflerung, fo ergab ſich hieraus von felbft, daß 
nach erfolgter Beflerung die Strafe hinwegfällt. Die eigene 
che und unmittelbare Urfache der Sünbenvergebung ift daher | 
nur bie Beſſerung, und von einer Begnadigung kann daher 
nur infofern die Rede feyn, fofern fie in der Beſſerung ſchon 
enthalten ii. Anders aber mußte das BerhälniB von Be- 
ferung und Begnadigung von denen beflimmt werben, welde 
die Beſſerung nicht al8 den eigentlichen Zwed der Strafe be 
trachteten. Folgt die Begnadigung oder Sündenvergebung 
niht an fi fchon aus der Befferung, fo kann fie nur als 
das der Beflerung Borangehende, und von ihr Unabhängige 
— — 
1) Vergl. Schwarze über den Tod Jeſu, als ein weſentliches 
Stück ſeines wohlthaͤtigen Plans zur Beglückung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts. Leipz. 1795. S. 10.f. Eben davon han⸗ 
delt ganz beſonders Storr in dem erſten Haupttheil der Ab⸗ 
handlung über den Zweck des Todes Jeſu. 
2) Seiler, über den Verſohnungstod J. Chr. Th. J. ©. 26. 
Michaelis Gedanken über die Lehre der heil. Schrift von 
Sünde und Genugthuung, als eine der Vernunft gemäfe 
Lehre. Neue völlig umgearbeitete Ausg. 1779. ©. 597. 617. 
3) Seiler a. a. D. ©. 66. f. | 
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gedacht werben, und nur dieß fehlen den Gegnern der neuern 
Theorie Die fehriftgemäße Lehre von dem Zufammenbang des 
Todes Jeſu mit der Sündenvergebung zu fen. Daß berfelbe 
der Lehre der Schrift zufolge nicht blos als ein mittelbarer, 
durch die Befferung vermittelter, fondern nur als ein unmit⸗ 
telbarer gedacht werben dürfe, fuchte man febt im Gegenfat 
gegen die von den genannten Gegnern erneuerte ſocinianiſche 
Lehre mit befonderer Sorgfalt und Gruͤndlichkeit nachzuwei⸗ 
fen. Die ®ründe, welche man für diefen Zweck geltend machte, 
waren hauptfädhlich folgende: 1. An fich fchon erlaube der 
allgemeine Sprachgebrauch nicht, wenn gefagt werde, daß . 
Jeſus zur Vergebung der Sünden geftorben fey, eine die Ver⸗ 
gebung eigentlich erſt bewirkende Mittelurfache hineinzudenken. 
2. Auch andere Ausdrüde, deren ſich die Apoſtel bedienen, 
wenn fie 3. B. fagen, daß wir durch den Tod Jeſu gerecht⸗ 
fertigt, mit Gott ausgeföhnt feyen, beweifen dieß. 3. In fo 
vielen Fällen werde die allgemeine, dem menfchlichen Geſchlecht 
geihenkte und bargebotene Begnabigung als eine der Bes 
kehrung und Beflerung vorangehende Wohlthat dargeftellt, 
und ald ein Argument und Beweggrund derjelben gebraucht. 
Einen weitern Beweis bieten 4. alle diefenigen Stellen dar, 
in welchen der Tod Sefu und die Folgen und Wirkungen def- 
ſelben als ein Sühn» oder Simdopfer befchrieben werben. 
Und wenn 5. in einigen Stellen die Kraft und Wirkung des 
Todes Jeſu felbft auf die Zeiten vor demfelben, und auf das 
ganze menfchliche Gefchlecht ausgedehnt werde, fo fen hieraus 
deutlich zu fehen, daß an eine erft durch die Beſſerung bes 
wirkte Vergebung nicht gedacht werben könne *). 
3. Was die nähere Beftimmung des Zufammenhangs 
des Todes Jeſu und der- Sündenvergebung betrifft, fo war 
man von dem Gedanken an eine objeftive, im Weſen Gottes 





1) Storr, Pauli: Brief an die Hebr. Zweiter Theil, über den 
eigentlichen Zweck des Todes Jeſu. Zub. 1789. ©. 571. f. 


- 
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felbft begründete Nothivendigfeit der Verföhnung und Genug⸗ 
thuung weit entfernt, und glaubte daher ſich nicht ernflich 
genug gegen die Borausfegung erklären zu können, daß in 
Gott felbft eine Veränderung erfolgt, ‚Gott erft durch Chrifi 
Tod zur Gnade gegen die Menſchen beivogen worben fep, 
aus welcher irrigen Vorftellung von der göttlichen Strafge⸗ 
rechtigkeit der größte Theil der Zweifel und Einwendungen 
eines Socin, Crell, Dippel gegen die kirchliche Lehre entſtan⸗ 
den ſey 1). Um fo befriedigender erſchien daher den Meiſten 
die Grotius'ſche Idee des im Tode Jeſu von Gott aufgeſtell⸗ 
ten Straferempeld, welche befonderd von Storr nach ihrer 
Wichtigkeit für Die Lehre von ber Berföhnung entwidelt wor⸗ 
ben ifl. Da fich Jeſus Feiner Engel, fondern fündiger Men- 
fchen anzunehmen gehabt habe, Die erft von Strafen frei wer: 
ben jollten, fo habe entweder Feine Strafe vollzogen, und al: 


‚ fo ohne weiteres von ber Straffanction abgegangen, oder bie 


Strafe von demjenigen felbft, der uns durch feinen Gehorfam 
bejeligen wollte, übernontmen werben müflen. So fey unfere 
Befreiung von ber Strafe Feine Zurüdfegung, ſondern viel⸗ 
mehr eine Beftätigung der Strafianction, wobei das Band 
der Schuld und Strafe recht anſchaulich gemacht fey. Gott 
hätte dem Geifterreiche die Unverleglichfeit der feinen Geſetzen 
beigefügten Strafſanction und die Gewißheit ihrer Erfüllung 
nicht anfdyaulicher machen können, ald wenn er das “Difpen- 
fationsrecht audy in demjenigen Falle, wo ed am erften an⸗ 
wendbar zu feyn ſchien, ſchlechterdings nicht gebrauchen woll- 
te, wenn er auch da, wo alles für eine Ausnahme zu feyn 
fhien, die Unfchuld des Menfchen Jeſu, feine ganz einzige 
Verbindung mit Gott, das Wohlgefallen Gotted an feinem 


auch außer dem Leiden des Todes bewiefenen Gehorfam, und 


felbft an dem edlen Verlangen, feine Seligfeit mit jeinen Mitmen⸗ 
fchen theilen zu dürfen, die Straffanetion dennoch vollzogen wiſſen 


1) Seiler, Verfühnungstod Th. I. ©. 228. f. 
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wollte. Den abſchröckenden oder, erentplarifchen Rugen Tönne da- 
ber nicht wohl eine andere Strafe in eben dem Maaße haben, 
wie die an. Jeſu vollzogene !), Wenn man in diefem Zus 
fammenhange auch auf. die Größe der Perfon des Erlöſers 
beſonderes Gewicht legte, fo konnte dieß zwar, der Natur Der 
Sache nad, nicht im Sinne der kirchlichen Lehre geichehen, 
aber doch wollte man uch. Die Idee, daß die Mittlerdleiden 
Chriſti einen unendlichen Werth gehabt haben, nicht ganz fal⸗ 
im laffen. Wenn man nur.biefen Ausdrud recht verftehe, fo habe 
er einen ganz richtigen Sinn. Er drüde die Wahrheit aus: 
Da der Sohn Gottes in feiner Menfchheit für alle Menjchen 
gelitten habe, fo fehe Gott, um der Hoheit dieſer Berfon wils 
len, da8 von Jeſu erdyldete Leiden gerichtlich fo an, als hät 
tn alle Menſchen ihre Strafe feloft in Zeit und Ewigkeit 
ausgeftanden. Diefes Leiden des göttlichen Mittlerd nehme 
Gott deßwegen fo an, weil es eben die Folgen, ja noch bef- 
ſere Wirkungen hervorbringe, als wenn alle Nenſchen in Zeit 
und Ewigkeit, ihre Strafen ſelbſt erduldeten.. Da Gott die 
Strafen der Sünden fo. wenig ohue. Erfag habe erlafien wol⸗ 
len, daß er, um fie aufzuheben, ſogar feinen Sohn das Straf: 
urtheil habe tragen laſſen, fo" müfje es ganz unmöglid, ſeyn, 
dab er die. Sünden ohne‘ Vollziehung der gedrohten Strafe 
erlaffen könne. So ſey daher durch die Leiden der erhabenen 
Perſon unſers göttlichen Mittlers die Heiligkeit und Gerech— 
tigkeit Gottes in ein — Licht geſetzt nn als ‚wenn 





1) Storr a. a. O. ‚©. — Nicheelis a. a. O. e 638. f. 
Seiler, im erfien Theile der Schrift über den Verfühnungs> 
tod ‚legt zwar mehr die Idee des fiellvertretenden Opfers 
(wie überhaupt die Opfer, ſowohl ftellgertretend, als verfühs 
nend geweſen fepen ©. 113.) im Sinne der arminianifchen 

Aecceptilatien (vgl. S. 236.) zu Grunde, kommt aber. Doch 
auch. wieder auf: die Idee des. Straferempels zurüd (©. 381.). 
— Die befannten: Einwendungen gegen die Idee eines flell- 
vertretenden Leidens, beantwortet Geiler, a. a. D. ©. 301. f. 
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alle Menfchen für ihre Sünden geftraft würden, dba im letz⸗ 
tern Falle für den Einzelnen doch immer noch die Hoffnung 
zuruͤckbleiben könne, daß ihm Gott, ohne feine Sünde zu ftra- 
- fen, vergebe 9). Um das Mittel der Berföhnung, den Tod 
einer fo hohen Berfon, mit dem dadurch erreichten Zweck fo- 
. viel möglich in ein angemeffened Verhältniß zu ſetzen, gefie 
len ſich Diefelben Theologen befonbers auch in der Vorſtel⸗ 
lung, daß der Eindruck des durch den Tod Jeſu gegebenen 
Straferempels ſich nicht blos auf die —— ſondern auch 
Das ganze Geiſterreich erſtrecke *). 


4) Seiler, Verſ. L S. 289. 1. 

3) Bel. Storr a. a. D. ©. 601. 607.626. f. 631. und an meh: 
reren andern Stellen, Seiler Verſohn. I. ©. 381. und be 
fonders Michaelis a. a. O. ©. 657. weldhem hierin auch 
der Verfaſſer der Schrift: Der wahre Sefichtspunft der. Bi» 
bellehre vom DBerföhnungstode Jeſu Chriftt Halle 1782. folgt. 
Ss falle, meint Michaelis, der Einwurf hinweg: ob nicht 
die Genugthuung Chriſti zu viel, eine zu große Veranſtal⸗ 
tung, und Die Einwohner unferd gegen das Ganze fehr Flei- 
nen Erdbodens ein zu geringer Begenftand find? Sonder: 
lich, da fich doch die meiſten, wie es ſcheine, durch die an 
Chriſto vollzogene Strafe ihrer Sünden nicht von Sünden 

- abfchredden oder beſſern laſſen. Ob dieß nicht viel Mittel 
und zu wenig Endzweck fen? Wenn derfelbe Theologe, um 
das Leiden Jeſu in das rechte Verhältniß zur Größe feiner 
Perfon zu feßen, weiter fo argumentirt: durch wenig Hebel 
ſey viel Webel verhüttt, durch das Leiden eines Einzigen, 
der Standhaftigkeit genug gehabt babe, es zu ertragen, und 
fo belohnt worden fey, daß die Summe feined Glücks, fein 
£eiden davon abgezogen, alle Summen von Glück überſteige, 
die wir denken Eünnen, werden ungezäblte Millionen vor 
ewigem Uebel bewahrt (&. 658.); fo ift Elar, daß die Ue⸗ 
bertragung unferer Strafen auf Ehriffus, bei dieſer Vorfel: 
lung, obgleich Michaelis ſich ausdrüdlich Dagegen erklärt 
(©. 647.), doch nur eine Scheinübertragung wird. 


N 
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Die Idee des Straferempeld fehlt nicht Teicht bei einem 
Theologen jener Zeit, aber nur bei Storr ift fie die Grund» 
lage einer entwidelten Theorie geworben, die bier um jo we⸗ 
niger überjehen werden, Darf, je weniger fich fonft jene Zeit 
zu einem ‚folchen Gedanken zu erheben vermochte. “Die Storr⸗ 
fche Theorie hat, obgleich der Begriff der Gerechtigkeit ans 
ders beftimmt ift, die größte Aehnlichkeit mit der Anſelm'ſchen; 

. wie diefe geht auch fie darauf hin, Die Seligfeit der Men⸗ 
ſchen als eine von der Berfon Chrifti auf fie übertragene zu 
betrachten, Wie Anfelm geht auch Storr davon aus, daß 
der Menſch Jeſus als GSefchöpf für fich felbft verbunden war, 
Die ihm vorgefchriebenen göttlichen Gebote zu halten. Wie es 
aber überhaupt freie Güte des Schöpfers war, Daß Die menſch⸗ 
liche Natur Zefu fo ganz vorzügliche Anlagen hatte, und mit 
dem Aoyog Heos perfönlich vereinigt wurde, fo hätte Gott Je⸗ 
fum ohne vorangehende Erniedrigung und Erprobung des 
Gehorſams in den Genuß der feiner urfprünglichen Würde . 
entfprechenden Herrlichkeit und Seligfeit verfeßen können, wenn 
- er nicht befondere Abfichten mit Jeſus zum Beßten anderer 
Menſchen gehabt hätte. Wollte daher Gott dem Gehorfam, 
den er feinen Abfichten zu Folge forderte,. bei Sefu, wie bei 
andern Geichöpfen eine pofitive Belohnung geben, fo mußte 
zu der Herrlichkeit, welche fchon in der urfprünglichen Ein- 
richtung Jeiy gegründet war, und bie er auch) ohne jene Pros 
ben des Gehorfams, vermöge feiner natürlichen Anlage und 
Berbindung mit Gott, zu genießen gehabt hätte, wenn es Gott 
gefallen hätte, Feine Erniebrigung von ihm zu verlangen, und 
zu der Ehre, die Jeſus nun beim Genuß ı feiner urfprüngli- 
chen Vorzüge ald natürliche Folge feines Gehorſams einernd« 
tet, no etwas weiteres binzufommen. Da aber zu feinem 
perfönlichen Wohl nichts hinzukommen Fonnte, was nicht fchon 
in der perfönlichen Vereinigung des Menſchen Jeſu mit dem. 
ewig Geliebten bed Vaters, der mit dem Vater Eins ifl, ge- 
gründet wäre, fo konnte die pofitive Belohnung des Menfchen 
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Jeſu blos in der Befeligung anderer um Jeſu willen bee 
hen. Er war zwar, die göttlichen Forderungen vorausgeflt, | 
für fi felbft zum Gehorſam verbunden, und hat baher and 
die auf feinen Gehorſam gefezte Belohnung eigentlich feih 
erworben, fotern aber feine Belohnung in dem Rechte beftunt, 
uns an feiner Eeligkeit Antheil nehmen zu laffen, iſt fein Ge 
horſam zugleich wohlthätig und verdienftlih für uns, gen 
thuend aber ift er, wenn auch nicht vertretend, wie fein di 
den, fofern dem vouos Zoywv dadurch Genüge gefchieht, daj 
die Befeligung der Menfchen zu einer Folge des Gehorfamd 
gemacht wurde 2). Das Hauptmoment biefer Theorie beftcht 
wie bei der Anſelm'ſchen darin, daß von Jeſus eine moral- 
ſche Leiftung geichieht, die auf der einen Seite wie jede Le⸗ 
flung diefer Art nicht unbelohnt beiden darf, auf ber andem 
aber vermöge der Würde, in deren Befit Jeſus am fid hen 
iſt, nicht an ihm felbft, fondern nur an andern belohnt wer 
den Tann, nur betrachtet Storr nicht, wie Anfelm, den I 
Jeſu als eine Aufgabe, zu welcher Jeſus an fich nicht me 
pflichtet war, fondern nad) Store war Jeſus zu feinem gar 
zen Gehorſam überhaupt, ſowohl verpflichtet, als nicht ver⸗ 
pflichtet; verpflichtet, wie überhaupt jedes Gefchöpf zum Ge 
horfam gegen Gott verpflichtet iſt, nicht verpflichtet aber, ſo 
fern er für feine Berfon durch feinen Gehorfam nichts erlan 
gen Fonnte, was er nicht an ſich ſchon hatte. Eben dieh M 
aber auch ſchon der Punkt, mo fi) uns die Undhallbarkeit 
biefer Argumentation aufdeckt. Wie das Falſche der Anfeln- 
fchen Theorie vor allem darin beftcht, daß Das Leben und 
ber Tod Jeſu nicht unter denſelben fittlichen Geſichtspunkt ge 
ftellt werden, fo trennt Storr auf eine in fittlicher Hinfich 
nicht zuläßige Welle den Genuß ber Seligfelt von der fill 


1) Ueber den Zweck des: Todes Jeſu ©. 666. f. Vgl. Dockri- 
nae christianae pars theoretica e sacris libris repetita. 


Stuttg. 1793. S. 244. f. $. 86. u. 87. 
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hen Bollfommenheit. Zum perfönlicheu Wohl Jeſu, behaup⸗ 
tet Storr, konnte durch feinen im Zuftande der Erniedrigung 
geleifteten Gehorfam nichts hinzufommen, was er nicht an 
ſich ſchon hatte, aber doch würde, wird zugleich behauptet *), 
wenn Jeſus nicht gelitten hätte, „fein Gehorſam wenigſtens 
nicht in dem hohen Maaße, nicht in dem ausnehmenden 
Glanze fich haben zeigen können, wie jebt, da er, der Sohn, 
nicht allein der Herrlichkeit, worauf er den natürlichften Ans 
ſpruch hatte, ſich gern auf eine Zeitlang begab, fondern fos 
gar den ihm fo empfindlichen, und bei einer. fo erhabenen 
Perſon höchſt befremdlichen Tod am Kreuz freiwillig über 
nahm. Hier erreichte der. Gehorſam Sefu feine hoͤchſte Stufe, 
dieß war Diejenige Probe des Gehorfams, welche ‚eben am 
meiften bewundert, und als der auffallendfte Beweis angefe- 
hen wird, daß der Menfch Jeſus feiner alles \überfteigenden 
Herrlichkeit nicht nur vermöge feiner natürlichen Anlagen und 
feiner urfprünglichen Verbindung ‚mit Gott fähig, fondern 
auch vermöge feiner moralifchen Vortrefflichfeit würdig fen. 
Dieß ift eben der vorzüglichkte Grund des ganz ausnehmen- 
den MWohlgefallens Gottes an ihm. Wie der Gehorfam Sefu 
durch fein Leiden des Todes glänzender wurde, fo wurde es 
auch die Ehre, die er um jened Gehorfams willen von dem 
darauf erfolgten Genufſſe feiner Herrlichkeit hat." Iſt aber 
dieß der Fall, wie kann zugleich behauptet werden, es habe 
durch den Gehorfam Zefu zu feinem perfönlichen Wohl nichts 
hinzukommen können, was er nicht an fich ſchon hatte? Wür- 
de diefe Behauptung nicht vorausfegen, Daß unter Dem pers 
jönlihen Wohl Jeſu eigentlich nichts anders verftanden wird, 
als der äußere finnlihe Genuß der höchſten Summe von 

Slüdfeligkeit? Je mehr aber die Seligfeit, als eine an ſich 
unfinnliche, tm engften und unmittelbarften Zufammenhang 
mit der fie bedingenden fittlichen Bollfommenheit, und ale 





4) A. a. D. ©. 665. 
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mit-ihr weſentlich Eins gedacht wird, deſto weniger kann ge- 
läugnet werben, daß jede Zunahme der fittlichen Vollkom⸗ 
menheit auch eine Zunahme der Seligfeit in ſich ſchließt. Daß 
aber die fittliche Vollfommenheit Jeſu durch feinen Gehorſam 
eine fehr ‚bedeutende Zunahme gewann, oder vielmehr Daburd 
erft ihren wahrhaft fittlichen Werth erhielt, wie könnte dieß 
in Zweifel gezogen werben, wenn Doch, wie Storr felbft be 
hauptet, der moraliſche Werth eines Geſchöpfs eigentlich auf 
der Stärke des Gefühle feiner Abhängigkeit von Dem Schö⸗ 
pfer beruht, oder feine Ehre von dem Sehorfam, von der 
Willigfeit abhängt, womit es fi) dem unterwirft, dem es 
feiner Natur nad) aufs vollftändigfte unterworfen ift, daß es 
demnach: auch dem Menſchen Jeſus zu deſto größerer Ehre 
gereicht, je mehr die Willigfeit, mit der er von Gott abhing, 
offenbar wurde? Hatte ber von Jeſu geleiftete Gchorfam bie 
Folge, daß er „die Herrlichkeit, welcher er vermöge feiner 
perfönlichen Bereinigung mit dem ewig Geliebten des Vaters 
fähig it, nun nicht blos als einen natürlichen Vorzug, ober 
als Geſchenk feines Urhebers, deſſen Willen er jene allerbe- 
ſonderſte Verbindung mit Gott zu danken hat, ſondern zu⸗ 
gleih als Lohn feines Gehorſams und feiner rechtichaffenen 
Gefinnungen, oder als ein chrenvolled Zeugniß der göttli- 
hen Zufriedenheit mit feinem Verhalten und mit feinem mo- 
ralifchen Werth, als eine feierlihe Erklärung feiner Recht⸗ 
Ichaffenheit und feines Gehorſams genießt“ %, fo wird ja hie 
durch ausdrücdlich anerfannt, daß jede fittliche Vollkommenheit 
ohne fittlichen Werth ift, fomit auch noch Feine wahrhafte fitt- 
liche Exiſtenz hat, folange fie nicht ihrer natürlichen Unmit- 
telbarfeit enthoben, und durch die eigene Freiheit und Selbft- 
thätigkeit des fittlichen Subjekts vermittelt iſt. Sft Jeſus als 
NMenſch ein fittlihes Subjekt, wie jeder Menſch, fo muß er 
- auch denfelben fittlichen Gefepen, die fih von der Ratur Feines 


' 


A. a. O. ©. 664. 
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fittlichen Weſens trennen laflen, unterworfen feyn, und es 
kann daher die fittliche Belohnung, die die Folge feines fitt« 
lichen Gehorſams war, fih nur auf ihn felbft bezogen, ober 
nur in dem durch feinen Gehorſam gewonnenen Bewußtfenn 
beitanden haben, daß feine natürlichen Vorzüge durch die ſitt⸗ 
liche Vermittlung fein wahrhaftes freies Eigenthum geworben 
find. War aber Jeſus als fittliches Subjekt auch einer ſittli⸗ 
chen Belohnung fähig, fo fällt dadurch von felbft Die Vor⸗ 
ausfegung hinweg, auf welche die Storr’fche Theorie die Rothe 
wendigfeit gründet, Die eigentlich Jeſu felbft zulommende Bes 
lohnung auf die Menfchen zu ihrer Befeligung uͤberzutragen, 
und wenn nun von einer Nothwendigkeit in biefem Sinne 
nicht weiter die Rede feyn Tann, fo führt und bie Storr’fche 
Theorie von der Anfelm’fchen, mit welcher fie zunächft bie 
größte Aehnlichkeit zu haben fheint, vielmehr zu der ſocinia⸗ 
nifchen hinüber, welche zwar auch die Seligfeit der Menfchen, 
als ein Gefchent, defien Lirheber Jeſus vermöge feines Ges 
horſams geworden fft, betrachtet, aber den Grund biefes Zus 
fammenhangs nur in einer freien Beranftaltung Gottes fin« 
det. Was die Storrfche Theorie von der focinianifchen un 
terfcheidet, bleibt fodann nur noch die Idee des für den Zwed 
der Straffanction Im Tobe Jefu gegebenen Straferempeld und 
Die von dieſem Gefichtspunft aus angenommene Nothwendig⸗ 
keit des Todes, Aber auch in diefer Hinficht iſt die Storr- 
fche Theorie mit Recht in Anfpruch genommen worden. Da 
auf dem biblifchen Standpunft, auf welchen Storr fich ftellt, 
nichts für wahr gelten kann, was fidy.nicht aus Stellen der h. 
Schrift mit hinlänglicher Evidenz nachweiſen läßt, To fragt‘ 
ſich vor allem, ob auch das N. T. den Tod Sefu als eine 
Dffenbarung der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit dar⸗ 
ftelle. Eben dieß wird nun aber in Beziehung auf die Haupt- 
ftelle, auf welche Storr ſich beruft ) (Röm. 3, 25. 26.), von 


1) A. q O. S. 55% f. vgl. ©. 571. f. 
Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 35 
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Theologen, welche fonft auf demſelben Standpunkt mit Storr 
ſtehen, geläugnet. Wenn in ber genannten Stelle, wurde 
bemerkt, ſowohl nach ihrer ganzen Beichaffenheit, als nad) 
der Meinung fo vieler unpartheitfcher Schriftausleger, Die Ge 
rechtigfeit Gottes fo viel fey, als feine Gnade gegen die Sün- 
der, oder der Erweis berfelben,. die Begnadigung felbft (wie 
1, 17. wo ®. 18. Gottes Ungnade, oder ihre Folgen, feine 
Strafen, jener Gerechtigkeit Gottes entgegengefeht werben), 
wenn diefer Sinn wenigftend ebenfo gut hermeneutifch mög⸗ 
lich ſey, als derjenige, welchen man fonft fo häufig darin 
gefunden habe, fo Eönne fie feinen tuͤchtigen und überzeugen- 
den Beweis eined Satzes abgeben, welcher fonft nirgends aus⸗ 
drüdlich in der Schrift vorfomme, des Sabed, daß Jeſus 
zur Offenbarung der Strafgerechtigfeit Gottes gefterben fey, 
oder um das fürdhterlichfte Straferempel für die Menfchen zu 
ſeyn 9). 


Die Storr'ſche Theorie hat, obgleich fie nur auf bibli⸗ 


fchem Grunde ruhen will, doch ganz die Geſtalt einer Die Noth⸗ 
wenbigfeit eined Berfühnungstodes aus apriorifchen Voraus⸗ 
fegungen, insbefondere der Idee der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, erweiſenden Theorie. Kann Gott die Sünden 
der Menfchen nicht vergeben, ohne wenigftend ein Strafer: 
empel zu ftatuiren, oder das Anfehen der Straflanction aufs 
recht zu erhalten, fo Fann der Tod Sefu nur aus dem Ges 
fihtspunft einer nothwendigen Vermittlung betrachtet werben, 
er ift abjolut nothwendig, wenn auch nicht in Beziehung auf 
das Wefen Gottes felbft, doch in Beziehung auf die den Men- 
fchen gegenüber in ihrer Unverleplichkeit zu erhaltende Auf 
torität Des göttlichen Geſetzes ?). Je weniger ed aber über 


1) Schwarze, über den Tod Jeſu S. 141. f. 

3) An Storr fchließt fich in der Idee des Straferempels be 
fonders Reinhard an, welcher in feinen Borlefungen über 
die Dogmatif von Berger 1801. ©. 396. zwar als Haupt 
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haupt in dem Geifte jener Zeit Tag, fih auf ben abfoluten 
Standpunkt zu flelen, und die Wirklichkeit von der Idee aus 
zu begreifen 9), defto gewöhnlicher wurbe es bei dem Tode 
Jeſu, als einer Hiftorifch gegebenen Thatfache, flehen zu blei⸗ 
ben, an welde Gott vermöge feiner Liebe zu den Menſchen 
die Gewißheit der Sündenvergebung geknüpft habe. Man 
wollte daher nur dad Faktum in feiner Zwedmäßigfeit nach⸗ 
weifen, ohne aus aprioriichen Gründen demonfriren zu wols 
len, unter welcher Borausfeßung allein Gott die Sünden der 
Menfhen Habe vergeben können. In diefem Sinne, in wels 
chem namentlich Döderlein 9), Morus °), Knapp °) den Zus 


zweck voranftellt, daß durch Chriſtus die feierlichſte Verſi⸗ 
cherung von der Bereitwilligkeit Gottes, Die Sünden zu vers _ 
geben, oder eine unwiderfprechliche Betätigung ber Lehre Je⸗ 
fu gegeben wurde, aber doch zugleich den Tod Jeſu als ei⸗ 
nen fiellvertretenden betrachtet, fofern fich Jeſus ihm blos 
deßwegen unterwarf, damit den Menfchen die Strafen er» 
laffen werden Fönnten, die fie ſonſt felbk dulden müßten 
(S. 400.), was nad) ©. 407. nur den Sinn haben Tann, 
Sort habe die Heiligkeit feiner Geſetze und Forderungen nicht 
befier verwahren Eönnen, als dur das an Ehrifto aufges 
Rellte Straferempel, und die Dadurch gegebene Verfiherung, 
daß die muthwilligen Hebertreter dieſer Geſetze von den Stras 
fen deffelben unausbleiblich würden betroffen werden. 

1) Auch Storr ift hievon, feinem reinbiblifchen Standpunfte, zus 
folge weit entfernt, und wie er es in Hinficht der behaups 
teten Neothwendigkeit der Genugthuung für eine Vermeſſen⸗ 
heit des ſchwachen Sterblichen erflärt, der Gerechtigkeit des 
Allerhöchften Geſetze vorzufchreiben, und fick in die Regie⸗ 
rung des göttlichen Staats zu mifchen (a. a. O. ©. 570.), 
fo muß daffelbe auch von der dee des Straferempels gels 
ten, fo groß allerdings das Gewicht ift, das Storr auf fie 
lest. 

2) Döderlein, welcher in feiner Institutio theologi' christiani 
in capitibus religionis theoreticis, nostris temporibus ac- 
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fammenhang des Todes Jeſu und der Sündenvergebung bes 


commodata, die ganze Lehre vom Tode “Tele und von der 
Derföhnung unter das Lehrſtück de justifhicatione geftellt hat, 
hebt zwar auch noch die-Grotius’fche Idee des Straferem- 
pels hervor, doch mehr nur in der erfien Ausgabe vom J. 
1781. als in den fpätern. In hoc ancipitt spei timorisque 
conflictu, e quo sane emergere per se non potest pects 
humanum (fo ſchließt Döderlein Ed. I. Pars post. ©. 90. 
feine pfuchologifch moralifche Deduktion der Realität einer 
Verföhnungsanftalt) Deus subvenit, modumque auzilil sic 
disposuit, ut et legum suarum majestali caveretur, et a 
poenarum metu ad certam felicitatis. spem animus ku- 
manus averterelur: quorum alterum poena peccalorum 
inflicta exemploque severitalis proposito effectum est, 
alterum admonitu de habitu passionum unius ad univer- 
sum genus humanum. In den fpätern Ausgaben, nament: 
lich der fechdten von Junge beforgten vom J. 1797. wird 
fatt des Straferempels um fo mehr als Wirkung des Lebens 
und Todes Jeſu hervorgehoben (©. 438, f.): inzelligitur, 
quanta virtutis dignitas sit, quantam commendationem 
habeat voluntatis divinae pie exsequendae studium, quan- 
tum obsequii, constantis ac absoluti, honorem deferat 
Deus ad cultores suos. Das Anfehen der göttlichen Geſetze 
erhelle nicht beffer, guam hoc exemplo viri, qui non 
aliam ob causam placuit Deo, quam propter obsequium, 
"ac qui adeo placuit ob puritatem animi vitaeque numi- 
ni, ut cum semel videret, legibus suls apprime satisfac- 
tum esse ab uno, hanc ob causam reliquis veniam se con- 
cedere velle declararet. Dieß beziehe fich fchon auf das 
Zweite, das durd den Tod Jeſu erreicht werden follte: a 
poenarum metu avertendos excitandosgue ad spem feli- 
citatis animas fuisse, wie ja überhaupt alle Anftalten Got. 
tes den Zweck nosirae tranquillitatis et virtutis stabilien- 
dae ac promwendae haben. Dgl. auch Döderlein’s Chrifl. 
Rel. Unterricht nach den Bedürfniffen unferer Zeit von Sun 
ge Th. XI. 1802. ©. 229. z 
-3) Epitome theol. christ. Lips. 1789. ©. 140.: Non attinet, 
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fimmten, wollte Sott durch den oͤffentlichen Tod Sefu, als eis 
ne in die Augen fallende, hiezu in pſychologiſch moralifcher 
Hinficht ſich ganz befonders eignende Thatſache, eine Beftäti- 
gung feiner Verheißung, die öffentliche an eine firmliche Be- 
gebenheit gefnüpfte Erklärung geben, daß er, nachdem Jeſus 
einen fo volllommenen Gehorfam im Thun und Leiden bes 
wiefen babe, den Sündern vergeben, und unter der Bedin⸗ 
gung Der Beflerung die Strafen der Sünde erlafien wolle, 
Ehen darauf hat im Allgemeinen auch Seiler, in feiner ſpaͤ⸗ 
tern Schrift, feine früher dargelegte Anficht zurüdgeführt. 
Daß Jeſus die Menfchen von den Strafen der Sünde be: 
freit, ihre Erlaffung dadurdy möglich gemacht habe, daß er 


demonstrare (a priort) Deum non posse condonare, nisi 
quid (v. c. exemplum poenae) intercesserit. Sufficit, 
Deum instituisse sic, ut intervenlente morte Christi, et 
respectu ad hanc mortem promitteretur venia et accipe- 
retur: nos autem animadvertere (a posterlort) posse, 
Deum hoc sapienter, benigne, sancte Instituisse. ’ 

4) Nach Knapp a. a. D. Th. 2. ©. 288. iſt nichts fofehr ges 
eignet, Zutrauen zu Gott, und Dankbarkeit und Liebe zu 
ihm einzufäßen, und alle Furcht vor göttlichen Strafen zu 
vertreiben, als der von Jeſu für Die Dienfchen, Die eigentlich 
die Strafe hätten leiden follen, erduldete Tod. Es komme 
alfo, bemerft Knapp, alles darauf hinaus, daß Gott aus inniger 
Liebe und Wohlmwollen gegen die Menfchen dieß außerordentliche 
Mittel gewählthabe. So fielle es die h. Schrift immer vor, und 
fo inne diefe Lehre Feine nachtheilige Folge für die Mora» 
Lität haben, doch hebt auch Knapp ale Zweck Gottes hervor, 
an Jeſu zu zeigen, daß ihm die Sünde Außerft mißfalle, 
und daß er fie nicht ungeftraft laſſe. Das Anſehen feiner 
zum Helle der Menfchen gegebenen Geſetze habe nicht ans 
ders, als durch Strafen aufrecht erhalten werden Tünnen, 
die auf Uebertretung gefest waren, und auch wirklich voll 
zogen wurden. Wie dieß jedoch an Jeſu geſchah und ge⸗ 
ſchehen konnte, wird nicht weiter entwickelt. 
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ſelbſt als Strafwuͤrdiger und Sünder behandelt worben, wird 
zwar von Seiler aufs neue verfichert, wenn aber zugleich bes 
hauptet wird, daß die Auferfiehung Jeſu zur Erreihung bes 
großen Endzwecks der Sündenvergebung ebenfo nothwendig 
geweſen ſeh, als fein Tod, daß diefe beiden Begebenheiten zus | 
fammen die Erlaſſung der Strafen möglich gemacht haben, | 
fofern durch feine Auferftehung die Wahrheit der Verheißung 
beftätigt wurde, daß er fein Blut zur Vergebung der Sün- 
ben vergieße, fo tft Har, daß das Haupimoment des Todes 
Jeſu nur in die durch denſelben gegebene faktiſche Erklärung 
gejett werden kann *). Lleberzeugt man fi) von der Unhalt⸗ 
barfeit der Vorftellungen, durch welche man den Zufammen» 
bang des Todes und der Sündenvergebung als einen weſent⸗ 
lichen und Innern beflimmen wollte, fo bleibt zulegt nichts 
anderes übrig, als ihn für eine bloße äußere Erklärung dei 
fen zu halten, was, nad) der Altern Anfiht durdy ihn, als | 
das nothwendige und einzige Mittel, bewirkt worden feyn follte. | 
Iſt aber der Tod Jeſu eine faktifche Erklärung und Manife 
ftation der von Sott den Menfcyen ertheilten Sündenverge- 
bung, fo wird er dadurch ganz unter denfelben Geſichtspunkt 
geftellt, aus welchem überhaupt das Leben Jeſu als eine 
göttliche Offenbarung zu betrachten ift, und es Fönnen daher 
auch die Zwede des Todes nur aus feinem Zufammenhang 
mit dem Leben Jeſu nachgewieſen werben. Dieß ift Die An- 
ficht, welche befonderd Schwarze in der genannten Schrift, 
wie fchon der Zitel derfelben fagt, ausgeführt hat. Jeſus 


4) Wiſſenſchaftliche Strenge ift überhaupt Fein Vorzug der Gel: 
ler’ichen Schriften, welche neben denen von Michaelis zu 
den befonders charakteriftifchen Produkten icner feichten und 
geiſtloſen Periode der deutfchen Philofophie und Theologie 
gehören, ganz befonders aber leidet die oben gemeinte Schrift: 
Die Fragen der zweifelnden Bernunft u. f.w. an allen Maͤn⸗ 
geln einer unwiſſenſchaftlichen Darſtellung. 
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ſtarb, um uns in ein ſolches Verhältniß mit Gott zu verſe⸗ 
zen, daß wir bei aufrichtiger Beſſerung, wegen / unſerer Suͤnd⸗ 
haftigkeit keine beſondern auſſerordentlichen Strafen, keinen 
kunftigen elenden Zuſtand fürchten dürfen, ſondern kindliches 
Zutrauen zu ihm, und die Hoffnung der ewigen Seligkeit ha⸗ 
ben können. Fuͤr dieſen Zweck wählte Gott, der Allweiſe und 
Allgütige, den blutigen Tod feines Sohnes zum Mittel unſe⸗ 
rer Degnadigung. Aber diefer Zweck kann dur ben Tod 
Jeſu nur dadurch erreicht werden, daß er bemfelben Bedürfs 
niß entfpricht, welchem Gott überhaupt durch die Sendung 
Jeſu entfprechen wollte, d. h. der Menfchheit die Belehrung, 
Beſſerung und Beruhigung gewährt, deren’ fie bedarf, wenn 
ihr jegiger und Fünftiger Zuftand vollfommener, erfreulicher 
und glücklicher, und eben dadurch fowohl ihrer vernünftigen 
Natur, als des Urhebers Derfelben würdiger werden. fol. 
Sehr natürlid, dringt Daher Schwarze befonderd barauf, daß 
bei einer richtigen Auffaffung des Todes Jeſu alles auf den 
Willen und die ausdrüdliche Erklärung und Verordnung Got- 
te8 anfomme, wie er diefen Tod von uns betrachtet und bes 
nüst wiffen wolle, was er und dadurch feierlich anfündige 
und zufage, und zu welchen Hoffnungen er und Traft deſſel⸗ 
ben berechtige, woraus eben erhelle, daß ber Tod Sefu nie 
von feiner Lehre getrennt werden dürfe, fofern nämlich nur 
aus den eigenen Erklärungen Jeſu und der Apoftel die uner- 
ſchütterliche Ueberzeugung entftehen könne, daß die freiwillige 
und liebevolle Aufopferung Jeſu zum Beßten des Menſchen⸗ 
geſchlechts nicht etwas blos Zufälliges in feinen Schickſalen, 
jondern eine Hauptfache, ein wefentliches Stüd feines wohls 
thätigen Planes und Gefihäftes, geweſen fey ®). 





1) Schwarze a. a. D. &.:14.f. 160. 164. Der befondere Be: - 
weis, daß der Tod Jeſu in Verbindung mit feiner Lehre 
1. die Belehrung von den wichtigen Wahrheiten fehr er 
leichtert und befördert, 2. ein fehr wirkfames Beruhigungss 
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Wird der Tod Zefu zwar als ein wefentlicher Theil ſei⸗ 
ned Lebens, aber doch zugleich auch wieder ald ein im Zu⸗ 
fammenhange ded Ganzen verfchwindendes Moment betrady- 
tet, fo verfteht es ſich von felbft, Daß die alte Unterjcheidung 
eines thuenden und leidenden Gehorſams ihre Bedeutung ver- 
loren hat. „Die überhaupt auch bei den rechtglaubigen Theo⸗ 
logen des Zeitraums, von welchem hier die Rede ift, ficht⸗ 
bare Gleichguͤltigkeit gegen Die fumbolifch-Firchliche Lehre, fpricht 
ſich befonders auch in diefem Punkte aus, in Anfehung bef- 
fen man ſich im beften Falle mit der vagen Unbeftimmitheit 
der Milderungen begnügte, zu welchen Erneſti in Folge der 
Töllner'ſchen Unterfuhung feine Zuflucht genommen, hatte, 
Auf diefe Weiſe, unter ausdrüdlicher Berufung auf Ernefti, 
nahm fich befonders Seiler in feiner frühern Schrift der als 
ten Lehre an, und fehte den Beftreitern derfelben die alte 
Untwort entgegen, ed haben zwei Yorderungen ber göttlichen 
Gerechtigkeit erfüllt werden müflen, um die Menfchen nicht 
blos von den Strafen der Sünde zu befreien, fondern auch ges 
recht zu machen. Chriſtus fen nicht blos Menfch, fondern 
auch Sohn Gottes, als Sohn Gottes aber fey er nicht vers 
bunden geweſen, menſchliche Natur an fidy zu nehmen, und 
fi) den Geſetzen der Menfchheit überhaupt, und fogar den 
beichwerlihen Geſetzen der Ifraeliten zu unterwerfen: noch 
weniger hätte man yon diefer erhabenen Berfon erwarten fol 
len, daß fie ſich in der mit ihr vereinigten Menfchheit fo vie 
len Berfuhungen ausfegen würde, Da der Sohn Gottes zu 
allem dieſem nicht verbunden geweſen fey, fo habe er Diek nur an 


mittel, und 3. ein Beflerungsmittel, und in dieſer Dreifas 
chen Beziehung ein mwelentliches Stüd feines großen Plans 
iſt, macht den Hauptinhalt der zwar vorzüglichen, aber mehr 
in der Weile einer Reinhard’fchen Predigt, als einer ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung gefchriebenen Schrift aus 
(8, 173—280.). 
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ber Stelle der Menſchen thun Fönnen, in der mit ihm verei⸗ 
nigten menfchlichen Natur, die nur als das Inſtrument zu 
betrachten ſey, durch weldyes der Sohn Gottes feinen Gehor⸗ 
fam geleiftet habe 4). Mit Diefem ftellvertretenden Gehorfam 
folte jedoch nur dieß gefagt feyn, daß wir wegen des vollfom- 
menem Gehorſams Chrifti von Gott fo behandelt werben, als 
wären wir felbft vollfommen gerechi. Wie ſchon dieß den 
wahren und vollen Einn der kirchlichen Lehre nicht ausdrüds 
te, fo ſprach fih Seiler in feiner fpätern Schrift im beftimm- 
tern Gegenſatze gegen diefelbe dahin aus, es werde nirgends 
in der Schrift gelehrt, daß Jeſu Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
Tugend und Srömmigfeit uns moralifch fo zugerechnet werden, 
ald wenn es unfere Tugenden wären, der Begriff Der Zurech- 
nung werde nur dann richtig genommen, wenn man eine mo⸗ 
raliihe und thätige Zurechnung unterfcheide, und unter ber 
legtern eine foldhe verftehe, vermöge welcher ein Menfch um 
der Tugenden und PVerdienfte eined andern willen manchers 
let Wohlthaten empfange, fo daß der von einem Tugendhafs 
ten geleiftete Gehorfam ihm nicht allein unmittelbar, fondern 
auch mittelbar durch diejenigen Wohlthaten, die andere um 
feinetwillen empfangen, vergolten werde 2). Daß fowohl bei 
biefer Iegtern Beftimmung, als auch fihon jener erftern die 
Vorausſetzung der Nichtverbindlichfeit Chrifti nicht mehr nöthig 
iſt, iſt klar. Ohne diefe Vorausfegung wollte Daher Reinhard 3) 
ber Tugend Chrifti eine ftellvertretende Natur beilegen, fofern 
Gott um diefer in Chrifto vorhandenen Fertigkeiten willen Die 
bei den Glaubigen befindlichen mangelhaften Fertigkeiten zu 
gut halte und belohne: da Gott die ganze Menfchheit Jeſu 
sum Beften des menfchlichen Geſchlechts hervorgebracht habe, 
ſo fönne er die Tugend derſelben, wenn fie gleich aus einer 





1) Ueber den Verföhnungstod 3. Chr. Th. I. ©. 340, f. 
2) Die Fragen der zweifelnden Vernunft u. f. w. S. 2333. f. 
3) A. a. O. ©. 420. 
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natürlichen Schuldigkeit entfprungen fey, zu bem beſordem 
Gebrauch der Beglüdung der Menſchen nach Gefallen beſtim⸗ 


men. Bei dieſer Wendung kann es nicht befremden, daß an 


Dere, wie Storr und Knapp *), fo nachdrüdlich fie auch an 
erfannten, daß wir vermöge des Gehorfamd Jeſu, oder Fraft 
ber ihm zuerfannten Belohnung fo behandelt werden, wie 
wenn wir einen vollfommenen Gehorfam geleiftet, und uns 
dadurch dieſer hohen Seligfeit fählg gemacht hätten, doch die 
ganze Beſtimmung eines den Menfchen zugerechneten ftellver- 
tretenden thuenden Gehorfams lieber fallen ließen, und die 
Unterfcheidung eines thuenden und leidenden Gehorfams nur 
dadurch rechtfertigten, Daß e8 unter den Leiden am ſchwer—⸗ 
ften gewefen fey, Gehorſam zu leiften, hier alfo eigentlich auf 
feiner hoͤchſten Stufe der Gehorfam am thätigften habe feyn 
‚müflen 2). Um fo mehr Eonnte man daher audy, wie immer 
gewöhnlicher wurde, Die ganze Unterfcheidung auf ſich beru- 
ben lafien. 

Da, wie aud allem diefem erhellt, die Richtung der Zeit 


immer mehr dahin ging, von der Lehre von der Verföhnung 


alles auszufchließen, was den Echein einer auf aprioriſche 
Vorausfegungen gebauten Theorie an fi) trug, und nidt 
mit klaren Zeugniffen der heil. Schrift bewiefen werden konn⸗ 
te‘, fo muß man es ganz natürlich finden, daß auch Die von 
Storr und andern, auf eine zum Theil an die tranfcendenten 
Ideen des Origenes erinnernde Weife, hervorgehobene Bezie⸗ 
hung des Todes Jeſu auf das gefammte Geifterreich immer 


1) A. a. O. ©. 294. wo zugleich bemerkt wird, das ganje 


Mißverkändniß und der ganze Streit in diefer Lehre fen ler 
diglich daher entfianden, daß man zwei Dinge getrennt habe, 


die nicht getrennt werden Fünnen. Alles, was Chriftus ge 
than und gelitten habe zu unferm Beften, befomme dadurd 
eigentlich feinen Werth, daß er ed aus Gehorfam gegen den 
göttlichen Willen gethan babe. 

2) Storr a. a. D. ©. 665. 669. 


— 
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weniger Beifall fand. Es fen nicht wahrfcheinlich, wurde bes 
merkt, daß die über uns erhabenen Glieder des Geiſterreichs 
noch des Todes Jefu zur Verftärfung ihrer Heberzeuguug von 
Gottes Gerechtigkeit und .von den Folgen der Sünde bedurft 
haben, und wir werden wohl thun, wenn wir und auch hie⸗ 
bei um das fo dunkle Geifterreih nicht zu fehr befümmern, 
da die Erklärung und Betrachtung des zum Helle ber Mens. 
ſchen gefchehenen Todes hiezu Feine nöthigende Veranlaffung 
gebe %), So follie Demnach auch hierin ber ganze theologi- 


1) Schwarge a. a. D. ©. 147.f. Diefelbe Srage betrifft der 
theologiſche Briefwechfel eines Laien über die Verſöhnung 
unfers Planeten und anderer Welten mit Gott durch Chris 
ſtum. Leipz. 178%. Wie die Theologen diefer Periode die 
mit derfelben Frage zufammenhängende Vorfellung von der 
Erlöfung, als einer Befreiung aus der Gewalt des Teufels, 
welche die ältern proteftantifchen Theologen noch immer als 
Trebenvorftellung fefigehalten hatten, modificirten, ift am bes 
fien aus der.oben ©. 72. erwähnten, dieſem Gegenftande 
befonders newidmeten Abhandlung Döderlein's zu erfchen, 
deren Reſultat (versl. ©. 155.) iſt: Nimis curiosi at- 
que indignantis esse vldetur, modum beneficil ubique velle 
perscrutari. Possemus itague commode et frui libera- 
tione a potestate Diaboli et laudare Jesum, et qua ra- 
tione nos liberarit, sine dispendio ignorare. Facile ta- 
men e superiore disputatione colligi posse arbitror, obti- 
gisse eam®nobis mazime Evangelii, h. e. doctrinae atque 
disciplinae christianae beneficio, Omnia certe commoda, 
quae Christo debentur, e duobus velut fontibus derivan- 
tur in homines, passione et doctrina. Atque passionis 
mortlisque virtus non penitus hoc loco excludi debet. Nam 
cum a peccato nos redemit, non potuit, quin a Diabolo, 
cut peccatores subjiciuntur, simul liberaret. Dein clu- 
rum habemus Pauli testimonium Ebr. 2. Denique mor- 
te novum regnum, cuntrarium diabolo, acqulsivit et aus- 
picatus est. Multo tamen magis doctrinue Christianae 
lam insigne beneficium deberi existimo. 
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ſche Geñichtölreis auf das rein Menſchliche beſchraͤnkt werben. 
Dieß führt und noch auf einen weitern Punkt. 

4. Eine Accommodation zu Zeitvorftellungen, wie fie von 
mehreren Theologen angenommen wurde, konnten diejenigen 
nicht für zuläßig halten, die für die in der heil. Schrift nie 
Dergelegte Lehre den ftrengeren Offenbarungsbegriff fefthiels 
ten. Es läßt fich daher voraus erwarten, daß fie es als ih- 
re Aufgabe betrachteten, die Hypothefe einer Accommodation, 
wie fonft fo auch bier, befonders zu beftveiien *).. So natür- 
lich aber dieß ift, fo befrembdend Tann e8 beim erften Anblid 
- erfcheinen, daß diefelben Theologen zum Theil wenigftens doch 
wieder auf eine ganz verwandte Anftcht zurüdfamen. Wenn 
auch Jeſus und die Apoftel ſich nicht zu Zeitvorftelungen ar 
commodirt haben, fo follte Dagegen nad) der Anftcht man 
cher die von Gott im Tode Jeſu getroffene Veranftaltung nur 
als eine Herablaffung und Anbequemung Gottes zu der Denk⸗ 
weife der Menfchen aufgefaßt werden Fönnen, fomit die ge 
wöhnlich nur auf die Zeit Sefu und der Apoftel angewandte 
Accommodations⸗Idee auf die Menfchheit im Ganzen ausge 
dehnt werden. Man erinnerte an den allgemeinen Zwech, 
welchen die Offenbarung, wie jede Erziehung, habe, ben Fü 
higfeiten, Neigungen, Borkenntniffen, überhaupt den Bedürf- 
niffen derer, für die fie beftimmt tft, fo angemeſſen als moͤg⸗ 
lich zu feun. Könne der Urheber aller Einfiht und Weisheit 
nicht hinter menfchlichen Pädagogen zurüdbleiben, fo müffe er 
fih, wie in der ganzen Dffenbarung fo auch in der Veran⸗ 
ftaltung des Todes Jeſu, zu feinen ſchwachen finnlichen Ge⸗ 
ſchöpfen herabgelaſſen haben. Die Vorſtellungen von der 
Nothwendigkeit und Kraft der Opfer ſeyen unter Juden und 
Heiden ſo allgemein verbreitet, und mit dem Bewußtſeyn der 
Strafwuͤrdigkeit der Sünde und dem Glauben an Die Ber- 
föhnlichkeit und Gnade der Gottheit gegen die Sünder fo eng 


1) Man vgl, hierüber befonderd Store a. a. D. ©. 553. f. 
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verbunden geweſen, baß die göttliche MWeishelt und Güte ben 
Uebergang zu der Örundlage einer vollfommneren und geiftis 
gern Religion nicht beffer habe einleiten können, als durch 
bie Beranftaltung ded größten, alles gut machenden und ewig 
geltenden Opfers im Tode Jeſu. So habe der Jude und 
Heide. in der neuen Religion zwar etwas weit höheres und 
wichtigered, aber doch demjenigen, was ihm in feiner bishes 
rigen Religion fo ehrwürdig ‚und beruljigend geweſen war, 
ähnliches wiedergefunden, und fih gefreut, auf der einen 
Seite von ber Laft des Opferdienftes befreit zu werden, auf 
der andern ein göttliches Begnadigungsmittel von ewig gels 
tendem Werth zu erhalten, bei welchem feiner zu menfchlich 
von Gott denfenden Vernunft Fein beunruhigender Zweifel 
habe übrig bleiben können. Das Storr’fche Bedenken, daß 
feine biblifche Stelle vorhanden fey, in welcher der Tod Jeſu 
zur Vergebung der Sünden als ein Werk der göttlichen Her- 
ablaffung dargeftellt werde, hob man durch Die Bemerkung, 
daß daſſelbe Beduͤrfniß, das die göttliche Herablaffung noth⸗ 
wendig machte, eine Aufklärung über ihre Beichaffenheit un⸗ 
möglich gemacht, und felbft die Erleuchtung der Apoftel ihre 
nothwendigen Schranken gehabt habe. Wenn aber auch diefe 
päterliche Erziehungsweisheit Gottes von der durch Jeſu Lehre 
aufgeflärten Vernunft mehr und mehr erfannt werde, fo blei⸗ 

be doch dieſelbe Vorftellung von der verfühnenden Kraft de - 
Todes Jeſu immer daffelbe fubjeftive. Beduͤrfniß der ſchwachen 
finnlichen Menfchheit, da unfere Kenntniß von Gott überhaupt 
mehr oder weniger anthropopathiich fey, und. nur auf. ana⸗ 
logiſchen Schlüffen beruhe, ımd da die ganze Sprache der 
heil. Schrift fo befchaffen fey, daß dadurch jene, zwar wohl⸗ 
thätig wirkenden, aber Doch nur menfchlichen, Borftellungen 
von Gott unterhalten werben *). 


41) Ausgeführt wurde dieſe Anficht befonders von Schwarze in 
der genannten Schrift (man vgl. ©. 165.f., 209. f.), einges 
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Es knuͤpft fih an diefen legten Punkt von ſelbſt an, 
was hier überhaupt über den Zeitraum in der: Geſchichte un 


lenkt aber wurde zu ihr fchon fett Erneft, und fie iſt ganz 
bezeichnend für cine Seit, in welcher der für die reinhiſto⸗ 
riſche Auffaffung der biblifchen Urkunden erwachende und fid 
bildende Sinn bei der ffarren Form des alten Dffenbarungsglau« 
bens nicht mehr Reben bleiben Fonnte, während man dad, 
ungeachtet des Subjektiven, beflen man fi bei der Lehre 
der heil. Schrift bewußt wurde, den göttlichen Inhalt ders 
felben fich fo wenig als möglich beeinträchtigen Laffen wollte. 
Beides gehört gleich mefentlich zum Eigenthümlichen der Ers 
nefi’fchen Schule. Ernefti felbfi hat die Grundidee Diefer 
Anficht in den Vindiciae arbitrii divini in relig. constituenda 
ausgefprochen: Sapientia divina rem ita moderata est, ut 
propagatio doctrinae Christi quam mazime cum natu- 
ra rerum humanarum, h. e. ingenits humanis, tempori- 
bus ac locis consentiret. Id effict poterat — si ipsa doc- 
trina, quoad salva summa (essentia) ejus fieri possel, 
accommodaretur temporlbus illis, h. e. ingentis populo- 
rum sensibusqgue, ut inde nihil el, aut quam minimum 
impedimentti objiceretur (Op. theol. 1773. ©.307.). Man vgl. 
ferner Senff Verfuch über Die Herablaffung Gottes in Der chris 
lichen Religion zu der Schwachheit der Menfchen Leipz. 1792. 
und das Neue theol. Sournal, herausg. von Hänlein und 
Ammon II. 4. ©. 344. auch Sunge in Däderlein’s Ehrifl. 
Rel. Unterer. Th. XI. ©. 260. f. Belonders aber verdient hier 
noch Lang (zur Beförderung des nüglichen Gebrauchs des 
Teller'ſchen Wörterbuchs des N. ©. Th. 3. ©. 232. f.) er: 
wähnt zu werden, welcher über diefelbe Anſicht fi 
auf folgende Weife erklärte: „Der von Gott zugelaffene 
Tod Ehrifi wurde zu einem Opfer für die Sünden der Welt 
bekimmt, nicht als ob ohne dieß Dpfer fchlechterdings Feine 
Gott anftändige Eündenvergebung hätte flattfinden Eönnen, 
” Sondern weil Opfer für die Sünden, (es fey, daß ihr erfler 
Urfprung menſchliche Erfindung oder Anordnung der fi 
zur ſchwachen Sinnlichkeit der Menfchen herablaffenden Got: 
‚ tes war) nun ſchon einmal in der Welt waren, und Die dee 
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fer8 Dogma’s, von welchem hier zuletzt Die Rede war, noch 
hinzuzufügen iſt. So wenig ed auch an einer Verſchiedenheit 
und einem Gegenſatz der Anfichten fehlte, fo groß ift gleich 
wohl, bei näherer Betrachtung, die Mebereinftimmung. “Die 
ganze Zeit bewegte fich in dem SKreife der Accommodations⸗ 
dee, nur mit dem Unterſchied, daß die eine den Kreis ders 
elben enger, die andere weiter zog. Das Wahre der -Ac- 
ommodations⸗Idee ift der zum Berwußtfeyn gefommene Un- 
erſchied zwiſchen Form und Inhalt, das Unwahre derfelben 
Ye für nothwendig gehaltene Nachgiebigkeit gegen eine Form, 
Ye man doch nur als eine zufällige und fubjeftive, und eben» 
darum unwahre erfennen muß. Indem man biefe Nachgie⸗ 
igfeit gegen eine ald unwahr erfannte Form nicht nur, den 
Interpreten der göttlichen Offenbarung, Jeſu und den Apos 
teln zufchtieb, fondetn auf Gott felbft, als den Urheber der 
Offenbarung übertrug, zog man ebendadurch das objektiv 
Föttliche in den niedrigen Kreis der menfchlichen Subjektivi⸗ 
it herab, und ließ das Abfolute in dem Endlichen unterges 
jen. Der Grund hievon Tonnte nur in der Unfähigfeit lie⸗ 
jen, fi über die Sphäre der Subjektivität zu erheben, und 
as Abfolute feinem wahrhaften Inhalte nach fih zum Bes 
vußtſeyn zu bringen. Je mehr aber die Idee des Abfoluten 
n ihrer Objeftivität dem Bewußtfeyn fich entzog, defto freies 
en Spielraum hatte bie Subjeftivität, in ihrer überwiegen- 
en Macht ſich geltend zu machen. Daß man zugleidy die 
Borftellungen, die den Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns bes 
timmten, felbft als eine blos fubjektive Form anerkannte, in 


von ihrer Nothwendigkeit und Heiligkeit fich fo feſt gefeht 
batte, und weil diefe Subſtitution des Opfers des Todes 
Chriſti für alle andere Opfer nicht nur den Eigenfcheften 
Gottes nicht widerſprach, fondern vielmehr anf das volle 
' Tommenfte damit harmonirte, und der Denkungsart des da⸗ 
maligen Weltalters_entfprach, ohne gegen die Denkungsart 
des nachfolgenden reifern und aufgeklärtern ſchlechter dings 
anzuſtoßen.“ Man vgl. dagegen Storr a. a. O. ©. 552, 
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ihr aber eine nothwendige Herablafiung Gottes zur menſchli⸗ 
chen Schwachheit fah, beweist nur um fo Flarer, wie wenig 
man fich aus den beengenden Schranfen feiner Subjeftivität 
herauszubewegen vermochte. Form und Inhalt, obwohl uns 
terſchieden, fielen auf dieſe Weife Immer wieder in eine un⸗ 
gertrennliche Einheit zufammen, weil dad Subjekt, wenn ihm 
nicht mit der Form auch der Inhalt verloren gehen follte, 
von feiner fubjeftiven Form ſich nicht trennen konnte. Wie 
widerfprechend die Annahme einer-folden Herablaffung Got⸗ 
tes ift, muß gerade bei der Lehre von der Verſöhnung am 
meiften in die Augen fallen. Beftcht das Weſen der Ber- 
föhnung darin, daß der Menſch mit Gott fidy einigt, fi 
Durch Gott, ald das Allgemeine und Abfolute, in feinem gan 


zen Senn und Weſen beftimmt werben läßt, aber ebendeßwe⸗ 


gen feine Subjektivität von fich abthut, fo bezweckt dagegen 
jene Herablaffung gerade das Gntgegengefehte, Dem Subjeft 


feine Freiheit und fein Recht zu lafien. Damit es feine na 


| 





türlichen Triebe und Neigungen, feine Bebürfniffe und In 


tereffen nicht aufopfern muß, fol Gott felbft fih zu ihm her 
ablafien, und die menſchliche Subjektivität fodiel möglich in 
ihrer gewohnten Sphäre ſich fortbewegen laſſen. In biefer 
Hinfiht waren gewiß diejenigen, weldhe, wie Storr, die Ar 
commodations⸗Idee in jeder Form verwarfen, hiezu vollfom- 
men berechtigt, wenn aber dieſelben Theologen eine Herablaf- 
fung Gottes in dem zuvor erwähnten Sinn hauptſächlich aus 
dem Grunde verwarfen, weil Feine biblifche Stelle vorhanden 
ſey, in welcher eine ſolche Abficht ded Todes Jeſu angegeben 
fey, und zugleich nichts dringender einzufchärfen wußten, als 
daß e8 die größte Vermeflenheit des ſchwachen fterblichen Ge 


ſchöpfes fey, über die Abfichten Gottes irgend etwas wien 
zu wollen 9, fo festen doch auch fie wieder nur auf einem | 


andern Wege die Subjeftivität in ihr volles Recht ein. IR 


ı) Storr a. a. D. ©. 570. f. 
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er Menfch fo wenig im Stande, Das an ſich Seyende, Wah⸗ 
e, Allgemeine zu erfennen, fo bleibt für ihn alles fubjeftiv 
nd willkürlich, felbft wenn er in den Haren Zeugniffen Der 
jetl.. Schrift die ficherften Kriterien der objektiven Wahrheit 
u haben glaubt, Blieben doch felbft auch diejenigen, welche 
wifchen Inhalt und Form, Objektivem und Subjeftivem, We⸗ 
entlichem und Unmefentlihem ftrenger zu unterfchetben ſuch⸗ 
en, und Das ihrem religiöfen Bemwußtfeyn nicht Zuſagende 
18 eine Accommodation zu fremdartigen Zeitvorſtellungen von 
ſich zurückwieſen, wenn aud auf andere Weiſe, in demfelben 
Standpunfte der Subjeftivität befangen, da nicht nur an fich 
ſchon eine foldye Scheidung etwas blos willfürliches war, ſon⸗ 
dern auch in der Lehre von der Berföhnung nur den Zweck 
hatte, jede objektive Vermittlung binmwegzuräumen "tie bie 
göttliche Begnadigung von einer andern Bedingung afgängig 
machte, als der Reue und Beflerung. In den Wilfen des 
Subjekt alſo follte alles gefegt werben, woburd der Menſch 
mit Gott verfühnt werden Fann, und das Subjelt follte das 
her auch für fich felbft die Macht haben, das Gefchehene un- 
geichehen zu machen. Die hiemit”in engem Zufammenhang 
ftehende pelagianifche VBorausfegung, daß der Menſch von Na- 
tur gut fey, und bei der Trefflichkeit der Anlagen des menſch⸗ 
lihen Herzens, wovon jene Zeit fo vieles zu rühmen wußte, 
die Simde immer nur als ein durch fich felbft verſchwinden— 
des Moment anzufehen fey, hatte in dem ganzeis Geifte jener 
Zeit tiefe Wurzeln gefchlagen, und zieht fich durch jene ganze 
Bertode der proteftantifchen Theologie hindurch. Wie äußer- 
lih war das Bedärfniß der Erlöfung gedacht, wenn felbft 
der in der tiefern Auffaffung der Wahrheiten des chriftlichen 
Glaubens unter den Theologen jener Zeit fofehr hervorragen- 
de Storr pr geiftlofen Hypothefe eines Michaelis *) feinen 





q. 
1) Ueber Sünde und Genugthuung &. 559. Store a. a. O. 
©. 649. 
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Beifall fchenfen konnte, daß die befondere Beichaffenheit der 
erften Berfündigung, oder das Eſſen von der verbotenen, 
gleich einem Gift wirkenden, Frucht die fhlimme Difpofttion 
zu ben unmäßigen und gewaltfamen Trieben, in welche man 
das Weſen der Erbfünde ſetzte, yerurfacdht habe. Wird bie 
Sünde nur als eine, die an ſich gefunde Natur des Menſchen 
äußerlich afficirende, Krankheit gedacht, jo muß auch Die Gna- 
de der Erlöfung dem Menfchen gleich Außerlich bleiben, und 
es kann fich daher felbft in der Theologie eined Storr nidt 
verbergen, wie wenig die gottmenſchliche Perfon des Grlöfers 
als das abjolute Prineip der Vermittlung des Menſchen mit 
Gott aufgefaßt ift, und wie jehr Dagegen die die Würdigfeit 
des Menichen bei weiten überfteigende Seligfeit Doch immer 
wieder die Farbe eines Außern, zum wahren Weſen des Gei⸗ 
ftes nur änßerlich verhaltenden Guts an fidy trägt, in | 
deffen. Genuß die vom Glüuͤckſeligkeits⸗Ideal begeifterte Zeit ie 
re liebfte Befriedigung fand '). 


1) Als ein charakterifiifches Merkmal iener, in ihrem überwie 
genden Zuge zur Subieftivität des Geſammtbewußtſeyns in 
fo hohem Grade ermangelnden, Zeit it auch die beinahe ganz 
allgemeine Ignorirung des fombolifch kirchlichen Lehrbegriffs 
in den dogmatifchen Zehrbüchern anzufehben. Wie ſehr fehlt 
ed fogar einem Storr an dem Intereſſe, felbfi bei ſolchen 
Dogmen, melde eine fo ausgebildete Eirchlihe Form erhal 
ten haben, wie das Satisfactionsdogma, auf die Eirchlide 
Lehre auch nur in hiftorifcher Hinficht die gebührende Rück⸗ 
ficht zu nehmen! Es darf daher mit Recht das zum Theil 
ſchon in der Kant’fchen Periode, noch beſtimmter aber bald 
nachher fich ankündigende Bebürfniß, von dem fpmbolifchen 
Lehrbegriff wenigſtens auszugeben, um an der Kritif deflel 
ben den dem Sortichritte der Zeit entfprechenden dogmati⸗ 
ſchen Standpunft zu gewinnen, unter die Kriterien einer 
neuen Epoche der Theologie gerechnet werden. | 


— 
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Erftes Kapitel. 


Kant und die der Kant’fden Philofophie folgenden 
Theologen Tieftrunk, Süsfind, Stäublin, C. Ch. Statt, 
u. a. — Krug. — De Wette, Bretſchneider, Schott. 


In dem zuletzt geſchilderten Zeitraum der Geſchichte un⸗ 
ſers Dogma's iſt die Subjektivität zu Ihrem vollen Rechte ge⸗ 
kommen. Die vorherrſchende Richtung ging dahin, die Ver⸗ 
ſöhnung des Menſchen mit Gott als bie eigenfte Sache des 
Subjekts zu betrachten. Das Subjekt, der Menſch in ſeinem 
Fuͤrſichſeyn, darf ſich verföhnt mit Gott wiſſen, fobald er nur 
ſich entichließt, die Sünde zu bereuen und fich zu beflern. 
Und damit der Borfag der Beſſerung feinen Zwed nicht ver- 


fehle, unmittelbar mit demfelben alles abgethan wäre, was . 


in-Hinficht des Zwecks der Beſſerung, der Gluͤckſeligkeit, hem⸗ 
mend und ftörend in das Verhältniß Gottes und des Men⸗ 
ſchen eingreifen Könnte, ift der höchfte abfolute Begriff, durch 
welchen das Weſen Gottes beftimmt wird, feine abfolute Güte 
und Liebe, zu welcher alle andern Eigenfchaften Gottes in eis 
nem untergeordneten Verhältniß ſtehen. Wie es ber abfolu- 
ten Güte nur um das Befte der Menfchen zu thun ſeyn Fann, 
fo wird der hoͤchſte Endzwed des Menfchen in eine Glüdfe- 
tigkeit gejegt, durch deren Ertheilung jeder Einzelne für fich 


das für ihn ſubjektiv mögliche höchfte Maaß des Guten ges . 


nießt. Wenn man daher den eigenthämlichen Charakter der 
Periode, von welcher bisher die Rede war, in die Herrichaft 
das Eudämonismus febt, fo iſt ebendadurch auch das an ihr 
fo fichtbar hervortretende Uebergewicht der Subjektivität be⸗ 


zeichnet, aber es erhellt ſchon hieraus audy zugleich, wie bie, 


kritiſche Bhilofophie, indem fie dem berrfchenden Eudaͤmonis⸗ 


> 


\ 
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mus entgegentrat, auch der entfcheidende Wenbepunft des Ve 
bergangs von der Subjektivität zur Objektivität wurbe. Dies 
fer Uebergang kann zunächſt Immer nur dadurch geichehen, 
daß in der Subjeftiviät felbft eine höhere geiftige Macht ſich 
entwidelt, welcher fih das Einzelne, als dem über ihm fie 


. benden Allgemeinen, Objeftiven, an fi Seyenden unterord- 


[4 


nen muß. Gs ift dieß die Durch Kant mit aller Macht Des fitt- 
lichen Bewußtſeyns zur Anerkennung gebrachte abfolute Ges 
febgebung der praftifchen Vernunft, in weldyer das Eigen, 
thümliche bes Standpunkts der Kant’fchen Philoſophie ebenfo 
far hervortritt, al8 auf der theoretifchen Seite derfelben. Wie 
Kant den Dogmatismus der alten Metaphyſik dadurch ver- 
nichtete, daß er vor allem das Verhaͤltniß des Subjekts zu 


dem ihm gegenüberftehenden Objekt der Erkenntniß unterſuch⸗ 


te, und auf diefem Fritiichen Wege das Subjekt zwar aus den 
tranfcendenten Regionen, in welche e8 ſich verirrt hatte, um 
feine fubjeftiven Vorftellungen für objektive Wahrheit zu hal 
ten, auf fich ſelbſt zurüdführte, und zum Haren Bewußtſeyn 
feiner fubjektiven Befangenhelt und Einſeitigkeit brachte, aber 
auch in dem Subjekte felbft die höchften formalen Geſetze bes 
Denfend und Erkennens als das jeder Erfahrung vorangehen- 
de Apriorifche, als das Allgemeine und Rothwendige, oder 
Dbjeftive, nachwies, fo ift auch das von Kant aufgeftellte höch⸗ 
fie Princip der praftifchen Vernunft ebenfo fubjeltiv, als ob⸗ 
jektiv, fubjeftiv, fofern e8 ganz der Sphäre des Selbfibe- 
wußtſeyns angehört, objektiv aber, fofern e8 in dem Bewußt⸗ 
feyn des Einzelnen felbft als eine abfolute, unbedingt gebie⸗ 
tende Macht, in welcher der freie Wille nur durch fich ſelbſt 
bedingt iſt, fich ankuͤndigt. 

Wie hiedurch der Standpunkt der Kant'ſchen Philoſophie 
im Allgemeinen beſtimmt iſt, ſo ergibt ſich hieraus von ſelbſt die 
Bedeutung, in welcher ſie als ein neues Moment in den Ent⸗ 
wicklungsgang unſeres Dogma's eingreift. Es verfolgt ſei⸗ 
nen Gang, wie bisher, ſo auch jetzt, vorzugsweiſe auf der ſub⸗ 
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jektiven Seite, aber nach Maßgabe der ſittlichen Grundſaͤtze, 
die als höchſte allgemeine Norm gelten. Die ganze große 
Reform, durch welche Sant für die Sittenlehre ein neues 
Princip ſchuf, mußte auf alle auf die Verföhnung des Men- 
ſchen mit Gott fid) begiehenden Lehren den entfcheidendften Einfluß 
haben. Die Idee des. Sittlichguten trat nun als conftituti- 
ves Princip an die Stelle der in fich felbft zerfallenden Gluͤck⸗ 
ſeligkeitslehre. Wie fehr hiedurch der ganze fittliche Geſichts⸗ 
punft verändert werben mußte, zeigte fich zuerft bei der Fra- 
ge über die Möglichkeit der Sündenvergebung oder Strafen- 
aufhebung. If der Zwed der Strafe die Befferung des Men- 
ſchen, und ebendeßwegen bie Beflerung felbft dad Mittel, dem 
Menfchen die Glüdfeligfeit, deren er fähig iſt, zu ertheilen, 
fo verfteht fich von felbft, daß die Strafe aufhört, fobald 
bie Befferung erfolgt ift, ganz anders aber geftaltet fich die 
Sache, wenn ber höchfte Endzweck des Menſchen in das fitt- 
lih Gute gelebt wird, und die Gluͤckſeligkeit nur infofern als. 
ein wefentliche8 Element des höchſten Guts gebadht werben 
fann, fofern fie durch die fittlihe Wuͤrdigkeit bedingt if. 
Hieraus folgt von felbft, daß, wenn auch der Menfch, fofern 
er fich befiert, Teine weitere Strafe, ſondern vielmehr eine 
feiner Beſſerung proportionirte Glüdfeligfeit verdient, Doch. Die 
Befferung auf den ihr vorangehenden Zuftand Feinen Einfluß 
haben kann. Die früheren Verſchuldungen bleiben auch nach 
erfolgter Befjerung diefelben, und die Fdee des höchſten Guts, 
der moralifche Endzweck der Welt, die Proportion der Gluͤck⸗ 
feligfeit und Sittlichfeit, wird ebendadurd, realifirt, Daß Schuld 
und Strafe im genaueften Verhältniß zu einander ftehen. So 
nothwendig und unmittelbar Diefe Folgerung aus den Kants 
ſchen Principien der praftifchen Vernunft hervorgeht, fo ſchwan⸗ 
fend war gleichwohl die Anficht mehrerer der Kant'ſchen Phi- 
lofophie folgenden Bhilofophen und Theologen über die Bra- 
ge: ob Vergebung der Sünden, oder Strafen-Aufhebung, nad 
Kant'ſchen Principien möglich jey oder nicht? Während die 


! 
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ftrengeren Anhänger derjelben die Erlafiung von Schuld und 
Strafe mit allen Begriffen einer zweckmaͤßigen fittlichen Weli⸗ 
einrichtung und der göttlichen Gerechtigkeit für unvereinbar 
erklärten !), glaubten Dagegen ‚andere einen folchen Zwieſpalt 
zwilchen dem Chriftentbum und der Kant'ſchen Bhilofophie 
nicht zugeben zu dürfen, und aus ben Principien derfelben 
nicht blo8 Die Möglichkeit, fondern fogar die praftifche Noth⸗ 
wendigfeit der Grlafjung der Strafen, unter der Bedingung 
der Befferung, nachweifen zu fönnen. Cine Deduftion biefer 
Art verfuchte namentlih 3. H. Tieftrunf in feiner befannten 
Genfur des proteftantifhen Lehrbegriffs 2), indem er dieſes 
Dogma unter diejenigen Sätze rechnete, deren Realität bie 
praftiihe Vernunft ald nothwendige Vorausfegung zur Rea- 
liſtrung der Idee des moralifhen Endzweds der Welt poflu- 
lire. Die Vernunft ſey berechtigt, Gott zu allem demjenigen, 
was der Menſch felbft nicht Tönne, und dod die Möglichkeit 
bes moralifchen Endzweds ber Welt erforbere, als wirkende 
Urfache zu denken. Ein folcher Kal finde ganz befonders bei 
den felbftverfchuldeten, obgleich fich beffernden Menfchen ftatt. 
Die von ‚dem Pflichtgefeb gebotene Heiligkeit bleibe für und 


1) Wie z. B. C. Chr. Erh. Schmidt, Verſuch einer Moralphis 
loſophie, Jena 1790. $.390.: Belohnungen und Strafen laf- 
fen fich fo wenig als Verdienſt und Schuld von einer Per: 
“fon auf eine andere moralifch übertragen, oder überhaupt 
abändern, erlaffen, vorenthalten, erhöhen, man müßte denn 
alle Begriffe von zweckmäßiger fittiicher Welteinrichtung und 
von göttlicher Gerechtigkeit aufheben und verläugnen. Könnte 
‚ Gott die gerechte Strafe des fittlich Böfen erlaffen, fo könnte 
er auch das Böfe erlaubt machen. Dann wäre aber fein 
Geſetz kein moralifches, fondern ein willfürliches. 
Cenſur des chriftlichen protefiantifchen Lehrbegriffs, nach ben 
Prineipien der Religionskritik, mit befonderer Hinficht auf 
die Lehrbücher von D. J. C. Döderkein und D. S. F. N. 
Morus. Drei Theile Berl. 1791-95. Zweite Aufl. 1796. 
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ftetS unerreichbar. Wenn audy der Uebergang vom Bäfen 
zum Guten durch eine gänzliche Umwandlung des Innern 
Grundes unferer Denkungsart gefchehen fey, fo laufen doch 
mitten im Fleiße zu guten Werfen noch immer Selbftverfchuls 
dungen unter. Hiezu kommen bie vorigen, vor der. Befferung 
begangenen, Bergehungen, welche von uns nicht getilgt wer⸗ 
ben fönnen, ba wir im ftrengften Gehorfam doch nie mehr 
als unfere Schuldigfeit thun, folglich aus allen unfern noch' 
fo guten Handlungen nie etwas Weberverbienftliches zur Til- 
gung der alten Schuld entipringen könne. Wir finden uns 
alfo nie in der vor einem heiligen Richter gültigen Gerechtig- 
feit, und doch müfjen wir dieſe Gerechtigkeit durch Tilgung 
unferer Schuld haben, wenn die Idee des moraltichen End» 
zwecks der Welt realifirt werden fol. Denn, wenn die Suͤn⸗ 
den ein unüberwindliches Hinderniß der Seligfeit wären, und 
an dem Echuldner das gerechte Verdammungsurtheil wirf- 
lich vollzogen würde, jo würde der Zwed der Welt, weldyem 
zufolge alle Mienfchen durch Heiligung zur Seligfeit gelan- 
gen follen, an dem Schuldner verloren gehen. Stehe aber 
biefer Zweck als praftifches DVernunftgebot feſt, fo müfle er 
auch durch Bedingungen, die fih aus ihm felbft ergeben, als 
möglich gedacht werden können, folglich um der Realifirung 
der dee des moralifchen Endzwecks willen eine Verſöhnung 
und ©enugthuung möglidy fenn, wodurd der Mangel eiges 
ner Gerechtigkeit vor einem heiligen Richter erfeht und die 
Schuld getilgt.werbe. Es bleibe und alfo nichts übrig, ale 
der Glaube, daß die felbftftändige Weisheit aus der Fülle 
ihrer Heiligkeit das ergänzen werde, was den Subjeften, ob 
awar Durch eigene Schuld, an der erforderlichen Qualität zur 
Seligkeit gebreche,' der Glaube alfo, daß Gott ſich in Hin- 
ficht auf die Selbftverfchuldungen der Menfchen felbft genug: 
thun werde, aber ſo, daß er zwar gnädig gegen uns fey, je» 
doch feine Gnade an die Bedingung binde, daß wir, fo viel 
wir fönnen, dem Geſetze der Heiligkeit gehorchen. Die ſetze 
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eine Gorrefpondenz der Güte, Helligkeit und Gerechtigkeit Got⸗ 
te8 voraus, vermöge welcher er begnadige, und doch gereht 
fey, heilig und doch Sünden vergebe, eine durch bie götlliche 
Weisheit bewirkte Correfpondenz, welche ftattfinden müfle, 
weil der Glaube daran aus dem apodiktiſchen praftifchen Ge 
feße hervorgehe, wenn gleich die Möglichkeit und Beſchaffen⸗ 
beit derfelben an ſich ein unburchdringliches Geheimniß fy '). 

Segen diefe Deduftion iſt mit Recht eingewendet wor 
den, daß, wenn auch der dabei vorausgefehte Grundſazz: die 
Bernunft fey berechtigt, Gott zu allem demjenigen, was be 
Menſch felbft nicht kann, was aber gleichwohl zur Moͤglich 
teit des moralifchen Endzwecks der Welt erfordert wird, al 
wirkende Urfache zu denken, nicht in Zweifel gezogen werde 
fönne, doch die Nothwendigfeit einer Erlaffung der Strafen 
keineswegs aus den Kant'ſchen PBrincipien folge. Forden 
ber moraliiche Endzwed der Welt, daß jedes fittlich gute Br 
fen in der genaueften Proportion zu feiner Würdigkeit lid: 
feligfeit erlange, fo widerfpreche es Der Forderung nicht, wenn 
der Menfch, der von einem fittlid, böfen Zuftande in ben fit 
(ih guten erft überging, nur infofern als er ſittlich gut fm, 
Antheil an Glüdfeligfeit erlange, und fofern er ſittlich bök 
war, ebenjo feinen proportionirten Antheil an Beftrafungn 
empfange. Nur in dem Fall würde die Vernunft beredig 
feyn, von Gott zu erwarten, oder als praftifches Poſtulat 
anzunehmen, daß Gott das Unvermögen des Menfchen er: 
gänzen und den Mangel der vollgültigen Gerechtigfeit erie 
zen werde, wenn es ein unverfchuldetes wäre, als ein folde 
könne ed aber nicht angefehen werden, da ed ja der Borauf 
ſetzung nad) Selbitverfchuldungen feyen, die den Menfchen an 
der Seligkeit hindern. Indem man aber auf eine Deduktion 


1) Tieftrunf Genf. des prot. Lehrb. Th. 2. ©. 212. f. 222.1. 
227.f. 279.f. 292 f. 321. 325. f. 358. 334. |. Vergl. Th.3. 
Vorr. ©. LXV. f. 
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der Nothwendigkeit der Strafenaufhebung Verzicht leiſten zu 
müͤſſen glaubte, wollte man doch wenigſtens die Möglichkeit 
derfelben beduciren, oder fo viel darthun, Daß es dem mora⸗ 
liſchen Endzwed der Welt nicht widerfpreche, wenn ber Suͤn⸗ 
ber unter der Bedingung der Befferung von den verdienten 
Strafen losgefprochen, und von ber göttlichen Güte zur Se- 
ligfeit zugelaffen werde, damit, wenn etwa eine als wirklich 
göttlich erwieſene Offenbarung eine ſolche Strafenaufhebung 
fategorifch Iehrte, die Vernunft Feine Urfache hätte, dieſes 
Dogma zu bezweifeln. Die Realifirung des hoͤchſten Cuts, 
d. i. Beförderung der höchſtmöglichen Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 
feligfeit, in der genaueften Harmonie, fen zwar, behauptete 
man, ber höchſte Endzwed, welchem, wie alles andere, fo auch 
die wirkliche Vollziehung der Strafen untergeordnet fey; wenn 
fib aber erweiſen ließe, Daß in der moralifchen Welt, in wel» 
cher das höchfte Gut realifirt werben fol, daffelbe vollftändi« 
ger realifirt, d. h. ein größeres Maaß fittlicher Vollkommen⸗ 
heit und proportionirter Glüdfeligfeit der vernünftigen Weſen 
durch Aufhebung der Etrafen unter der Bedingung der Beſ—⸗ 
jerung, als durch wirkliche Vollziehung berfelben, auch an den 
Gebeſſerten, befördert werden würbe, fo würde. Die Vernunft 
berechtigt feyn, Die Aufhebung der Strafen ald ein praftiiches 
Poftulat wirklich anzunehmen. Dogmatiſch laſſe fih nun zwar 
nicht behaupten, daß der Zwed der ftrafenden Gerechtigkeit 
mit dem Endzweck des höchſten Guts wirklich in Gollifton . 
fomme, aber ebenjo wenig laſſe fidy beweifen, daB Strafenaufhes 
bung unmöglich, d. h. mit dem moralifchen Endzwed der Welt im 
Widerſpruch jey, oder daß bei der Aufhebung der Strafen, 
unter der Bedingung der Belferung, die Sitilichfeit und pro⸗ 
portionirte Glüdjeligfeit der vernünftigen Wefen nicht in dem 
Maaße, wie bei der Vollziehung derfelben, ftattfinden könne. 
Vielmehr laffe es ſich doch als möglich denfen, daß in einer 
fünftigen moralifchen Welt bei den wirklich ſchon Gebeſſerten 
weiteres Fortfchreiten in fitilicher Vollkommenheit, und folg- 
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lich auch- in proportionirter Gluͤckſeligkeit wirkſamer durch an- 
genehme als unangenehme Empfindungen, wirkſamer durch 
eine von Strafen freie, als mit Strafen vermiſchte und be 
ſchraͤnkte Slüdfeligkeit befördert werden könne 2). Schon biele 
Motivirung kann deutlich genug zeigen, wie ber Gedanke ei⸗ 
ner ſolchen Deduftion nur in Folge eines Rüdfalls vom Kan 
tiſchen Standbpunft zum eudämoniftifchen entftehen konnte. Iſt 
Sittlichkeit das höchſte abfolute Gut, der höchſte abſolute 
Zweck eines vernünftigen Weſens, fo Tann jedes Plus und 
Minus der Slüdfeligfeit nur durch die Idee der Sittlichket 
bedingt ſeyn. Schon aus diefem Grunde läßt ſich Die hier vor⸗ 
ausgeſetzte Collifion gar nicht denken, und es erfcheint dahe 
als eine ganz unftatthafte Behauptung, daß die Bernunf 
zwar ohne Ausnahme den Unmoralifchen für ſtrafwuͤrdig ev 
kläre, hieraus aber nicht geichlofien werden könne, daß da} 
Geſetz der wirklichen Beftrafung abfolut allgemeingültig fe. 
Da kein Geſetz ohne feine Anwendung gedacht werden kam, 
fo würde ein Geſetz, das zwar abftraft gedacht abfolut, in 
feiner concreten Anwendung aber nicht abfolut jeyn fol, eben 
deßwegen auch an fich nicht abfolut feyn. Ebenſo wenig kam 
man fich auf die Heiligkeit als ein höheres, über Dem Gele 
der MWürdigfeit und dem Geſetz der Gerechtigkeit ftehendes, 
Geſetz berufen, da die Idee der Heiligfeit nothwendig mit 
ber Idee der Sittlichkeit zufammenfält, und daher auch die 
drei Momente der Helligkeit, Wuͤrdigkeit und Gerechtigkeit 
bdoch nur wieder die Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit in ihrer ge 
naueften PBroportion find. Läßt fih demnach überhaupt ſchon 


1) Süskind im FZlatt’fchen Magazin für chr. Dogm. und Me 
ral St. 1. 1796. Ueber die Möglichkeit der Strafenaufbe 
bung, oder der Sündenvergebung, nach Principien der pral: 
tifchen Vernunft &. 1 — 67. Bgl. St. 9. 1803. Noch et 
was über die moralifche Möglichkeit der Aufhebung verdien- 
ter. Sündenfirafen ©. 71-130. 
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ine Colliſton zwiſchen dem Geſetz der Sittlichfeit an ſich und 
jeiner concreten Anwendung, wie bier vorausgeſetzt wird, nicht 
denken, fo läßt fich auch ebenfo wenig läugnen, daß durch 
Ye Vorausfegung, das höchſte Gut könne durch Grlaffung 
ver Strafen in höherem Brabe realifirt werben, als durch 
hre Vollziehung, die Sittlichfeit der Gluͤckſeligkeit unterges 
ronet wird, indem dieſe Vorausſetzung nichts anderes in fich 
vegreift, al8 Die Behauptung, baß bei einem moraliſchen Sub« 
eit Die angenehmen Gmpfindungen,. welche Die Aufhebung 
ver Strafen zur Folge bat, ein ftärkeres Motiv der Sittlich- 
et nicht blos wirklich feyen, fondern unbeſchadet ber Idee 
yes höchften Guts feyn dürfen, als die Idee der Sittlichkeit 
elbft, eine Behauptung, die mit den erften Principlen ber 
Rant’fchen Sittenlehre in einen zu offenbaren Widerſpruch 
ommt, als daß hierüber ein weiterer Zweifel ftattfinden könn⸗ 
e. Wie Süskind, um die Möglichkeit der Strafenaufhebung 
nit der von Kant in die Proportion Der Sittlichfeit und Glück⸗ 
eligfeit. gefeßten Idee bes höchften Guts zu vereinigen, die 
Idee der Helligkeit voranftellte, in ber That aber die Idee 
der Heiligkeit felbft wieder der Idee der Glüdfeligfeit unter- 
ordnete, fo machte Tieftrunk, um feine Deduftion der Noth⸗ 
wendigkeit einleuchtender zu machen, einen gleichen Verfuch 
mit der Idee der Liebe des Geſetzes. Das höchſte Ziel, der 
ttlichen Vollkommenheit aller vernünftigen Gefchöpfe fey die 
liche des Gefehes, das nie aufhöre, Ziel und Endzweck zu 
en, wenn auch die endlichen Weſen denfelben oft aus den 
Mugen verlieren. Die Liebe bes Geſetzes aber beftehe in ber 
Sinigfeit des Herzens mit demfelben und in der Erfenntniß, 
aß die Zufriedenheit mit fich felbft und feinem Dafeyn durch 
Ye felhfithätige Befolgung des Gefeges bedingt. fey. Liebe 
8 Geſetzes aber fey nicht möglich, wenn feine Verzeihung 
»or Demfelben möglich fey, da durch Die Sünde ein Unfeiebe 
twifchen dem Gefeh und dem Subjekt entftanden ſey, welcher 
ücht feyn fol, und daher wieder aufgehoben werden müfle. 
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Soll alio die Liebe des Geſetzes das Ziel ber moralifchen Bell- 
kommenheit aller Bernunftweien feyn, mithin auch der Be 
fallenen und Abtrünmigen, fo ſey fie nur möglich, wenn das 


Geſetz dem reuigen Eünder verzeibe, folglich fen Die Berge 


bung der Eünden ein Boftulat der praftiihen Bermunft *). 


Dit Recht muß bei diefer neuen Wendung der Tiejtrunfichen 
Dedultion fchon die dem Falten Rigorismus bed Tategorifchen 
Imperativs fubftituirte Liebe des Geſetzes Bedenken erregen. 


Doch ſoll diefelbe nur von ber Heiligfeit des Gejehes verſtan⸗ 


den werden ?), und der Hauptgedanfe demnach eigentlich die 
fer fen: Wenn durch das Bewußtſeyn der Strafwürbigfelt, 
ober den Unfrieden des Meufchen mit dem Geſetz, feine Ber 
werflichfeit und Verdammlichkeit vor demſelben, ber Zwer dei 
Geſetzes, feine Heiligkeit, nicht aufgehoben werden ſoll, fo müfle 
eine Bergebung vor demſelben ſtattfinden, worüber, da fie 
nur aus dem Geſetz felbft ergebe, Das Geſetz ſich ſelbſt ge 


nugthun müffe. Worin jedoch diefe Vergebung und Genug 


thuung beftehen ſoll, wird nicht gejagt. Sehen wir davon 
ab, daß ohnedieß vom Kant’ichen Standpunkt aus fich nicht 
denfen läßt, wie das vom Geſetz ausgeiprochene Strafurtkeil 


die Heiligkeit des Geſetzes aufheben foll, fo kam offenbar mit 


1) Stäudlin, Beiträge zur Philofophie and Gefchichte der Re 

ligion und GSittenlehre. 3ter Bd. 1797. If die Sündenver⸗ 

. gebung ein Poſtulat der praftifchen Vernunft? Beantwortet 

‚ von J. 9. Tieftrunf. ©. 112. f. Man vgl. bef. ©. 155.1. 

Tieftrunk beftreitet die erfte der genannten beiden Süslkind⸗ 

fchen Abhandlungen, deren zweite fodann die erfiere gegen 
die Tieftrunk'ſchen Einwendungen zu rechtfertigen fucht. 


2) Tieftrunk bemerkt ausdrädlih a. a. D. ©. 186. f.: Er fol: 


gere die Nothwendigkeit der Werföhnung nicht aus dem Pe 
Aulat, daß die Glückſeligkeit der Sittlichkeit proportional 
feun foll, woraus die Sündenvergebung nicht gefolgert wer: 
den koͤnne, fondern nur darans, daß der Zweck der Heilig 
keit unbedingt und immer derfelbe fep. 
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allem diefem nur fo viel gefagt fern: das Geſetz dürfe nicht 
blos ein einfeitig verwerfendes und verbammendes, jondern es 
müffe auf der andern Seite auch ein billigendes und beloh- 
nendes feyn. Da das erftere, wie fi) von felbft verſteht, 
nur im Zalle der Uebertretund des Geſetzes, das letztere nur 
im Kalle der Webereinftimmung des Menfchen mit Dem Ges 
ſetze ftattfinden Fan, fo geht aus biefer ganzen Debuftion 
nichts hervor, was nicht von felbft in der Idee des Geſetzes 
enthalten ift, und es iſt Daher auch nicht einzufehen, wie die 
Möglichkeit, daß aus einem und bemfelben Geſetz Berwer- 
fung und Gnade ergehe, als etwas ſchlechthin unbegreifliches 
dargeftellt, und auf die praftifhe Nothwendigfeit der aus 
dem Gefebe ergehenden Gnade und Vergebung fo großes 
Gewicht gelegt werden kann. Was jeboch dabei vorfchweben 
mochte, ift die Idee, daß folange der Menfch noch dem ab- 
foluten kategoriſchen Imperativ gegenüberftehe, an eine inne⸗ 
re und lebendige Einheit, mit Gott und eine wahrhafte Ver⸗ 
föhnung nicht gedacht werden Fann. Allein diefe an ſich ganz 
wahre, aber auch den Kant'ſchen Standpunft überfchreitende 
Idee ift bier noch nicht zum Haren Bemwußtfeyn gefommen. 

Ein fo vages und unbeftimmtes Hin= und Herreden über 
Nothwendigkeit und Möglichkeit der Strafenaufhebung, oder - 
Sündenvergebung, hätte wenigftens nach Erfcheinung der Kant» 
ſchen Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 9 
für überflüßig gehalten werden follen. Kant ſelbſt fchlug In 
diefer auch für Die Gefcjichte unferd Dogma’s merkwürdigen 
Schrift einen ganz andern Weg ein. So wenig es ihm um 
einen ber Firchlichen Lehre fo viel möglich entfprechenden Bes 
griff der Sündenvergebung zu thun war, fo fehr ftimmte er 
doch mit ihr in dem ernften Beftreben zufammen, ‘das Bedürf- 
niß einer Wiederherſtellung und Berföhnung in feiner ganzen 
Tiefe aufzufaſſen. Darauf bezieht fich Die Kant’fche Lehre vom 


u. 


1) Sie erfchien zuerſt im J. 1793. 
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radikalen Böfen, das nach Kant nicht blos in der Sinmlich⸗ 
feit, fondern in ber Unterordnung des GSittengefeged uhter 
die Sinnlichkeit befteht, und rabifal genannt wird, weil es, 
obgleich es feinen legten Grund nur in einem Akte Der Frei⸗ 
beit Haben kann, doch jedem in ber Erfahrung gegebenen Ge⸗ 
brauch der Freiheit vorangeht, und als ein natürlicher Hang 
in dem Menfchen eingewurzelt ift, welcher die Wurzel aller 
befondern böfen Marimen und Handlungen, ben oberften fub- 
jeftiven Grund aller Marimen, felbft verdirbt. Obgleich es 
aber als natürlicher Hang durch menfchliche Kräfte nicht zu 
vertilgen ift, fofern die guten Marimen, durch welche es al 
lein gefchehen könnte, al& radikal verderbt vorausgeſetzt wer 
den müſſen, fo muß gleichwohl ald möglich angenommen wer 
den, daß es zu überwiegen iſt, weil es in dem Menfchen als 
frei bandelndem Wefen angetroffen wird. Schon hierin if 
bie Grundidee der Kant’jchen Verfühnungslehre und das ſub⸗ 
jeftive Princip derfelben, der Grundfag, daß, was Der Menſch 
im moralifchen Sinne ift oder werden fol, gut oder böfe, er 
dazu fich felbft, durch eine That feiner Freiheit, machen muß, 
klar ausgefprocdhen. Wie in dem von Natur böfen Menſchen 
das Böfe immer nur als ein erft geworbened gedacht werden 
kann, die urfprüngliche Anlage als eine Anlage zum Guten, 
der Menſch alfo an ſich gut vorausgefegt werden muß, fo 
fann auch die Möglichkeit des MWiederaufftehense vom Böſen 
zum Guten nicht in Zweifel gezogen werden. Dem abfolu- 
ten Sollen, das ungeachtet, jenes Abfalls, als fittliches Gebot 
ungeſchwächt in der Seele des Menfchen erfchallt, muß das 
abfolute- Können entſprechen. Es muß daher auch in dem 
- gefallenen Menfchen ein imverborbener unvertilgter Keim des 
Guten als zurüdgeblieben voraudgefegt werden. Da die Ad: 
. tung für das moralifche Geſetz nie verloren gehen kann, fo 
darf die in ihr beftehende Triebfeder zum Guten nicht erft er 
worben, fondern nur in ihrer Reinigfeit als oberfter Grund 
aller unferer Maximen wieberhergeftellt werden, aber demun⸗ 
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geachtet kann diefe Wiederherftellung der urfprünglichen Anz 
age zum Guten in und nur als eine Art von Wiedergebnrt, 
18 eine neue Schöpfung, eine Aenderung des Herzens, ge⸗ 
acht .werben, da, folange die Grundlage der Marimen un⸗ 
auter bleibt, dad moraliſch Gute nicht durch eine allmälige 
Reform, fondern nur durch eine Revolution in ber Geſinnung 
ed Menfchen, durch einen Uebergang zur Maxime der Her 
igfeit. berfelben, duch eine Umwandlung ber Denkungsart, 
ewirkt werden kann. Iſt aber einmal ber Menſch dem Prin- 
ip und der Denfungsart nad) ein für das Gute empfängli- 
bed Subjekt, fo ift er für den, ber den intelligibeln Grund 
ed Herzend, aller Marimen der Willfür, durchſchaut, für 
velchen alfo die Unendlichkeit des Fortfchritts Einheit iſt, fir 
dort ſoviel, ald wirklich ein ‚guter Ihm gefälliger Menſch. So 
venig. ſich alfo auch begreifen läßt, wie der Menſch, bei ſein 
jer angebornen Verderbtheit für alled Gute, Die urfprüngliche 
ütliche Ordnung unter den Triebfedern, und hiemit Die An- 
age zum Guten in feinem Herzen, in ihrer- Reinigkeit durch 
igene Sraftanwendung wieberherftellen. kann, fo ſchließt doch 
Ye Nothwendigkeit diefer Umwandlung auch ihre Möglichkeit 
in fih. Der Menſch kann durch ſich felbft wiederhergeftellt, 
oder mit dem abfoluten Sittengefeg,. und fofern Gott mit dem⸗ 
ſelben Eins ift, mit Gott felbft verfühnt werden. Das Prin- 


tip Diefer Berföhnungstheorie ift daher durchaus nur die fitte _ 


liche Freiheit. Ebendeßwegen fällt fie auch fofehr der mora⸗ 
lichen oder fubjeftiven Seite zu, daß felbft ihre Beziehung 
auf Die Idee Gottes etwas fehr unmwefentliches if. Ihre Obs 
iektivität iſt nur die Objektivität des abfoluten Sittengeſetzes. 
Gleichwohl aber läßt Kant die beiden Momente, in deren 
Ephäre ſich feine Theorie bewegt, den Abfall und die Wie- 
derherftellung, oder das böfe und gute Princip des Menfchen, 
auf eine Weife mit einander vermittelt werden, durch welche 
leine Theorie einen mehr objektiven ober religiöfen Charakter 
erhält. Wird der Menfch dadurch wiederhergeftellt, daß ver- 
37 


Baur, die Lehre von ber Verſöhnung. 
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möge feiner moraliſchen Freiheit das abfolute Sittengefe zur 


oberfien Marime in ihm erhoben wird, fo iſt bie der tin 
moralifche Ausdrud für die Idee der Berfühnung An die 


Stelle des blos moralifchen Begriffs feht nun aber Kant in 
ber yerfonificirten Idee des guten Princips die religiöfe Ihe 
bes Sohnes Gottes. In dieſer Hinfiht iſt Das eigentliche 
Brinetp'der Berföhnung nad) Kant nicht bie fittliche Sreiket, 
oder Das durch fie in dem Menfchen herrſchend gewordene 
gute Brincip, fondern der Eohn Gottes, deffen Idee Kat 
auf folgende Weife entwidelt: Das die Herrfchaft über de 
Menfchen gewinnende gute Princip, fofern es perfonifict 
wird, iſt die Menfchheit in ihrer abfoluten moralifchen Bol. 
kommenheit, das Urbild der ſittlichen Geſinnung in ihrer gar 
jen Lauierkeit, der allein Gott wohlgefällige Menſch, der von 
Ewigkeit it, und um befien willen alles gemacht if. 2% 
wir nicht begreifen, wie die menfchliche Natur für dieſes Ur 
bild auch nur habe empfänglich fenn Fönnen, Tann man fe 
gen, ed fey vom Himmel zu und herabgefommen, und hai 
Die Menfchheit angenommen. Als Ideal, wie e8 gebacht wer 
ben muß, Tönnen wir ed und nur unter der Idee eined Dar 
fhen denken, ber nicht nur alle Pflichten felbft ausübt, und 
Durch Lehre und Belfpiel das Gute im größten Umfang m% 
breitet, fondern auch alle Leiden bis zum fchmählichften Ze 
um bed MWeltbeften willen übernimmt. Diefe Idee nun hi 
ihre objektive Realität volftändig in ſich felbft, Da fie in m 
ſerer moraliſch gefeßgebenden Vernunft Legt: wir follen ik 
gemäß feyn, und müflen es daher auch Fönnen. Aber gleich 
wohl flellen fich ihr, wie Kant fagt, noch mehrere Echwie 
rigfeiten entgegen, ober fie muß erſt Durch gewiße Moment: 
für das fittlich religiöfe Berwußtfeyn des Menfchen vermittelt 
werden, und zwar 1. in Beziehung auf die Helligkeit de 
Geſetzgebets bei dem Mangel unferer eigenen Gerechtigkei | 
Sehen wir auf bie That in uns, auf die Angemeffenheit un 
ſers Lebenswandeld zur Heiligkeit bes Gefeges, fo bleiben | 
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wir immer von dem Guten, das in und realifirt werben fol, 

unendlich weit entfernt, aber wir können uns den Fortſchritt 
ind Unendliche zur Angemefienheit mit dem Geſetz wegen ber 
überfinnlichen Gefinnung, ‚daraus er abgeleitet wird, von eis 
nem Herzensfündiger in feiner reinen intellektuellen Anfchauung 
als ein vollendete Ganze auch der That nach beurtheilt den⸗ 
fen. 2. Eine andere Schwierigfeit betrifft Die moraliſche Gluͤck⸗ 
feligteit, fofern fie von der Beharrlichkeit einer im Guten im⸗ 
mer fortrürfenden, nie daraus fallenden Sefinnung abhängt, 
in welcher Beziehung nur dieß feftzubalten ift, daß Die gute 
und lautere Gefinnung, deren man ſich bewußt iſt, ber uns 
regierende gute Geift, aud) das Bertrauen auf ihre Beharr- 
lihfeit und Yeftigfeit, obzwar nur mittelbar, bei ſich führt, 
und der Tröfter (Paraflet) ift, wenn und unfere Fehltritte 
‚wegen ihrer Beharrlichkeit beforgt machen. 3. Die wichtigfte 
Schwierigkeit bezieht fich auf Die Idee der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit. Der Menſch fing immer vom Böfen an, wenn er 
alſo auch Feine neuen Schulden macht, fo hat er doch Immer 
noch nicht bezahlte alte. Diefe urfprümgliche Schuld, das ra⸗ 
difale Böfe, iſt die allerperfönlichkte, und da nun das ftttlich 
Böfe, als ein Böfes der Gefinnung, eine unendliche Schuld 
bei fih führt, fo würde jeder Menſch einer unendlichen Strafe 
und der Verſtoßung aus dem Reiche Gottes fich zu. gewärtis 
gen haben. Die Auflöfung liegt nun darin, daß in ber mos 
talifchen Sinnesänderung ſchon ihrem Begriff nach diefenigen 
Uebel als enthalten gedacht werben können, die der neue gut⸗ 
geſinnte Menſch, als vor ihm verſchuldete, und als ſolche 
Strafen anfehen kann, wodurch der göttlichen Gerechtigkeit 
Genuͤge geſchieht. Die Sinnesänderung iſt das Ablegen des 
alten, und das Anziehen des neuen Menfchen, ein ungetrenn- 
ter moralifcher Akt, weil die Verlaffung des Böfen nur durch 
die den Eingang ins Gute bewirfende, gute Gefinnung mög⸗ 
lich if. Der Yusgang aus der verberbten Gefinnung in die 
gute ” an ſich fhon Aufopferung und Antretung einge lan- 
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gen Reihe von Uebeln des Lebens, die der neue Menſch, It 
der Gefinnung bed Sohns Gottes nämlich, blos im des Gu⸗ 
ten willen übernimmt, bie aber doch eigentlich einem andem, 
nämlich dem alten, der moralif ein anderer tft, als Strafe 
gebühren. Vhyſiſch iſt es derſelbe ſtrafbare Menſch, aber in 
ſeiner neuen Geſinnung iſt er moraliſch ein anderer, und dieſe 
Geſinnung in ihrer Reinigkeit, wie die des Sohnes Gottes, 
welche er in ſich aufgenommen hat, oder wenn wir Die Per⸗ 
foniftfation diefer Idee weiter durchführen, dieſer ſelbſt trägt 
für ihn, und fo auch für alle, die an ihn praktiſch glauben, 
ald Stellvertreter die Sündenfhuld, thut durch Leiden und 
Tod der höchften Gerechtigfeit als Erlöfer genug, und madt 
als Sachwalter, daß fie hoffen Fönnen, vor ihrem Richter 
als gerechtfertigt zu erfcheinen, nur daß in Diefer Vorftellungs 
art jened Leiden, das der neue Menfch, indem er dem alten 
abftirbt, im Leben fortwährend übernehmen muß, an dem Re 
präfentanten der Menfchheit, als ein ein für allemal erlitte 
ner Tod vorgeftellt wird 9. 

Dieß ift die befannte Kant'ſche Deduktion der Idee der 
Genugthuung und Rechtfertigung, als Beantwortung eine 
fpefulativen Frage, weldye, wie Kant fagt, die Vernunft nicht 
mit Stillſchweigen übergehen kann, weil ihr fonft vorgewor⸗ 
fen werden koͤnnte, fie ſey fchlechterdingd unvermögend, die 
Hoffnung auf die Losfpredyung des Menfdyen von feiner Schuld 
mit der göttlichen Gerechtigkeit zu vereinigen, ein Vorwurf, 
welcher ihr befonderd in praftifcher Hinficht nachtheilig feyn 
koͤnnte. Unftreitig nimmt fie in der Gefchichte- unfers Dog 
ma's eine fehr wichtige Stelle ein, und bezeichnet einen merk 
würdigen Wendepunft. Se größer ihre Analogie mit der Kir; 
lichen Satisfactionsfehre iſt, und je auffallender fie der falti⸗ 


4) Kant a. a. O. Erſtes Stüd von der Einwohnung Des bb» 
fen Principe neben dem guten. Zweite" Stüd von bem 
Kampf des guten Princips mit dem bäfen. 











C 


Die Kant’fche Theorie. 381 


ſchen Objektivität derſelben als ihr inneres ſubjektives Ge⸗ 
genbild ſich gegenüberftellt, defto Elarer wird an ihr der Um« 
ſchwung aus der Objektivität in Die Subjektivität. Entklei⸗ 
den wir fie ihrer allegorifch bildlichen Form, fo tft ihr einfa- 
cher Grundgedanke, daß der wiedergeborene. Menſch um fei« 
ner an fich guten, als Einheit angefchauten, Gefinnung willen 
fich verföhnt und gerechtfertigt wiflen darf. In die Sphäre 
Des fittlichen Bewußtſeyns fällt daher hier der ganze Proceß 
Der Berföhnung. So überwiegend aber hier die ſubjektive 
Seite tft, fo ift Doch der fubieftive Charakter dieſer Theorie 
ein anderer, als bei jener Anficyt, bie Die Süundenvergebutig 
nur an dad Moment der Reue und Beſſerung knuͤpft. Das 
Charafteriftifche der Kant’fchen Theorie befteht zugleich darin, 
Daß ihr das Subjeftive felbft wieder ein Objeftives ift, in⸗ 
Dem fie Die Realität der Verföhnung auf die allgemeinen und 
notbwendigen. Brincipien der praftifchen Vernunft oder bes 
fittlichen Bewußtſeyns gründet, die abfolute Idee der ſittli⸗ 
chen Freiheit, und die durch fie bedingte Möglichkeit einer an 
fih guten Sefinnung. Nur aus dem der Kant’ichen Philos 
fophie eigenthümlichen Streben, in der Sphäre der Subjekti- 
vität felbft, Das Objektive zu erfaffen, Das Subjeftive wenig- 
ſtens foviel möglich auf einen objektiven Ausdrud zu bringen, 
läßt fih das. Intereſſe erflären, mit welchem Sant der fittli- 
chen Idee ded guten Princips den Sohn Gottes fubftituirte, 
wiewohl gerade bier der Punkt ift, wo es ſich zeigt, wie ses 
nig Der Kant’fche Standpunft, auch wenn er fih zum Ob⸗ 
jeftiven erhebt, feines fubjeftiven Charakters fich entfchlagen 
Tann. Wird die Idee des guten Principe zum Sohn Gottes 
objeftivirt, fo ftellt fi) zwar allerdings ber Sohn Gottes als 
höheres objeftived Princip dem Bewußtſeyn des Einzelnen ge- 
genüber, aber dieſe Objektivität ift nur Die Objektivität Des 
Speald, das fi zwar dem Bewußtſeyn mit Nothwendigkeit 
aufdringt, aber auch immer nur. in einer unerreichbaren Kerne 
erfcheint,, in welcher es nie zur wahrhaft objektiven. Realität 


—⸗ 


582 IL Ber. 1. Kay. 


gelangen Tann. Die Umänderung bes Menſchen zum Guten, 
feine Wiedergeburt, kann zwar nur Durch das in Ihm zur Herr⸗ 
ſchaft gelangende gute Princip bewirkt werben, ſobald es aber 
in feiner conereten Erfcheinung und Wirklichkeit, als Die bie 


‚ganze Gefinnungs- und Handlungsweife ded Menfchen be 


ftimmende fittliche Macht gedacht werben foll, wird es zu ei⸗ 
nem Ideal, von weldem ſich der Ginzelne ſtets Durch eine 
weite Kluft getrennt ſieht. Daher bleibt das Princip ber Ber- 
fühnung und Rechtfertigung immer nur Der, ungeachtet aller 


Mangelhaftigkeit der That; an fich gute Grund der Gefinnung. 


Dieß iſt daher auch als die Hauptidee der Kant'ſchen Ber 
föhnungstheorte zu betrachten. Die .meiften Beurtheiler haben 
jedoch das Hauptmoment derfelben in der Vorſtellung der 


| 


Subftitution gefunden, welche nad) Kant bei dem fich beffern 
ben Sünder ftattfindet, fofern Der neue Menfch der göttlichen 


Gerechtigkeit dadurch genugthut, daß er die von bem alten 
Menichen verfchuldete Strafe leidet. Bon dieſer Seite wurde 
daher die Kant'ſche Hypothefe, wie man die Kant’fche Theo 
rie überhaupt bezeichnete, hauptfächlich angegriffen. Ste ſey 


ſchon darum, wurde gegen fie eingewenbet, unzuläßig, weil 


ſich auf eine ganz konſequente Weiſe gerade das Gegentheil 
von demjenigen, was Kant dabei beabſichtigt habe, daraus 
folgern laſſe. Denn, wenn alle Leiden und Uebel des Lebens 
überhaupt als Strafen der verderbten Geſinnung oder ba 
Berfchuldungen der Menfchen follen angefehen werden können, 
fo könne ja der Menſch, auch wenn er fich nicht beflere, ſich 
um der ihn treffenden Leiden willen, als einen foldjen anfe 
ben, ber die Strafen fchon erbuldet habe, folglich fie nicht 
mehr erft in der Zufunft fürchten dürfe, fondern von denſel⸗ 
ben frei ſey. Es fen nicht abzufehen, inwiefern die Herzens 
änderung den Leiden des Lebens erft Die Form von Strafen 
geben, oder die Wirkung haben fol, daß ſie al8 Strafen 


-angefehen werben können, wenn fie nicht an ſich ſchon als 
ſolche gelten können, können fie aber an fich fchon Dafür gel⸗ 


t 
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ten, fo Eönne ja auch ber Ungebeflerte fie dafür anfehen *). 
Darauf wurde jedoch mit Recht erwiebert, daß, wenn aud) 
der Richtgebefierte allerdings die ihn treffenden Leiden als 
Strafe anſehen könne, er doch feine Rechtfertigung nicht dar⸗ 
auf gruͤnden könne, ebendeßwegen weil er ſich nicht beſſere. 
Die Frage ſey nicht blos, ob der Menſch die Uebel als Stra⸗ 
fen zu betrachten. habe, ſondern, wenn und unter welcher Be⸗ 
dingung er die Erduldung derfelben auch als etwas Verbienft- 
liches betrachten Fönne, und dieß könne er nur in Der Qua⸗ 
lität eines Gebeflerten 2). Aber auch die der Kant'ſchen Theo- 
tie zu Grunde liegende Hauptidee felbft, daß bie Leiden, des 
Lebens, als eine Strafe der Sünde anzufehen ſeyen, wurde 
in Anfprudy genommen. Es laſſe ſich nicht beweiien, daß 
ohne Sünden feine Leiden ftattfinden würben, fobald man 
aber zugebe, daß der Gebeſſerte nicht alle Leiden, die ihn tref⸗ 
fen, als Strafen feiner vorigen Berichuldungen fich zuzurech⸗ 
nen habe, fo müfle man auch zugeben, daß er e8 in Hinſicht 
eines großen Theils derfelben unentfchleden laſſen müfle, ob - 
fie Strafen oder blo8 Beförberungsmittel feiner Tugend für 
ihn feyn follen. Um fo weniger könne baher angenommen . 
werden, daß das Maaß von Leiden, Das ein Gebefferter zu 
erbulden habe, gerade immer in gleichem Berhältniß mit der 
Beſchaffenheit feines vor der Befferung geführten Lebenswan- 
dels ſtehe *). Einwendungen dieſer Art können zeigen, wie 





1) Vgl. Süskind a. a. D. in der erftern der genannten beiden 
Abhandlungen ©. 20.f. . 

2) Tieftrunk in Staͤudlins Beiträgen a. a. D. S. 180. 

3) Vgl. Store, Bemerkungen über Kants philofophifche Neli- 
sionslehre, Tüb. 1794. ©. 15. Süskind a. a. D. ©. 20. 
€. Ehr. Flatt, Philofophifchseregetifche Unterfuchungen über 
die Lehre von der Verföhnung der Menfchen mit Gott, als 
ein neuer Beitrag zur endlichen Entfcheidung der dogmati⸗ 
(hen Streitfragen, welche fich auf diefe Lehre beziehen, 
Gott. 1797. 1. x. ©. 116. f. 
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ſelbſt diejenigen, die ſich mit dem Standpunkt der antiken 


Philoſophie zu befreunden wußten, doch zugleich noch an der 
alten Straftheorie hingen, welcher zufolge es wefentlich zum 
Begriff der Strafe gehört, daß mit jeder einzelnen Sünk 


auch ein beftimmtes Duantum-äußerer pofttiver Webel verbun 
den iſt. Die Kant'ſche Theorie ift hinlänglich begründet, we 
fern nur überhaupt der Zufammenhang ber Uebel des Lens | 


mit der Sünde nicht geläugnet wird. Wie follte aber bien 
Zuſammenhang geläugnet werden fünnen, wenn doch, wie 
die Sünde in ihrem ganzen Zufammenhang nur als bier 
fammtthat des menfchlichen Geſchlechts aufgefaßt werben kom, 
fo auch das Uebel in feiner Abhängigkeit von der Sünde uf 
gleiche Weife nur ald die Gefammtichuld des Geſchlechts m 
betrachten ift? Und wer tft fi) dieſes Zufammenhangs de 
Sünde: und des Uebels lebendiger bemußt, fomit auch vm 
bem Gefühle feiner Strafwuͤrdigkeit tiefer durchdrungen, al 
eben der fich Beſſernde, wenn doch jelbft die wahre Erkem 
niß der Sünde, ohne welche man auch feines Strafverhäls 
niffes fich nicht. bewußt wird, erft durch die Befferung entfr 
ben Tann? 

Wie man fi) aber auch Die Sache vermittelt ba 
mochte, mochte man die Idee des ftellvertretenden Leidens fir 
einen wefentlichen Beftandtheil der Kant’ichen Theorie, ode 
nur für eine verfinnlichende Nebenvorftellung halten, ald di 
wefentlichen ſich gegenfeltig ergänzenden Clemente der Kan 
ſchen Theorie find unftreitig die beiden Säße zu betrachten 
. 1) Eine eigentliche Aufhebung ber Strafen in demjenigen Er 

ne, weldyen man gewöhnlich mit dem Begriffe der Sünder 
Vergebung zu verbinden pflegt, iſt undenkbar, ba fie da 
Principien der praktifhen Vernunft widerftreitet, gleichwohl 
aber harf ſich 2) der fich befiernde Menſch feiner Verföhnung 





mit Gott und feiner Rechtfertigung bewußt feyn. Diefe Sig 


hielten daher die Theologen feft, welche in der Lehre von dt 
Berföhnung zwar von den Brincipien der Kant’fchen Phile- 
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ſophie ausgingen, aber die Kant’iche Theorie in ber ihr von 
Kant felbft gegebenen Form nicht‘ ſehr einleurhtend finden 
fonnten. Um fo mehr fuchten fle genauer zu beftimmen und 
zu entwideln, wie der zweite jener beiden Säbe mit dem er⸗ 
ften zufammenbeftehen könne. Es ift dieß der Standpunkt, 
auf welchen ſich befonders ©. Ch. Flatt, C. F. Stäudlin und 
&h. F. Ammon ftellten, folange fte der Kant'ſchen Philofos 
phie am entfchiedenften folgten. Als befondere Momente des 
Verhaͤltniſſes Gottes gegen den ſich beffernden Sünder, wie ' 
es nach den Principien der praftifhen Vernunft zu beftim« 
men fey, wurden von biefen Theologen hauptfächlid, folgende 
Hauptpunkte hervorgehoben: 1. Det Sünder kann des Wohlge⸗ 
fallend Gottes an der Umkehrung feiner Marimen, und an - 
dem ernftlihen Beftreben, feinen beffern Grundſätzen einen 
überwiegenden Einfluß auf feine Vorftellungen, Gefühle, Nei⸗ 
gungen und Handlungen zu verfchaffen, verfichert feyn. Er 
ift aus Diefem Grunde und in diefem Sinne mit Gott vers 
föhnt. 2. Er darf der göttlichen Unterftügung bei dem Bes 
fireben, feine guten Marimen in Ausübung zu bringen, info» 
fern gewiß feyn, ald_der göttliche Beiftand nicht mit der Na- 
tur der Moralität ftreitet, oder feine eigene freie. Selbftthä= 
tigfett hindert. Und er darf diefen Beiftand Gottes nicht blos 
in Rüdficht auf feine natürlichen Anlagen, und in Rüdficht 
auf alle äußern Verhältniffe überhaupt, welche ihm die Mo- 
ralität bisher erſchwert haben, fondern auch in Beziehung auf 
Diefenigen Hinderniffe, welche er durch felbftverfchuldete Schwä⸗ 
hung feiner moralifihen Kraft feiner Beflerung in den Weg 
gelegt hat, erwarten. Er ift ein Gegenftand der göttlichen 
Gnade. Im Vertrauen auf diefe göttliche Unterſtuͤtzung, ver⸗ 
bunden mit dem Slauben an feine Freiheit, Tann er 3. die 
Hoffnung fchöpfen, daß er feiner bisherigen Immoralität uns 
geachtet, dennoch bei einem beharrlichen Eifer im Guten das 
Ziel der moralifhen Vollfommenheit und Glüdfeligfeit durch 
unendliche Annäherung erreichen werde. Er ift gerechtfertigt. 


- 
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Diefe Hoffnung wird 4. burg die Furcht vor den Strafen 
feiner vorigen Sünden ebenfo wenig, ald der Muth zur Bei 
ferung gelähmt, wenn der Menich mit einer Acht moralifchen 
Gefinnung den Gedanken fefthält, daß alle Strafübel, die er 
für feine Verſchuldungen leiden muß, zugleih auch zur Er» 
höhung feiner Moralität genau in eben dem Berhältniß bei⸗ 
tragen können, in welchem fie feiner Slüdfeligfeit Abbrud 
thun %). Dur die Entwidlung biefer Momente exhielt bie 
rein moralifche Berföhnungstheorie, weldyer zufolge demnach 
der Menfch felbft in dem Grabe feine Berföhnung und Recht⸗ 
fertigung realifirt, in welchem er fein fittliche® Verhalten mit 


ı) Dan vgl. E. Chr. E. Schmid, Philofophifche Dogmatik 17986. 
©. 177. €. Ehr. Zlatt in der ©. 583. genannten Schrift 
Th. I. ©. 189. f. 196. f. Stäudlin, Lehrbuch der Dogma: 
tie und Dogmengefchichte, Gott. 1801. ©. 460.f. Ammon, 
Summa theologiae christianae. Gött. 1802. Inbegriff der 
evang. Glaubenslehre, Goͤtt. 1805. (teutfche Bearbeitung der 
Summa) S. 220. f. Bezeichnend ift für den Standpunkt die 
fer Theologen auch die Sorgfalt, mit welcher fie zugleid 
dem praktifchen Religionslehrer Vorfchriften für den ame: 
mäßigen Vortrag diefer Lehre ertheilen. Man vergl. Flatt 
©. 237.f. 269. f. Ammon S. 232. Bei dem legteren, wel: 
cher fich überhaupt, ungeachtet der Far durchblidenden Kant 

- fhen Srundfäge, am unbefimmteften erklärt, vebucirt fi 
auch die wiffenfchaftliche Beſtimmung bdiefer Echre auf die 
beiden Eautelen, die dem chriftlichen Religionslehrer gege⸗ 
ben werden, er babe zwei Punkte wohl zu beherzigen, ein: 
mal fich zu hüten, durch einfeitige und myſtiſche Betrach⸗ 
tungen über das blutige Verdienſt Jefu das Gefchäft jüdi⸗ 
(cher Leriten in eitlen Allegorien zu betreiben, und dann auf 
die Bedürfniffe der Schwachen infofern Rückſicht zu neh⸗ 
men, daß ihnen duch ein unweiſes Hinwegdogmatifiren der 
durch Jeſum zu erwartenden Vermittlung nicht ein wichti: 

"ges Hülfsmittel der Beruhigung und Befferung geraubt, und 


ihr Gewiſſen dadurch verwundet werde. 
| | ’ 
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dem Gittengefeh in Webereinftimmung bringt, vollends ihre 
Ausbildung, trat aber ebendamit nur um fo mehr in ihrer 
Einfeitigkeit hervor. Liegt die Berföhnung des Menfchen nur 
auf dem Wege einer unendlichen Annäherung, eines Fort- 
ſchritts ins Unendliche, fo fteht das Geſetz ewig dem Men- 
ſchen als eine feindliche Macht gegenüber, mit welcher ex in 
fein vollfommen harmontfches Verhältnig kommen Tann, der 
Ziwiefpalt dauert ewig fort, und fo gut man fagt, der Menſch 
dürfe auch auf dieſem Wege feiner Berfühnung und Rechtfer⸗ 
tigung gewiß feyn, kann man ebenfo gut fagen, es gebe für 
ihn keine VBerföhnung und Rechtfertigung, da fie nie wahr- 
haft zu Stande fommj. Klar genug hat dieß einer jener 
Theologen felbft ausgefprochen: „Die Vernunft verheißt uns 
auf feine Weiſe eigentliche Aufhebung ber Sündenftrafen, aber 
fie läßt und doch in Anfehung derfelben nicht ohne Troft. 
Sie eröffnet und eine Ausficht ind Unenbliche, eine Möglich- 
keit ind Unendliche, im Guten fortzufchreiten, eine unendliche 
Zahl guter Handlungen auszuüben u. |. w. In dieſer uns 
endlichen Reihe erblidt der Menich feine Sündenvergebung, 
feine Rechtfertigung, und wenn er auch gleich das Ziel nie 
mals erreicht, und fie in Feinem einzelnen Zeitpunkte feiner 
Fortdauer anzutreffen tft, fo iſt Doch bei dem beftändigen Fort⸗ 
fhreiten das, was ihr abgeht, in Vergleichung mit dem, 
was fie wirklich ift, fo Klein, daß er es einer wirklichen Bere 
gebung und Rechtfertigung gleichichägen mag“ 1). Mochte 
man dabei auch. noch fo großes Gewicht auf die Annahme le⸗ 


1) Stäudlin a. a. O. S. 468. Es ift dieß die gewöhnliche ra- 
tionaliftifche Lehre von der Sündenvergebung und Verfäh: 
nung, wie fie auch in den dogmatifchen Lehrbüchern von 
Wegfcheider (Instit. theol. christ. dogm. P. III. Cap. II. 
$. 140.) und Tzſchirner, (Vorlef. über die chrifl. Glaubens: 
lehre, nach den Lehrb. der evang. proteſt. Kirche, herausg. 
von Hafe Leipz. 1829. ©. 414. f.) dargeftellt wird. 
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gen, daß der hoͤchſte Richter, welcher nach ber ganzen gebei- 
ferten Geſinnung, und nicht nach einzelnen, nad und nad) 
erfcheinenden, und dieſe Geſinnung jeberzeitnur mangelhaft dar 
ftellenden, Thaten die Menſchen richtet, und weiß, wiefern 
Menſchen vermögend find, dem heiligen Geſetz gemäß zu fem, 
darnach unfer moraliſches Beftreben würdigen, einen Der Red» 
lichkeit Deffelben entfprechenden Erfolg damit verfnüpfen, und 
nöthigenfalls die fehlenden Bedingungen der Würdigkeit 
ſelbſt, auf welche Weile es auch fey, aus freier Gnade er⸗ 
gänzen werde *), fo mag dieß zwar ald das Höchfte gelten, 
was auf diefem Standpunkte gefagt werden Tann, es bedarf 
jedoch feines weitern Beweiſes, wie wenig der Begriff eine 
freten Gnade in einem alles nur nad) der ſtrengſten Propor⸗ 
tion der Sittlicyfeit und Gtlüdfeligfeit abwägenden Syſten 
feine Stelle finden mag. Bedenft man noch überbieß, da} 
gerade in dem ſich Beflernden auch ein um jo tiefered und 
lebendigered Gefühl ber Größe feiner Schuld, und der Un- 
endlichkeit feines Abftandes von der Heiligkeit Des Sittenge 
feed vorausgefegt werden muß, fo läßt fi um fo weniger 
verfennen, wie vergeblich ed auf diefem Standpunfte tft, eis 
nen entfcheidenden Webergang von dem Imperativ des Gefe 
zes zur Gnade des Evangeliums zu gewinnen. Ja, wie kam 
auf diefem Standpunkt auch nur von einer göttlichen Gnade 
und von einer wahrhaft verföhnenden Einheit des Menſchen 
mit Gott die Rede feyn, wenn doch die Idee eines perfönli- 
hen Gottes felbft zulegt immer wieder in das Abſolute 
des Sittengefeged und bie unbeftimmte Idee einer moralifchen 
Weltordnung fi) auflöst. Die negative Seite der Kant'ſchen 
Lehre liegt demnach hier ar vor Augen, dagegen barf in 
einer allgemeinen Würdigung der Stelle, welche die Kant 
ſche Philoſophie in der Gefchichte unfered Dogma’d einnimnit, 
neben dem großen Fortichritt von dem Prineip der Glüdkfelig- | 
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feit zu dem Princip ber Sittlichkeit auch dieß als ein nicht 
unwichtiged Moment angefehen werden, daß bie vage und 
willfürliche Unterſcheidung zwiſchen natürlichen und poſitiven 
Strafen in Folge der Kant’ichen Principien von felbft hin« 
wegfallen mußte. If die ſtrengſte Proportion ber Sittlich⸗ 
feit und Glückſeligkeit das höchfte Gefeb, fu find das Natuͤr⸗ 
lihe und Bofitive der Strafe nur verfchledene Geſichtspunkte, 
unter welchen daffelbe Verhältniß betrachtet werben Tann, da 
es feine Strafe geben kann, deren Größe und Beichaffenheit 
nicht durch das abfolute Sittengefep beflimmt würde, eben- 
darum aber auch Feine, die nicht in dem Wefen der Sünde 
felbft begründet wäre, und in einem Inneren und nothwendi⸗ 
gen Zufammenhang mit ihr ftünde. Seitdem mußte fehr na= 
türlih die hergebrachte Unterfcheibung mehr und mehr ihre 
alte Bedeutung verlieren. 

Es Tann nicht befremben, daß die unbefriedigende Ein- 
feitigfeit des Kant'ſchen Standpunkts felbft foldhen zum Bes 
wußtfeyn Fam, die ihn zwar theilten, aber noch nicht über ihn 
hinauszugehen vermochten. . Die offen ausgefprochene Aner- 
fennung hievon gibt der im Uebrigen ganz unerheblichen 
Krug'ſchen Schrift: Der Widerftreit der Vernunft mit fich 
felbft in der Verföhnungslehre dargeſtellt und aufgelöst, eine 
gewiße gefchichtliche Bedeutung ). Won einer dieſe Lehre bes 
treffenden Antinomie der praftifchen Vernunft ift bei Kant ſelbſt 
nirgends Die Rede; jetzt aber follte die Vernunft hierüber in 
Streit mit fich felbft gerathen. Sie könne nicht umhin, fi 
Die Frage vorzulegen: Wie und wodurd kann der Menfch 
des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig werben? Auf der eis 
nen Seite heiße ed: Entweder Fann der Menfc des göttlichen 
Wohlgefallens gar nicht theilhaftig werben, oder er wirb es 


1) Sie erfchien zuerft im 3. 1802. zu Züllichau und Freiſtedt, 
und ſteht nun auch in den geſammelten Schriften Krugs 
1.99. Erfie Abth. Theol. Schriften I. Bd. 1830. ©. 295. f. 
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nur durch ſich ſelbſt. Denn Gott müfle doch an dem Men⸗ 
fchen dasjenige finden, was ‚Gott wohlgefallen fol. Unb 
wenn ihm auch von außen etwas bargeboten werde, was ihn 
Bott wohlgefällig machen Fönne, fo müfle er Doch wenigftens 
dieſes Dargebotene freiwillig annehmen und benüben, fein 
Wille müfle alfo doch zulegt den eigentlichen Grund bes götts 
lichen Wohlgefallens enthalten, es könne nicht bloße Paſſivi⸗ 
tät jeyn, was ihm dad Wohlgefallen erwerbe, fondern e 
muͤſſe es felbftthätig erwerben. Auf ber andern Seite aber 
heiße es: Entweder kann der Menfch des göttlichen. Wohlge⸗ 
fallend gar nicht theilhaftig werben, ober’ er wirb es nur 
durch einen andern. Denn Gott kann doch an dem Unvoll- 
fommenen fein Wohlgefallen haben. Der Menſch aber if 
und bfeibt immer unvollkommen, wie jehr er auch nach dem 
Guten ftrebe, fein Wille ift dem Geſetze nie wirklich ange 
meffen, alfo kann er auch nicht Durch denfelben das Wohlge⸗ 
“fallen Gottes erwerben. Man kann daher mit Recht fagen: 
Der Menſch kann nicht durch eigenes Verdienſt, fondern er 
muß durch ein fremdes Verdienſt geredyt und felig werben *). 
Die beiden einander gegenüberfichenden Theſen, von welchen 
die eine den Sinn habe: Handle, d. h. arbeite an Deiner fitt- 
lichen Beredlung aus allen deinen Kräften, gleich als ob bu 
dich felbft unmittelbar des göttlichen Wohlgefallens theilbafs 
tig machen Eönnteft, bie andere aber: Glaube, d. h. hege das 
fefte Vertrauen zu Gott, daß, wiewohl du es nie big zur 
wirklichen Vollkommenheit bringft, und alfo infofern ihm nicht 
wohlgefälft, Gott doch in Rüdficht auf Das, was nicht un- 
mittelbar in dir angetroffen wird, was aber mittelbar bir zu 
Theil werden Tann, dich feines Wohlgefallend würdigen wer: 
de, follen fi) in der Syntheſis vereinigen: Arbeite aus allen 
Kräften an deiner fittlichen Vervollkommung mit dem feften 
Vertrauen, baß Gott, ungeachtet der Dir noch anhangenden 


1) Krug a. a. DR 312. f. 
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Unvollkommenheiten, wenn auch nicht um deines eigenen, fo doch 
um eined fremden Verdienſts willen fein Mißfallen an dir haben, 
oder durch feine freie Gnade Dir deine Sünden vergeben wers 
de 1). Hiedurch fol die Antinomie volllommen aufgelöst - 
feyn. Es fänt jedoch fogleich in die Augen, daß auf Diefe 
Meile der Knoten nur zerfchnitten if. Wird der Antithefe 
zufolge eine Mitwirfung von Seiten Gotted zur Rechtferti⸗ 
gung des Menfchen für nothwendig erachtet, fo verfteht fich 
von felbft, Daß der Ratur der Sache nach die eigene Mitwir- 
fung des Menfchen dadurch nicht ausgeichloffen werben kann, 
aber nicht ebenfo verfteht fich von felbft, daß, wenn die Tihefe 
lautet: der Menſch Fönne nur durch fich felbft bes göttlichen 
Wohlgefallens würdig werben, biefelbe fo eingefchränft wer- 
den darf, daß fie auch die Antithefe in ſich aufnimmt. Die 
Auflöfung der Antinomie iſt daher eine durchaus einfeitige, 
ba bie zur Ausgleichung widerftreitender Säte ge 
Keftriftion durchaus nur auf die Seite der Thefe fällt. 

aber bie Theſe eine ſolche Reftriftion an fich zulaſſe, = 
nicht nachgewiefen, fondern fchlechthin voraudgefeht, darf aber 
dieß fchlechthin vorausgefegt werden, fo findet überhaupt Teis 
ne Antinomie, fomit auch feine Auflöfung einer Antinomie 
ftatt. Die Ausgleichung der Thefe und Antithefe ift eine rein 
Außerliche, indem die Synthefe einfach dadurch zu Stande 
fommt, daß diejenige Beftimmung der Thefe, durch die fie 
allein unter den Gefichtöpunft einer Antinomie geftellt werden 
Tann (daß nämlich) der Menſch nur durch fich felbft Des gött⸗ 
lichen Wohlgefallend würdig werben Tann), weggelaflen wird. - 
Maß aber die Sache felbft betrifft, fo iſt die hier vorausge⸗ 
feste Zuläßigfeit der Reftriftion der Theſe wenigftens nad) 
Kant'ſchen Principien (deren Gültigkeit von Krug bier nicht 
beftritten ift) nicht anzugeben, da ein Syftem, das bie fittlis 
che Freiheit zum abfoluten Princip macht, und des Harren auf 


1, A. a. O. ©. 337. f. 


RN - IM. Ber. 1. Kap. 


göttliche Hülfe für flttliche Trägheit erflärt, Das hoͤchſte Moment 
der Berföhnung und Rechtfertigung, ohne in Wiberftreit mit fih 
felbft zu fommen, nicht in die Möglichkeit eines fremden Ver⸗ 
dienſtes ſetzen kann. Was Demnach der Krug’fchen Auffafjung 
der dogmatiſchen Frage, um welche es fich handelt, ein ge 
wißes Intereſſe für die weitere Gefchichte unferd Dogma's 
gibt, ift nur das in ihr fich ausfprechende Beftreben, von 
dem bem fittlich religiöfen Bewußtſeyn ber Zeit nicht mehr 
genügenden moralifchen Standpunkt Kants auf einen dem tes 
ligiöſen Interefje mehr zufagenden überzugehen. . Die Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Uebergangs aber erſcheint in einer Zeit, 
in welcher die Kant'ſche Philoſophie zwar beſtritten, aber noch 
durch Feine andere vorherrſchende Anſicht verdrängt war, noch 
auf keine Weiſe gerechtfertigt. 

Ehe wir jedoch dieſer neuen Wendung folgen, iſt noch 
das Verhältniß zu unterſuchen, in das ſich die bisher blos 
als Theorie betrachtete Kant’fche Lehre theild zur Thatfade 
des Todes Jeſu überhaupt, theils zur neuteftamentlichen Lehr 
von der Sündenvergebung und ihrem Zuſammenhang mit dem 
Tode Jeſu ſetzte. Da nad) den Principien der Kant'ſchen Bir 
oſophie eine Sündenvergebung oder Strafenaufhebung im # 
gentlichen Sinne nicht flattfinden Tann, fo kann weber von 
einem unmittelbaren noch mittelbaren Zufammenhang ber 
ben mit dem Tode Jeſu die Rede feyn. Das Wefentliche da 
Sündenvergebung iſt nur die auch gegen den Sünder fr 
dauernde Gnade Gottes iberhaupt, deren Realität unmittd 
bar im fittlichen Bewußtfeyn felbft begründet ift, und bahı 
auch nicht erft Durch eine äußere Thatfache realifirt werden 
darf. Da num aber, wenn auch gleich Fein urfächlicher Zu 
fammenhang, weder in dem einen noch andern Sinn, ange 
nommen werben foll, dennoch die Süundenvergebung, wie fi 
. von Kant beftimmt wird, in irgend einer Beziehung zum 20 
de Jeſu gedacht werden muß, fo kann der Tod Jeſu nur ald 
die äußere thatfächliche Darftellung der durch die praktiide 








Die Kant'ſchen Theologen. 593 


Bernunft gegebener! Idee angefehen werden. Wird ber Be- 
griff der Verföhnung und Genugthuung nad. Kant dadurch 
realifirt „daß der neue Menfch die von dem alten verfchuldete 
Strafe leidet, wofür anderd kann ber Tod Jeſu gehalten: wer- 
den, al8 für eine Verfinnlichung diefer fittlichen Idee? Es if 
daher die ſymboliſche Anficht vom Tode Jeſu, welde, ‚wenn 
fie auch ſchon früher da und dort zum Vorſchein fam, doch 
erft duch die Kant'ſche Verföhnungstheorie in die ihr In. der 
Geſchichte unferd Dogma's gebührende eigenthümliche Stelle 
eingefegt wurde. Die durch das fittliche Bewußtfegn gegebene 
Idee der Sündenvergebung und die Außere Thatfache des To⸗ 
des Jeſu ftehen nicht, wie in den beiden andern Hauptthegrten, 
der Firchlichen und der focinianifchen, in einem innern urfächli- 
Ken Zufammenhang mit einander, fondern es iſt nur bag 
äußere Berhältniß der Sache und des Bildes, wodurd fie - 
verbunden find. Die äußere Thatfache fol nur dazu dienen, 
die ſittliche Idee, die fich in ihr refleftirt, zum Bewußtſeyn 
zu bringen, und wenn dDiefer Zufammenhang von- einem hö⸗ 
hern Standpunft aus als ein wefentlicher und nothiwendiger 
aufgefaßt werden fol, fo Tann: es nur von jener Kant’fchen 
Anſicht aus gefchehen, welcher zufolge die reine ideale Kirche, 
‚der das ethifche Gemeinweſen, deffen Stiftung Kant für noth⸗ 
wendig hält, um real zu werden, zuerſt eine flatutarifche 
Form annehmen muß, welde, durch den Glauben an 
eine äußere Offenbarung, das äußere Introduftionsmittel 
für die reine Vernunftreligion ift, indem der finnliche Menſch 
ohne eine finnliche Beftätigung Fein Bertrauen zu den Wahrs 
heiten der Vernunft haben würde. Das Lebtere ift jedoch 
hier nicht das Hauptmoment, da e8 fich hier zunächft nur 
um den Begriff des Symbols handelt, wie derfelbe befonders 
von Tieftrunf und Stäudlin auf den Tod Jeſu angewandt 
worden if. Ein Symbol ift, wie Tieftrunf den Begriff dei 
felben beftimmt %), eine auf einer Analogie beruhende Darftel- 


1) Cenſur des prot. Lehrb. Th. 2. ©. 349. . 
Baur, die Lehre von der Verſöhnung. 38 
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lung, wobei entweber Aehnlichkeit der Dinge, oder doch Aehn⸗ 
lichkeit des Verhältnifies der Dinge, angedeutet wird. In dies 
fem Sinne ift der Verföhnungstod Jeſu Symbol, als Dar: 
ſtellung des Verhältnifies, worin Gott ald Verföhner zu den 
Menſchen fteht. Diefelbe Sefinnung, welche Jeſus durch fein 
Leiden und Sterben bewiefen hat, haben wir uns auch in 
Gott zu denken, fofern wir Vergebung der Sünden von ihm 
hoffen. Das, was fi aus der Reflerion über den Tod Se 
fu in feiner Beziehung auf bie Menfchen ergibt, gilt auch von 
dem NAfte der göttlichen Weisheit, wodurch fie die Menſchen 
mit fih und zu ſich verföhnt, und gibt uns eine lebendige 
Vorſtellung der göttlichen Geſinnung in diefer Angelegenheit, 
eine angemeffene Darftellung ber Regel, nach welcher wir und 
das Verhalten Gottes verftändlich machen follen. Gott if es, 
welcher ſich dadurch der Welt als verföhnt darſtellt. Es fin- 
det daher zwifchen der Abficht Des Verföhnungstodes Jeſu und 
der Abſicht des verföhnenden Vaters die innigfte Correfpon- 
den; und Einheit ftatt, und niemand Fann ſich für gerechtfer- 
tigt vor Bott halten, als allein durch den Glauben an dies 
fen Tod. Bon demfelben Geſichtspunkt aus betrachtet Staub» 
lin den Tod Jeſu fowohl als den rührendften Beweis ber 
Liebe Sotted und Jeſu zu den Menfchen, und infofern zugleich 
als einen Berficherungsgrund einer noch größern Liebe Gottes 
gegen die Menfchen, der Sündenvergebung, ald audy als ein 
Symbol der den Sündern gebührenden göttlichen Strafen, 
und fo überhaupt als eine Iehrreiche ſymboliſche Hand⸗ 
lung, durch welche beides, die göttliche Site und Strafgerech⸗ 
tigkeit, und zwar in ihrer Vereinbarkeit, finnlich und faßlich 
dargeftellt werden follten 9. So fehr dieſe ſymboliſche An⸗ 
fiht auf der einen Seite nur der entfprechende Ausdrud für 
‚die objektive Bedeutung des Todes Jeſu zu feyn fheint, fo 


2) Bötting. Bibl. der neueken theolog. Literatur 1. Bd. 1795. 
Ueber den Zweck und die Wirkung des Todes Jeſu ©. 233. f. 
(vgl. 825.) BBı.f. Lehrb. der Dogm. ©. 488. f. 
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klar iſt zugleich, wie ſubjektiv hier alles iſt. Betrachtet man 
das äußere Faktum für fi, fo erfcheint der Zufammenhang 
defjelben mit der Idee, unter deren Geſichtspunkt es geftellt 
wird, keineswegs ald ein wejentlicher und nothwendiger, die 
Idee wird auf das Faftum erft übergetragen, und die ver« 
fchiedenen Symbole, welche man im Tode Jeſu finden woll- 
te (deren Verfchiedenheit für fich fchon die Subjeftivität die⸗ 
ſes Standpunfts beweist), find nichts anders, als verfchtedene 
fubjeftive Anfichten, welche möglidy find, je nachdem berfelbe 
©egenftand von Diefer oder jener Seite betrachtet wird, ohne, 
Daß fich für die objektive Realität der mit dem Faftum vers 
bundenen Idee irgend ein genügender Beweis geben läßt. In⸗ 
dem man ed hier nur mit Symbolen und Bildern zu ihun 
hat, kommt man von dem Bilde nie zur Sache, felbft, da 
das Bild feine Bedeutung nicht in fich felbft, fohdern nur 
außer ſich hat, in der Idee, deren Nefler es ift, die Idee 
felbft aber, deren Bild in dem Tode Jeſu fich abfpiegeln fol, 
fteht demſelben fo unabhängig und felbftftändig gegenüber, 
daß ihr Verhältnig zum Faktum felbft ein blos Außerliches 
bleibt, und daher immer wieder Die Frage fi aufbringen 
muß, was denn der Tod Jeſu, wenn wir von feiner bildli⸗ 
chen Bedeutung abfehen, an ſich gewefen ſey? Man kann fidy 
Daher nicht wundern, daß die fymbolifche Anficht, wie fie zu⸗ 
erft durch Kant zu ihrer Bedeutung fam, in der weitern Aus⸗ 
bildung und durchgeführtern Anwendung auf die Theologie, 
Die fie in der Folge befonderd durch De Wette mit Hülfe der 
auf Kant’ichem Grunde weiter fortbauenden Fries’fchen Phi⸗ 
Iofophie erhielt, auch um fo mehr in ihrer Subjeftivität hers 
vortrat, und zulegt fogar das offene Geſtaͤndniß nicht zuruͤck⸗ 
hielt, daß es ihr nur um eine ideale Anfchauung, eine das 
Gefühl anfprechende Afthetifcye Fdee zu thun fen, deren Wahr- 
heit der Fritifche Verftand zwar nicht anerkennen könne, aber 
gleihwohl auf fich beruhen laſſen dürfe 9). 


1) Vgl. De Wette, Religion und Theologie 1815. Zweite Ausg. 
38% 
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Wenn aber auch die Möglichkeit, den Tod Jeſu aus dem 
Gefihtspunft eines eine Vernunft⸗Idee verfinnlidhenben und 
beftätigenden Symbols zu betrachten, im Allgemeinen nicht 
in Zweifel gezogen werden Eonnte, fo war doch dadurch Die 
Frage ‚über das Verhaͤltniß der nad) Principien der prakti⸗ 
fhen Vernunft aufgeftellten Verfühnungstheorie zum Geſchicht⸗ 
lichen des Chriftenthums noch keineswegs gelöst, fondern fie 
erhielt num erft den beflimmteren Sinn, ob auch nad den | 
Erklärungen des N. T., nach den Ausſprüchen Jeſu und der 
Apoftel über den Zufammenhang feines Todes mit Der Sün- 
benpergebung, derſelbe als ein bloßes Symbol betrachtet wer. 
ben könne. Die Antwort, welche Kant felbft auf dieſe Frage 
gab, liegt in feinen befannten Grundfägen einer moralifchen 
Interpretation, welchen zufolge alles, was das Chriftenthum 
Poſilives in feinen MWundern und Geheimniffen enthält, nur 
als Form und Vehikel der moralifhen Vernunftreligion an- 
zufeben ift, und daher felbft die gezwungenſte Auslegung de 

Tertes der Offenbarung der buchftüblichen Erflärung vorge 
zogen werben muß, wenn bie lettere entweder ſchlechthin nichts 
für die Moralität enthält, oder den Triebfedern derſelben fos 
gar entgegenwirkt. Allein bei einer fo entſchiedenen Losfagung 


1821. ©. 253.f. Lehrb. der chrifil. Dogmatik I. Th. 1843. 
©&.305. II. Th. 1816. S. 160. und die treffenden Bemerkun⸗ 
gen meines verehrten Collegen, des Hrn. Prof. Dorner (les 

" ber die Entwicllungsgefchichte der Chriſtologie, Tüb. Zeitfchr. 
für Theologie 1835. Ated H. ©. 187.) über das Willfürliche 
einer folhen Scheidung von Bild und dee, durch melde 
das Bild als cin Gefchichtliches der philofophifchen und his 
ftorifchen Forfchung anheimfallen, die “Idee aber unverküm⸗ 
mert bleiben fol, und das Unnatürliche eines Dualismus, 
durch welchen Verfiand und Gemüth fo getrennt werden, daß 
Die Anfchauungsweife des letztern erfi da anfängt, mo Die des 
erfiern aufhört, und es als unmöglich gedacht wird, daß bei» 
de ineinander feyen, und einander darchdringen. 
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von dem Buchftaben der Schrift, einem jo weitgehenden Zwie⸗ 
fpalt zwijchen der religiöfen Bernunft-Idee und dem Geſchicht⸗ 
lichen der chriftlichen Offenbarung, konnten ſich felbft die den 
Kant’fchen Prineipien folgenden Theologen nicht beruhigen. 
Aber auch die Accommodations⸗Idee, die Annahme, daß Je⸗ 
ſus und Die Apoftel den an Opfer gewöhnten Juden die neue 
Religion durch die Vorftellung eines weit herrlichern und hei» 
ligern Opfers haben empfehlen wollen, um zugleid das Un- 
würdige, das der Tod Jeſu in den Augen des Juden hatte, 
hinwegzuräumen, fand man jet nicht mehr genügend. Der 
Zweck des Todes Jeſu, bemerkte man Dagegen 9, fey fo ins 
nig mit der ganzen Beitimmung Jeſu verflochten, fo weiſe 
und gütig von einer höhern Vorſehung befchloffen, angeord- 
net und mit Wundern, unterftüßt, er hänge mit ber über 
menfchlichen Würde Jeſu fo eng zufammen, und alles dieß werde 
von Jeſus und den Apofteln fo oft und fo flarf hervorgeho- 
ben, daß hier unmöglich eine Accommodation ftattfinden kön⸗ 
ne, welche in einer folchen Ausdehnung alle Kriterien zur Un 
terfheidung jüdifcher Srrthümer von den Lehren Jeſu aufhes 
ben, und auf der willfürlichen unhiftorifchen Vorausſetzung 
beruhen würde, Daß Jeſus nichts habe lehren Fönnen, was nicht 
nad) den Orundfägen der ‚neueften Zeit für wahr und gültig zu 
halten ſey. Gleichwohl verbarg man ſich die Schwierigkeiten 
ber Frage, welche hier gelöst werden follte, jo wenig, daß 
man fie vielmehr recht abfichtlich hervorhob, indem man auf 
der einen Seite anerkannte, daß in der neuteftamentlichen Lehe 
te vom Tode Jeſu die der altteftamentlichen Opfer⸗Idee ent» 
fprechende Borftellung eines ftellvertretenden und genugthpien« 
ben Opfers wirklich enthalten fey, und daher auch bie kirch⸗ 
liche Satisfactionstheorie mit dem Buchftaben der Schrift über- 
einftimmend fand, auf der andern Seite aber ebenfo entfchie- 
den erklärte, daß die buchftäbliche Lehre der Schrift auf uns 





1) Vgl. Stäudlin, Gött. Bibl. a. a. O. ©. 879. 
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auflösliche Schwierigkeiten führe, welche tief in bas morali⸗ 
Ihe Bewußtſeyn eingreifen, und bie heiligften praktiſchen 
Grundfäge erfchüttern, und ſelbſt mit den reinen Borftellun- 
gen von moraliiher Schuld, Verdienſt, Zurechnung, göttlis 
her Gerechtigkeit, welche wir fonft im N. T. antreffen, im 
Widerfpruch ſtehen %. Der Ausweg nun zur Löfung einer 
jo bedeutend fcheinenden Schwierigfeit follte einfach in ber 
Annahme beftehen, Daß das, was von den phyfifchen Wir 
Eungen des Todes Jeſu im N. T. gefagt werde, von einer 
göttlichen Erklärung durch eine Thatfache zu verftehen fey. 
Wenn es alfo heiße, Daß Jeſus an der Stelle der Menſchen 
Strafen erduldet, und ihnen Vergebung der Sünden verfchafft 
habe, fo könne dieß nur fo verftanden werden, daß Gott burd 
diefen Tod. und die Damit verbundenen Leiden, als durch Sym⸗ 
bole, erklärt habe, er fen der gerechte Richter alles Böfen. 
Wem aber gejagt werde, daß dieſer Tod uns bie Gnade und 
Liebe Gottes wieder verfchafft, und uns wieder ausgejöhnt 
habe, fo heiße dieß foviel, daß in eben dieſem Tode, als eis 
ner Aufopferung des eigenen Sohns Gottes die unendliche 
Liebe Gottes zum Menfchengefchlecht erklärt oder verfichert wor- 
den fey, daß Die Menfihen, ungeachtet jede Simde beftraft 
werben mäffe, ftch Doch, unter der Bedingung der Befferung, 
einen noch höhern Grad "zukünftiger Seligfeit zu verfprechen 
haben, So laufe der Tod mit feinen übrigen Schidfalen pa- 
rallel. Sein Leben fey eine ftiNfchweigende Verkündigung ded 
göttlichen Willens, des ganzen Sittengefeges, fein Tod kün⸗ 
Dige die göttliche Gerechtigkeit und Liebe in einer fchwefterli- 
hen Verbindung an, feine Auferftehung und Erhöhung ver: 
heiße uns bie Unfterblichfeit und einen fiegreihen Kampf mit 
ben Berfuchungen zum Böfen. Zur Rechtfertigung diefer Ans 
ficht berief man fi darauf, Daß es im N. und N. T. oft 
von Gott heiße, daß er etwas thue und ausführe, wenn er 


I) Stäudlin a. a, O. ©. 846. f. 875.f, Dogm. ©. 487. 
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doch blos etwas erkläre, befannt mache, verheiße und brobe *). 
Man fieht jedoch nicht, wie ſchon dadurch die ganze Schwies 
rigkeit der Sache gehoben feyn fol. Wenn die Sündenver- 
gebung dur den Tod Jeſu nicht fowohl bewirkt, als viel» 
mehr nur erflärt worden ſeyn fol, fo fällt zwar die ftellver- 
tretende und genugthuende Vermittlung hinweg, aber. e& bleibt 
eine nach dem anerfannten Sinne des N. T. in Aufhebung 
der Strafe beftehende Sündenvergebung, deren Möglichkeit 
nad) den Brineipien der Kant’ihen Philoſophie nicht zugege⸗ 
ben werben kann. Debwegen muß bier noch die Vorausfe⸗ 
zung zu Hülfe genommen werden, daß, was im R. T. von 
der Eündenvergebung im eigentlichen oder engern Sinn ge- 
fagt wird, nur von der Zuficherung der allgemeinen, auch 
dem Sünder nicht entzogenen Gnade Gottes zu verftehen fey, 
aber ebendadurch verliert nun die auf dieſem neuen Wege ver- 
fuchte Erflärung alle Haltung. Während man zugibt, daß 
Die von. dem Tode Jeſu handelnden neuteftamentlichen Stellen 
ihrem näcdften und natuͤrlichſten Siune nad nur von der ei⸗ 
gentlichen Sündenvergebung verftanden werden können, foll 
Doch nicht dieſe fpeciellere Lehre, fondern eine bavon weſent⸗ 
Lich verfchtedene allgemeine Wahrheit der wahre Sinn jener 
Stellen feyn?). Wie läßt ſich beides anders, als unter Vor⸗ 


41) Stäudlin, Gott. Bibl. a. a. D. ©. 880.f. Dogm. ©. 488. _ 

2) In diefer Auskunft, die auch bei Stäudlin vorausgefest wers 
den muß, obgleich Stäudlin fich hierüber nicht fo genau ers 
klaͤrt hat (man vgl. jedoch a. a. D. ©.836.f.), fieht beſon⸗ 
ders Flatt (Philof. ereget. Unterfuh. Th. 2. 1798. Vorr. 
©. XXXIE) den „glüclichen Mittelweg zwifchen dem Ver⸗ 
fahren derer, welche in die Schriften des N. T. nur ihre 
eigenen Philofopheme, oder die Philoſophie ihres Zeitalters 
eintragen, und zivifchen der grammatifch-hiftorifchen Stren⸗ 
ge folcher Interpreten, welche den Ausdrüden des N. T. 
gerade diejenigen Begriffe unterlegen zu müſſen glanben, wel⸗ 
che ſich entweder aus der Etymologie ſelbſt ergeben, oder 


\ 
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ansfegung. einer Accommobation zufammenbenten? Man muß 
ed baher ganz natürlich finden, daß diefelben Theologen, un 
geachtet fie fi gegen die Accommodation - Hypothefe erklaͤr⸗ 
ten, doch wieder in biefelbe zurückſielen. Um bie Menſchen 
zu befiern, fo entwidelte man bie zur Vermittlung dienenden 
Ideen, haben Jeſus und die Apoftel in ihren verborbenn 
Zeitgenoſſen vor allem zwar ein lebhaftes Gefühl ihrer Straf 
wärdigfeit erweden, zugleich aber auch die Ausficht auf ei⸗ 
ne bohe Gluͤckſeligkeit eröffnen müfjen. Allein die einfchrän 
ende Bedingung der Beſſerung habe bei den neubekehr⸗ 
ten Shriften beunruhigende Zweifel über ihr Bürgerredt un 
‘ter dem neuen Volk Gotted erweckt, als ungebildete Menfihen 
haben fte fich überhaupt nur ein doppeltes Verhältniß‘gegen 
Gott denken Fönnen, nad welchem der Menſch entweder ein 


welche laut der Gefchichte zwar allerdings von einem Theil 
der Zeitgenoſſen,, aber vielleicht nur von dem rohen un 
ungebilbeten Haufen, oder von feichten rabbinifchen Grüblern 
mit gewißen Ausdrüden verknüpft wurden, ohne darauf Rüds 
ficht zu nehmen, wie häufig die Bedeutung der Worte, de 
zen Außere Form fich nicht verändert, durch eine höhere Gei⸗ 
fiesfultur, durch ein feineres moralifches Gefühl von einge: 
nen Menfchen vergeiftigt und veredelt wird.” In dielem 
Sinne foll daher unter zyems duapruv, obgleidy zugegeben 
wird, daß der Ausdrud etmmologifch den Begriff der Stra⸗ 
fenaufhebung in fich fchließt, daß nach den unter Juden und 
“ Helden verbreiteten Opfers Ideen Strafenaufhebung als das 
Wefentliche der Sündenvergebung betrachtet wurde, daß Je 
fus und die Apoftel den unter ihren Zeitgenoffen herrichen- 
den Begriff von Ayeıs duaerwv beibehalten haben (a. a. D. 





&.20.), gleichwohl unter diefem Ausdrud, vermöge einer De 


tonymie der Wirkung für die Urfache, überhaupt die Gnade 
Gottes gegen dem fich beſſernden Sünder verfianden werden, 
da man ia nicht gendthigt fen, die der Vorftellung des ro 
hen und ungebildeten Menſchen entfprechende etymologiſche 
Bedeutung beizubehalten (a. a. D. ©. 5.f. 21.). 
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made iftl, eine beruhigende und überzeugende Belehrung von ' 


er Wahrheit, daß der Sünder zugleich ein Gegenſtand ber 
Snabe und der Strafgerechtigfeit Gottes fen, fey bei ihnen 
ticht möglich gewefen. Unter diefen Umftänden habe es die 
tchrweisheit ber Apoftel erfordert, ihre Zeitgenofien auf den 
Tod Zefu, als einen Opfertod, hinzuweiſen, welcher für fie 
heil ein Erinnerungsmittel ihrer Strafbarkeit, theild ein Ver⸗ 
iherungsgrund der göttlichen Liebe werden follte. Wenn nun 
abet zugleich ald Reſultat der eregetifchen Unterfuchung gels 
end gemacht wird, Daß nad der Lehre der Apoftel der Ver⸗ 
öhnungstod Jeſu nichts anders fey, als eine finnliche Verſi⸗ 
herung von der Entfernung folcher Uebel, welche theild gar 
nicht Strafen der Sünden feyn Tönnen, theils durch Die Beſ⸗ 
ſerung felbft nothwendig aufgehoben werben, baß aber bie 
Apoftel den Mifdeutungen, welchen ihre ganze Vorſtellungs⸗ 
art vom Tode Sefu fowohl, als einzelne Ausprüde, ſehr nas 
türlich ausgefegt waren, und dem nachtheiligen Einfluß eines 
jolchen Mißverftändnifies auf die Tugend dadurch vorgebeugt 
haben, daß fie Beflerung zur unnachläßigen Bedingung der 
Theilnahme an allen den Wohlthaten machten, die den Chris 
Ren durch den Tod Jeſu zugefichert wurden 2), was iſt dieß ans 
ders, als diefelbe ebenfo unnatürliche, als unlautere Getheilts 
heit des Bewußtſeyns der Apoftel, welche ſtets als das Ans 


ftößigfte der‘ Accommobations - Hupothefe angefehen werden 


mug? Indem man aber, fofehr man auf dem Boden der 


v 


Accommodations⸗Idee ſtund, doch nicht eigentlich zu ihr ſeine 


Zuflucht nehmen wollte, wurde man dadurch von ſelbſt zu 





1) Flatt a. a. O. Th. J. ©. 225. f. Auch Staͤudlin, welcher 
in der Gätt. Bibl. a. a. O. die Accommodations⸗Idee wis 
berlegt, behauptet Doch in dem Lehrbuch der Dogmatik ©. 487.: 
dag in dem Vortrag jener Lehre Accommodation Ben 
den babe, lafle fich kaum bezweifeln. 
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einem weltern bemerfenswerthen Schritt hingetrieben, bie Lehre 
ber Apoftel über den Tod Jeſu von der eigenen Anficht und 
Lehre Jeſu hierüber fo viel möglich zu unterfcheiden und zu 
trennen. Zwar hatte noch Stäudlin das Refultat feiner Un 
terfuchung der Ausſprüche Jeſu über den Zweck feines Todes 
in die Behauptung zufammengefaßt, daß Jeſus in der Haupt 
fache eben das hierüber gelehrt habe, was nachher feine Apo⸗ 
ftel, unter fo mancherlei Vorftellungen und Wendungen, mit 
fo vieler Fruchtbarkeit und treffender Anwendung, gelehrt ha 
ben 2), um fo größeres Gewicht legte aber ſchon Flatt auf 
biefen Punkt, über welchen fi} demfelben vielmehr folgendes 
Reſultat zu ergeben fchien. Alle Umftände machen es wahr 
fheinlih, daB Jeſus es für eine Hauptabficht feines Tode 
ausgegeben habe, die finnlichen Erwartungen von ihm, al 
dem Meſſias, zu verdrängen, unb dem Geiſt feiner Lehre, de 
zu einer moralifchen Gluͤckſeligkeit führe, Eingang zu verfdat 
fen. Ob er in einigen feiner Reden darauf hingedeutet hal, 
daß fein Tod eine finnliche Verficherung der Gnade Gottes 
gegen die Sünder feyn foll, laſſe fi wenigitens nicht mit 
Gewißheit entfcheiden. Dieß könne auch daraus nicht gefol 
gert werden, daß die Apoftel den lektern Zwed zur Haupt 
abficht des Todes Jeſu machen, denn die Apoftel haben, un 
* abhängig von den Reben Jeſu, von der Gottheit auf dieſe 
Idee geführt werden Fönnen, welche Jeſus aus weifen Grün 
ben ber weitern Entwidlung ihrer moraliich » religiöfen Be 
griffe überlaffen habe. Wer den Beweis über fih nehmen 
möchte, daß die Gottheit es für nöthig gefunden habe, ben 
Apofteln über die Ausfprüce Sefu, welche den Zweck feine 
Todes betreffen, eine volftändige Erläuterung zu geben, wer 
beweifen, daß Paulus, ber fi über ben verjöhnenden Zwed 
des Todes Jeſu ſo weitläufig erkläre, auch mit allem dem, 
was Jeſus ſelbſt über feinen Tod ſagte, habe bekannt wer- 


4) Sött. Bibl. a. a. O. ©. 433. 
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den müffen, ‘wer endlich beweifen, daß die Apoftel, bie ſich 
in ihren Briefen nirgends auf Die eigenen Erklärungen Jeſu 
berufen, ihn nicht mißverftanden, und das, was er felbft von 
anderweitigen Abfichten feines Todes ſprach, auf den Zweck 
ber Berföhnung bezogen haben? Wenn wir und bie durch 
eine höhere Leitung beförderte Einficht der Apoftel in die Lehe 
re Jeſu als eine fucceffio erworbene Vollkommenheit denfen, 
fo ſey der von Jeſu felbft angegebene Zwed feines Todes an 
ihnen felbft allmälig vollfommener, aber wenigftend nicht an» 
fange fchon foweit erreicht worden, daß fie diefen Zweck felbft 
hätten einfehen Fönnen. Da nun Sefus felbft dieſe Anficht 
feines Todes feinen Füngern nicht mitgeiheilt habe, und die 
Idee von einem Durch Leiden und Tod verföhnenden Meffias 
aud kein herrfchender Zeitbegriff geweſen fey, fo könne die Gott⸗ 
heit Die Jünger nur durch folgende Mittelbegriffe auf ihre 
Borftelung von dem Verſöhnungszweck des Todes Jeſu ger 
leitet haben: 1. Jeſus felbft habe feinen Tod für einen fehr 
wichtigen Theil feiner Beftimmung erklärt. 2. Der Tod Je⸗ 
ju fey an fich ſchon eine zu auffallende und unbegreifliche Bes 
gebenheit geweſen, ald daß diejenigen, welche von feiner gött⸗ 
lichen Sendung und Meffiaswürde überzeugt waren, fich ihn 
ohne einen ſehr wichtigen Zweck hätten denken können. 3. Die 
Religion Jeſu war eine neue, Religion. 4. Die beruhigendfte 
Verſicherung von der Gnade Gottes fehlen nur der Tod des 
Meſſias ald Opfertod zu geben. 5. Wahrfcheinlich haben die 
Jünger auch das Orakel des Eſaias (e. 53.) auf das ‚Leiden 
und ben Tod Jefu angewandt. 6. Die Aufnahme der uns 
reinen Heiden in das Volk Gottes mußte die Jünger in ihrer 
Borftellung von dem verfühnendem Zwecke des Todes Jeſu 
beftärfen *). Alle dieſe Momente machen nur um fo Hlarer, 
wie von dieſem Standpunkt aus die ganze Lehre der Apoftel 
vom Tode Sefu, fofehr fie auch als eine unter der Einwir⸗ 





1) Slatt a. a. D. Th. 2. ©. 86-97. 
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kung und Leitung der Gottheit entſtandene dargeſtellt wid, 
in der Hauptſache doch nur aus einem rein natürlichen Urs 
fprung abgeleitet werben konnte. Welches Intereſſe Tom 
man daher, nachdem einmal eine fo große Differenz zwiſchen 
Jeſus und den Apofteln angenommen war, noch haben, zu 
der Accommodations⸗Idee zurückzulenken, um bie Apoftel wo 
nigfiens in der Sphäre Ihres eigenen Bewußtſeyns über ihte 
Zeit zu fielen, und fie von dem Standpunkte Jeſu fo weg | 
als möglich zu trennen? Schon dadurch war ber unmittehw 
ve Uebergang zu der bald darauf von den Freunden des fl | 
weiter ausbilbenden und verbreitenden hiftorifchen Rationalis 
mus, von De Wette, Wegicheider und andern in bieelk 
Klafie gehörenden Theologen, ohne: weiteres Bedenken auög 
\fprochenen Anficht hinlänglich vorbereitet, welcher zufolge di 
ganze Lehre der Apoftel von dem Tode Jeſu nur ald du 
natürliche Erzeugniß theils des allgemeinen Ideenkreiſes, i 
welchem die Apoſtel mit ihren Zeitgenoſſen lebten, theils da 
beſondern Berhältniffe, in welchen fie ſich nach Dem Tode de 
fü befanden, und des Einfluffes, welchen fie auf ihre Vortd: 
lung von der Berfon Jeſu Hatten, betrachtet werben fan. 
Eine verföhnende Kraft und Bedeutung fehrieb Jeſus feinem 
Tode nur unelgentlich zu, indem.er, wenn er von einem! 
fegeld für die Menfchen ſprach, nur dieß fagen wollte, da} 
feihe durch feinen Tod, beftätigte Lehre Die Menfchen vom Elm) 
der Sünde befreien werde. Die Idee eined Berföhnung 
todes würde mit den Grundfäten feiner Lehre Im Miderfpruf 
‚ftehen, da er Tugend und Frömmigkeit zur einzigen Bedir 
gung der Seligfeit machte, und mit Berwerfung äufferer Ge⸗ 
bräuche und Symbole eine rein geiftige Verehrung Gottes 
Iehrte. Seine Schüler aber haben ſolche Erklärungen übe 
- feinen Tod, in welchen er ihn unter dem Bilde eines Suͤhn 
opfers barftellte (wobei Jeſus felbft ſchon Ef. 53. vor Augen 
haben mochte), nach ihrer nationalen und geiftigen Beſchranh⸗ 
heit unrichtig aufgefaßt und eigentlich genommen, woraus I 
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| , | | 
dann durch Anwendung altteftamentlicher Stellen, und unter 
Dem Einfluffe der Zeitworftellungen, und wohl auch alerandris 
nifcher Sdeen (insbefondere der Idee vom Priefterthum und 
Mittleramt des Logos), diejenige Borm der Verföhnungslch- 
re, die wir bei ihnen’finden, hervorging 9. 

Je weniger nach allem dieſem von der abfoluten und ob« 
jeftiven Nothwendigkeit des Todes Jeſu als eines Verſöh—⸗ 
nungstodes zum Heile der Menfchheit in irgend einem Sinne 
noch die Rede feyn konnte, defto mehr ſah man ſich veran⸗ 
laßt, fh wenigftens über die relative und fubjektive Roth 
wendigfeit defjelben genauere Rechenſchaft zu geben, als bis⸗ 
ber gefchehen war, und fprady daher jegt ohne Bedenken von 
der aus rationaliftifchem Geſichtspunkt betrachteten Nothwen⸗ 
digfelt des Todes Jeſu 1). So hat fih nun bie feft abge- 


4) De Wette Commentatio de morte Christi expiatoria. Bers 
lin 1813. ©. 96.f. Wegſcheider Institutiones theologiae 
christianae dogmaticae Halle. 1e Ausg. 1817. 781833. ©. 491. 
Vol. auch Tafchirner a. a. ©. 401.f. Das Schwanten De 
Wette's zwifchen der ſymboliſchen und rein rationalifiifchen 
Anſicht fpricht fich in Sägen aus, wie folgende find ©. 103.: 
Hoc de morte Jesu vicaria dogmate, licet Jesu ipstus 
religioni alieno ejusque auctoritate destituto, neque a 
superstitione judaica plane libero, ita tamen ust sunt 
Paulus Apostolus et auctor epistolae ad Hebraeos, ut ma- 
atma iInde ad religionem christianam redundarit utili- 
tas. — Neque negandum est, nostram doctrinam, Ita 
auclam alque exornatam, summa dignam esse admira- 
tione, et cuilibet, qui, quod vere pium est, Sub quocun- 
que latet involucro, agnoscere potest, religiosissime co- 
lendam. Daher alfo der Werth der Afthetifchen Sdeen. Und 
Doch foll Jeſus alle Symbole fchlechthin verworfen haben, 
weil ihn der Mofaifche Kultus belehrt babe, symdola sacra 
in superstitlonem vertere (&. 103.). 

1) Man vgl. die unter dem obigen Titel gegebenen Bemerfuns 

gen in Gabler's Neueftem theol. Journal Bd. 9. 1802. 3. St. 
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fhloffene Einheit der alten Firchlichen Berföhnungsiche in 
verfchiedene auseinander fallende Elemente aufgelöst. Die 





S. 272.f. C. 2. Nitzſch, Prolus. I. IL. De mortis a Jen 
Christo oppetitae necessitate morali. Viteb. 1810. (In 
diefen Abhandlungen wird jedoch mehr im Sinne der Ipm 
bolifchen Anficht die Nothwendigkeit der Aufopferung iM 
Lebens aus dem Bewußtfenn abgeleitet, das Jeſus von fir 
nem Berufe gehabt habe, die Zähigkeit des Menfchen im 
Kindfchaft Gottes auf eine rührende Weife darzuftellen, un 
für den äußern Bürgen der Gnade Gottes erkannt zu mr 
den). Ganz befonders gehört hieher Die genannte De Wett: 
fehe Commentatio. hr Hauptinhalt it zwar‘ eine Unterlt 
chung der auch fchon von Stäudlin (Gött. Bibl. I. 6.9. 
und Slate (Dhilof. ereg. Unterf. Th. 2. &.37.f.) eroͤrterin 
Frage: Ob die Juden zur Zeit Jeſu und der Apoftel cin 
leidenden und fterbenden Meffias erwartet haben, es if di 
aber nur die Vorfrage für die eigentliche Aufgabe der Ir 
terfuchung, melde ©. 85. fo beſtimmt wird: Cum es ii, 
quae hactenus disputata sunt, satis clarum esse vide 
tur, Jesu aequales omnia alia potius ab eo exspectur 
et postulasse, quam ut mortem cruentam subiret, quæ- 
ritur, quibus causis ad hoc consilium capiendum adlıc- 
tus fuerli. Das Refultat der Unterfuchung iſt: Jeſus ab 
ſchloß fich zu flerben in der Hoffnung, daß fein Tod die ©r 
mwartungen eines irdifchen Meffinsreichs vernichten wirt. 
In der Gemüthskimmung, in welche ihn die unheilbare Ber 
Tchrtheit feines Volkes verſetzt habe, fen ihm der Tod mir 
fchenswerth gewefen, und der Haß der Priefter und Pharw 
fäer habe ihn unvermeidlich herbeigeführt, er habe ihn nid! 
fuchen, fondern ihm nur nicht auf pflichtwidrige Weiſe au 
weichen dürfen. Dazu fenen auch noch altteſtamentliche St 
Ien gefommen, die ihn in feinem Entfchluffe, fich aufzuopfetn 
beftärkt haben. Die entgegengefehte fupranaturalififce Ir 
ficht, daß Jeſus ohne einen befondern göttlichen Auftrag MM 
Entfhluß, fi fo frühe dem Tode zu weihen, nicht Hit 
faffen koͤnnen, batte €. Chr. Flatt im Süskind'ſchen Rat 
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neuteftamentliche Lehre von der Verföhnung trägt ihrer gan⸗ 
zen Geſtalt nad) nur den ſubjektiven Charakter der Apoftel 
und ihrer Zeit an fi}, und hat daher auch nur eine hiftori- 
the Bedeutung. Der Tod, welchen Jeſus farb, läßt ſich 
nur aus der eigenthümlichen Beichaffenheit der indipiduellen 
Berhältniffe, in welchen Jeſus dem jüdiichen Volke gegenüber 
fich befand, erklären, und die Gewißhelt der Sündenverge- 
bung und Berföhnung mit Gott, welche Die alte Theorie nur 
an bie äuffere, von Gott veranftaltete Thatſache des Todes 
Sefu nüpfen fonnte, Fann der Menfch nur in fich felbft ſin⸗ 
den, in feinem Streben nad; Tugend und Frömmigkeit, oder 
in feinem ftttlichen Bewußtſeyn, in der ebenſo fubjeftiven, als 
abfoluten Autonomie der nach ihren Geſetzen ben fittlichen 
Werth des Menichen beftimmenden Vernunft. In allem die⸗ 
fen können wir nur den zu feiner vollfommenen Ausbildung 
und Gonfiftenz gefommenen Standpunkt der Subjektivität ers 
kennen; das willfürlich Subjektive der vorkantifchen Periode 
hat theild durch Die reinere objeftivere Auffaflung des ges 
fchichtlich Gegebenen, theils durch Die Neinheit der fittlichen 
Grundſätze, durdy welche das Verhältniß des Menſchen zu 
Gott befiimmt wird, Haltung und Beſtimmtheit gewonnen. 


St. 12. 1805. in der Abhandlung: Laͤßt fich die Ueberzeu⸗ 
gung Jeſu von der Gewißheit und moralifcher Nothwendig⸗ 
Feit feines frühen Todes aus einem rationalififchen Gefichte- 
punkt betrachten? (befonders gegen D. Panlus im Eommen» 
tar zum N. T. gerichtet) vertheidigt. Das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn des Rationalismus jener Zeit fpricht fich in dem Urs 
theil aus, das De Wette a. a. D. ©. 91. über diefe Flatt⸗ 
fche Abhandlung fällte: Non est, quod miremur, eos, qui 
rationis leges spernunt, historiae etiam illudere. Die 
ganze Geſchichte beftätige ia die Wahrheit, hominem tali 
animi indole praeditum et tale opus aggressum, non po- 
tulsse non inimicis succumbere. Die etwas matte Antwort 
f. in Bengels Archiv für Theol. I. Bd. 1. 9. ©. 56. 
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Was aber der Subjeftivttät auf ihrem Standpunkt eine feſte 
Gonfiftenz gibt, ift auch ſchon im Begriff, fiber benfelben hin 
auszuführen, da die Subjeftivität ihren Halt und Beftand 
nur in einer über ihr ftehenden Objektivität haben kann. 
Der nächfte Punkt, welchen wir zu firiren haben, ift da⸗ 
her nur Schleiermacher. Wie fehr aber zwifchen Kant und 
Schleiermacher noch der Spielraum der in ihre Negativiit 
fi) zufammenziehenden Subjeftivität ift, fehen wir beſonders 
auch ans foldyen Beftaltungen unſers Dogma’s, welde von 
dem Einfluffe der Kant'ſchen Philofophte am wenigſten be 
rührt wurden, und vielmehr die ihr entgegenftehende Seit 
bilden. Schott und Bretfchneider gehören zu denjenigen Doy 
matifern, welche der Philofophie, oder der ihren immanenm 
Begriff verfolgenden Bewegung des Dogma's gegenüber di 
Intereſſe des bibliſch und Firchlich überlieferten fupranaturals 
ftifchen Offenbarungsglaubens vertreten, und mußten es dahe 
auch in Anfehung unfers Dogma’s als ihre Aufgabe betraf: 
ten, die objektive Vermittlung, die für die Lehre von ber ir 
föhnung ſchon in ihrer Beziehung auf Chriftus liegt, auf 
nen fo viel möglich beftimmten Ausdrud zu bringen, We 
inhaltsleer und negativ, wie unfelbftfländig und haltungso 
ift aber auch bei diefen beiden Dogmatifern Die ganze daſſung 
unfered Dogma's! Daß bie ftellvertretende Bedeutung de 
Todes. Jeſu das Hauptmoment fey, von welchen alles ar 
dere abhänge, wird von Schott zwar anerkannt, aber da 
Begriff derfelben nur durch den aus Den neuteftamentligen 
Stellen hierüber als Refultat fich ergebenden Sa beſtimmt, 
die Bergebung der Sünden ftehe im engften Zufanmenhan 
mit dem Tode Jeſu, ohne daß von Seiten der Menfchen ir 
gend etwas Vermittelndes ftattfinde, wodurch Gott zur Der 
-gebung der Sünden erft beſtimmt würde. Daher ftellen di 
neuteftamentlichen Schriftfteller den flellvertretenden Tod it 
als den größten Beweis ber göttlichen, jedoch mit der göffl 
chen Gerechtigkeit und Heiligkeit engverbundenen, Liebe dat. 
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Die Stelle jeder weitern Begründung vertreten bloße Bibel⸗ 


ftellen, ohne alle Andeutung irgend eines fpefulativen Mo⸗ 
ments. Dabei werden Einwürfe wie ber alte, daB ed von 
Seiten Gottes hart und graufam geweſen fey, Jeſum einem 
folchen Tode ypreiszugeben, nicht nur aufs neue aufgeführt, 
fondern auch durch Die alte Antwort befeitigt, daB ja Jeſus 


freiwillig für die Menfchen geftorben fey, und von Gott das 


für die größte Belohnung erhalten habe. Die Accommoda- 
tiond-Hypothefe wird zwar mit dem Ernft und Nachdruck, mit 
welchem bie neuteftamentlihen Schriftftellen von diefer Lehre 
reden, unvereinbar gefunden, zugleich aber ein ſolcher Zuſam⸗ 
menhang derfelben mit gewißen Zeitvorftellungen angenom⸗ 
men, welder die Annahme nothwendig mache, Gott habe 
durch die Sendung und den Berföhnungstod Jeſu auf:.die 
Bedürfniffe und Erwartungen jener Zeit befondere Rüdficht 
genommen, eine Anfiht von Dem Weſen und Werth des Chri- 
ſtenthums, welche unftreitig Die ausdrüdliche Erklärung, Daß 
diefelhe weile und gütige Accommodation Gottes felbft. auch 
noch- für alle folgenden Zeiten ihren. Nuten habe, als nicht 
ganz überflüßig erfcheinen läßt 9. Etwas höher wird zwar 
die vermittelnde Bedeutung ded Todes Jeſu von Bretſchnei⸗ 
der geftellt, jedoch nur durch eine neue, an fich unweſentliche, 
Form der Grotius’fchen Theorie. : Die befondere Liebe Gottes 
zu dem Gebeſſerten, dieß ift der Hauptgedanfe der Bretſchnei⸗ 
der’ichen Entwidlung, habe ihm den Eintritt in eine. felige 
Welt nach. dem Tode öffnen wollen, aber Die Liebe Gottes 
zum Allgemeinen, zur moralifchen Weltorbnung, habe die Bes 
ftrafung des. Gebefjerten gefordert. Da nun die beſondete 
Liebe der. allgemeinen. weichen müfle, fo frage ſich, ob ſich 
nicht ein Mittek denken laffe, durch welches bei der. Begnadi⸗ 
gung des Gebdeflerten. die moralifche Weltorbnung ficher, ge 
4) Schott, Epitome theologiae christianae dogmatieae. Leipzig 
1811. ©. 142—158. | 
Baur, vie Lehre von der Berföhnung.  - 39 
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ſtellt, und die Heiligfelt des Geſetzes gerettet werde. Ein ſol⸗ 
ches Mittel elle das Chriftentbum und Die Kirche in dem 
verföhnenden Leiden und Tode des Sohnes Gottes auf. Du 
er von ber Erbfünde frei war, fo habe fein freiwillig übe, 
nommener gewaltfamer Tod die Wirkung gehabt, die Unver⸗ 
änberlichfeit des göttlichen Willens und der moraliichen Well 
ordnung, die Heiligkeit des Sittengefeges bei dem Erlafie da 
Strafe für den Gebeſſerten, durch ein Faktum dem meld 
chen Geſchlecht und der ganzen &eifterwelt zu beurkunden, und 
dadurch die nachtheiligen Wirkungen zu verhindern, die m 
ſtehen würden, wenn Gott dem Gebeſſerten ohne eine folk 
feierliche Erflärugg vergeben wollte ). Da auch Schett dr 
Rüdficht auf. die Gerechtigkeit nicht ausfchließt, und nur nid 
gerade in der Form der Grotius'ſchen Theorie befonderd har 
vorhebt, jo gleicht ſich der Unterfchieb von felbft aus, und d 
laͤßt fich überhaupt nicht denken, wie bei diefer ganzen Klik 
von Theologen eine wefentliche Verfchtedenheit Der Anficht Rat 
finden Tann. Unbekuͤmmert um bie Einfprache der Kantiha 

Philoſophie nehmen fie die Realität der Sündenvergebung in 
alten Sinne an, glauben allen Forderungen der Bern 
und Spekulation vollkommen Genüge gelelftet zu haben, wen 
fie die anftößigften Säbe der Firchlichen Lehre befämpfen, md 
die Ausſpruͤche der neuteftamenilichen Schriftfteller auf fo vie 
möglich allgemeine Befttimmungen zurüdführen, und finde 
ſich auch in ihrem chriftlichen Bewußtfeyn auf Feine Weile dv 
durch verlebt, daß das Berhältnig Chrifti zur Sündenverge 
bung und Berföhnung ein blos äußerliches und zufällige 
bleibt. In allem: diefem fchließen fte fich an die der Kants 
ſchen Periode unmittelbar vorangehenden Theologen an, um) 
befennen fich zwar mit diefen zum Suflem bes Supranalı 
ralismus, ftehen aber auch, bei der Aeußerlichkeit Ihrer ganm 


1) Breiſchneider, Lehrb. der Dogmatik der evang. lutheriſche 
Kirche. Erfie Ausg. 1818. Zweite 1822. Bd. Il. ©. 307. 
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Auffaſſungsweiſe der chriftlichen Offenbarung und ihrem fle- 
ten Schwanken zwifchen Vernunft und Schrift, dem Syſteme 


des Nationalismus fo nahe, daß fie von beiden Seiten gleich 


angezogen, nur eined geringen Impulfes bedürfen, um von 
der einen Seite auf die andere zu flehen zu kommen. Wür- 
de ſich dieß nicht aus der innern Befchaffenheit eines fo hal⸗ 
tungslofen Standpunfts von felbft ergeben, jo könnten bes 
fannte, nur hieraus erklärbare, Erſcheinungen der neueften Zeit 
den überzeugendften Beleg hiezu geben. Wie wenn ein fol- 
her Wechſel des Syſtems nicht das Geringſte auf fich hätte, 
erflärt e8 Bretfchneider in einem neuern Werfe für eine irri- 
ge Meinung, wenn man das Weſen des Chriftenthums bar- 
ein fee, eine Sühnanftalt für die Erb- und wirkliche Suͤn⸗ 
de zu feyn, und ihm den Zweck beimeffe, die Menfchen erft 
zum Gefühl ihrer fittlichen Verfunfenheit und Verdammlichkeit 
zu bringen, Dann aber fie durch den Troft der Genugthuung 
Chrifti und der Rechtfertigung durch den Glauben wieder auf« 
zurihten. Das Weſen und der Zweck des Chriftenthums fey 
vielmehr, Die Idee der Unfterblichkeit zu gründen und zu volls 
enden, und die Menfchen diefer erhabenen Beflimmung wuͤr⸗ 
dig zu machen. Chriftus fey gefommen, um' die Macht des 
Satans und der Dämonen über Lebende und Todte zu vernid)- 
ten. Da er rein gelebt, und fi) vom Dämonifchen frei ge- 
halten habe, fo hätte er eigentlih au vom Sterben und 
Hinabmüßen in den Hades frei feyn follen. Da er aber doch 
geftorben fen, fo habe. fein Tod nur ein Sühnopfer für die 
ſeyn können, die fi) dem daͤmoniſchen Dienft ergeben hatten. 
Wer ftch bei der Taufe vom Dämoniſchen Iosgefagt, fey von 
Satans Reich los und ledig gewefen. Die gänzliche Bes 
freiung gefchehe aber erft durch die Auferwedung vom Ha- 
bes. Das Endziel, zu welchem alle dieſe Mittelftufen hin⸗ 
durchführen follen, fey Die Idee, der Unfterblichkeit. Um aber 
biefe Idee zu entwideln, habe Jeſus die fchon vorhandenen 
Glemente des Volksglaubens zu Mittelſtufen gebrauchen müfs 
39 * 
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‚ fen. Für uns jedoch feyen diefe vermittelnden Vorſtellungen 


[| 


fein Bebürfnig mehr, weil das Chriſtenthum uns groß ga 
gen habe, weil wir nad) unferer Weltanfchauung den Tod 
nicht mehr für ein Vebel anfehen %). Somit find wir über 


1) Die Grundlage des evangelifchen Pierismus, oder die Lehren 
von Adams Fall, der Erbfünde und dem Opfer Chriſti. Nah 
Gründen der heil. Schrift geprüft, mit den Anfichten dr 
ehriftlichen Kirche der erfien drei Jahrbunderte verglichen, 
und nad) ihrem Gebrauche für die chrikliche Theologie der 
urtheilt von D. 8. G. Breifchneider. Leipz. 1833. ©. 410. 
423. Dan vgl. meine Recenfion diefer Schrift in den Jahr 
büchern für wiſſenſch. Kritik 1834. Apr. Nr. 65-68. Alıı 
dings fagt Bretfchneider auch ſchon in dem Lehrb. der Dogu. 
a. a. D. ©. 293.: Der alten Welt, welche Jeſus und die 
Apoſtel zu Ichren hatten, war die Vorftellung von einen 
Aufenthaltsorte der Verfiorbenen außerhalb der Erde, tin 
einem Uebergang in eine von ber irdifchen mefentlid m 
fchiedene Welt, fremd, wenn auch einzelne griechiſche un 
romiſche Weife eine Ahnung von einer folchen Unſterblich⸗ 
keit hatten. Sollte nun die chriftliche Idee von ber de 
freiung vom Tode und dem Gewinn eines höhern überirdi⸗ 
fchen Lebens in’ der Sprache der alten Welt, und für ĩe 
verfändlich ausgefprochen werden, fo mußte fie fo lauten 
Chriſtus habe uns von dem Zufande des Todes in ber In 
terwelt befreit, und den Anfpruch auf Leben, und zwar fo 

- ben im Himmel und bei Gott erworben. Nur unter Def 
Lehrform Eonnte der alten Welt die chriftliche Idee begrehſ 
‚li gemacht, und zugleich ihre mangelhafte Vorkellung dit 
dem Aufenthaltsorte der Verfiorbenen gründlich verbefer 
werden. Jeſus und die Apoſtel hätten aber dieſer Lehrfotu 
nicht beburft, wenn fie es nicht mit Juden und Griechen n 
thun gehabt hätten. Wielleicht Eonnte auch Die Wahrkil 
nicht anders, als unter diefer Form in die Seelen der At 
fiel gelangen. Wir aber dürfen uns nicht an die Lehrforn, 
fondern wir müſſen uns an bie dargefiellte Idee felbk hal 
ten, denn bei.uns bedarf die Lehre von der Erwerbung % 
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haupt uͤber das Chriſtenthum hinausgewachſen, und bedürfen, 
auf unſere Weltanſchauung, die vernünftige Weltanſicht der 


nes vollkommenen hohern Daſeyns der jüdiſchen Grundlage 
von einer Zerſtoöͤrung der Gewalt Des Hades nicht. Hier 
wird jedoch nur die Form der Lehre, als eine jener Zeit an« 
gehörende, oder als Accommodation betrachtet, nicht die Sache 
ſelbſt, und Bretfchneider felbfi argumentirt gegen eine folche Be⸗ 
ſchraͤnkung des Zweckes des Todes Jeſu fo: Es würde fich mit 
Gottes Weisheit und Gerechtigkeit nicht vertragen, wenn er es 
ſum, wie es doch fein Rathfchluß war, einem fo fchmerzlichen und 
ſchmachvollen Tode übergeben hätte, blos in der Abficht, um 
die jüdiſchen Vorftellungen vom Scheol zu zerfiören, was 
doch ebenfo gut durch bloßen Unterricht und die Thatſachen 
der Auferfichung und Himmelfahrt Jeſu gefchehen konnte, 
und wirklich gefchah. Der Tod Jeſu konne nicht blos einen 
relativen und fubieftiven Nugen in Hinficht der Entfernung 
eines Irrthums, fondern er müſſe auch eine objektive Wir, 
kung haben, und dem menfchlichen Gefchlecht einen abfolus 
ten Nugen gewähren, nämlich, daß Gott den Menfchen die 
Strafen der Sünde erlaflen, und fie in eine Welt verſetzen 
wolle, in welcher ihnen Leben und Seligkeit zu Theil wer⸗ 
den folk. Iſt aber eben Diele Vorausſetzung, Daß vermittelft 
Des Todes Jeſu die Strafen der Sünde erlaffen werden, ei⸗ 
ne irrige, fallen fomit auch alle iene Zwecke, die nach dem 
Dbigen durch den Tod Jeſu realtifirt werden follen, hinweg, 
wozu anders Tann Jeſus gefiorben fenn, als für den Zweck, 
die jüdifhen Vorkellungen vom Scheol zu zerkören? Wel⸗ 
che Beziehung hat aber dDiefer Tod auf ung, wenn wir jene 
Scheols » Vorftellungen nicht mehr haben, derſelbe alfo für 
uns nicht ebenfo wie für die Juden als Sühnopfer gelten 
fann? Die reine Idee der Unfterblichkeit hat zwar das Auf⸗ 
hören der Scheols : Vorftellungen zur Borausferung, wenn 
aber, wie. Bretfehneider Grundl. des ev. Piet. ©. 387. f. 
ausführt, die Entwicklung aller Ideen in der Vernunft, als 
‚ fo auch der religiöfen, bedingt iſt durch die Entwidlung ber 
Weltanfchauung, d. b. Das emipirifche Erkennen, das nur ein 
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neneften Zeit, geftübt, des veralteten nur für eine frühere Zeit 
feine Dienfte leiftenden Erziehungsmittels nicht mehr! IR 
dieß etwas anderes, als die bekannte, jo oft vernommmene, 
Sprache des das Chriftenthum für antiquirt erflärenden Ras 
tionalismus? 


Zweites Kapitel. 


Die Sqleiermacher'ſche Glaubenslehre, ihre Freun⸗ 
de und Gegner. 


Ein neues hoͤchſt wichtiges Moment bildet, wie in der 
neuern Theologie überhaupt, ſo insbeſondere in der weiten 
Entwicdlung unſeres Dogma’s die Schleiermaher’ihe Glau⸗ 
bendlchre. Wie die Kant'ſche Philofophie nicht nur der gan 
zen Behandlung der Lehre von der Verſöhnung eine neue 
charakteriſtiſche Geftalt gegeben, fondern auch, wenn wir auf 
bie ihr unmittelbar vorangehende Periode zurüdjehen, un 
ftreitig einen fehr wichtigen Hortfchritt bewirkt hat, fo muß 


anderer Name für das Prineip des Nationalismus iſt, fo ik 
diefe Weltanſchauung das Princip der religidfen Entwick⸗ 
lung, und es iſt nicht einzufehen, welchen eigenthümlichen 
Antheil das Chriſtenthum für unfere Zeit noch an Derfelben 
haben fol. Auf eine bemerkenswerthe Weife erifft diefe Bret: 
fchneider’iche Anficht mit der Eteinbart’fchen (f. oben ©. 509.) 
zufammen. Das Chriftenthum, oder wenigfiens der Tod Se: 
fu, hat feinen Zweck dadurch erreicht, daß die Juden von ib: 
ren Scheols-Vorftellungen , ihrer $urcht vor dem Hades be 
freit wurden. Selbſt in der Schott'ſchen Dogmatik kommt 
die Scheols> dee anf gleiche Weife zum Vorſchein. Die 
Lehre vom Tode Jeſu, fage Schott a. a. D. ©. 149., hänge 
zufanımen mit der jüdiichen Meinung, vitam proprie dic- 
iam post mortem nullam esse sperandam; nisi culpa, pec- 
eato Adumitico contracta, prorsus fuerit sublata. 
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dafielbe auch von der Schleiermacher’ichen Glaubenslehre ber 
hauptet werben, Worin dieſer Fortichritt befteht, kann nur 
nach demjenigen beflimmt werben, was und in ben ver 
fchtedenen, feit der Reformation gemachten, Berfuchen, das 
Dogma auf eine dem chriftlich religiöfen Intereffe ebenſo fehr 
ald den Anforderungen der Wiſſenſchaft entfprechende Weiſe 


su beflimmen, als mangelhaft und ungenügend erſcheinen 


mußte. Wenn fi auf der einen Seite in der alten kirchli⸗ 
hen Theorie, ſoſehr auch bie hohe objektive Bedeutung, wel⸗ 
che fie der Berfon und dem Werke Des Erlöfers beilegte, dem 
hriftlihen Gefühl zufagt, eine große Kinfeitigfeit darin 
barftellt, daß fie das Subjeft zu wenig zu feinem Rechte 
fommen läßt, und daffelbe in ein blos äußeres, für die ben- 
kende Vernunft nicht gehörig vermitteltes Verhältniß zu der 
Berfon und dem Werke des Erlöſers fest, fo tritt Dagegen 
auf der andern Seite in den derſelben fich gegenüberftellenden 
Theorien, und felbft in der auf die abfolute Gefeßgebung der 
praftifchen Vernunft fich ftügenden Kant’fchen, das Moment 
ber Subjeftivität mit einem Uebergewicht hervor, welchem ges 
genäber das durch Chriftus vollbrachte Erlöfungswerf feine 
objektive Bedeutung völlig verlieren zu müflen fcheint. “Die 
Schleiermacher'ſche Olaubenslehre fegt ſich auch bier die Auf- 
gabe, beide ‚gleich einfeitige Richtungen mit einander zu 
vermitteln, und die auf beiden Seiten liegenden religiöjen und 
wifienfchaftlichen Intereſſen auf gleiche Weiſe zu befriedigen. 
Die objektive Bedeutung, welche das firchliche Dogma für bie 
Perfon und das Werk des Erlöfers verlangt, fol hinlänglich 
fiihergeftellt werden, ohne daß man auf der andern Seite ge 
nöthigt if, zu. Vorausfegungen zurüdzufehren, gegen welche 


fi, Die denfende Vernunft lange genug gefträubt hat. Die 


fer allgemeine, Gegenfäge verfühnende, Charakter der Schleier- 
mader’fchen Glaubenslehre, welchem zufolge auch die zulegt 
durch Kant der Lehre von der Berföhnung gegebene Form nur 
als eine ſolche betrachtet werben kann, welche Die engen Schran⸗ 
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ten ihret Subjektivität erft durchbrechen muß, um dem objefe 


tiven Gehalt der Eirchlichen Lehre näher zu kommen, drüdt 
fih in der Schletermacher’fchen Behandlung unfers Dogma’s !) 
fehr Kar in dem Gegenſatz aus, in welchen Schleiermacher 
ſelbſt feine Theorie zu andern Auffaffungen febt, indem er fie 
mit dem Anfpruch auftreten läßt, die wahre Mitte zu ſeyn 
zwifchen zwei andern, von welchen die eine die magifche, die 
andere die empirische zu nennen fey. Das Magifche liege in 
einer durch nichts natürliches vermittelten Einwirkung, bie 
aber doch einer Perſon zugefchrieben werde. Diefe Anficht 
ftreife gang nahe an das Doketiſche. Denn wäre Chriftus 
auf foldhe Weife jest zwar ald Berfon, aber nur als himm⸗ 
liſche, ohne irdifche Gegenwart, doch auf wahrhaft perfünlice 
Weife wirffam, fo hätte er auch, fihon immer ebenfo wirken 
fönnen, und feine wirkliche perfönliche Erfcheinung wäre nur 
eine überflüßige Zugabe gewefen. Diejenigen, die eine un 
mittelbare perfönliche Einwirkung gleichfalls annehmen, aber 


fle durch das gefchriebene Wort vermitteln, feyen zwar wenige | 


magiſch, wenn fie dem Wort die Kraft beilegen, eine Stimmung 
bervorzurufen, bei welcher ber Einzelne für jene perförlicdk 
Einwirkung empfänglich werde, aber noch magiſcher, wen 
das natürliche Element die Kraft haben fol, Chriftum zu 
feiner Ginwirfung zu difponiren, denn eine ſolche Wirkſam⸗ 
keit gleiche dann vollfommen der, welche den Zauberfprüchen 
beigelegt werde. Wenn man daher Die Sündenvergebung von 
der Strafe, welche Chriſtus erlitten, herleite, und Die Selig 
feit der Menichen felbft als einen Lohn darftelle, welchen Gott 
Chriſto für jenes Strafleiden darreiche, fo fen. Dieß magic. 
Die Mittheilung der Seligkeit fey nur göttliche Willkür, wenn 
ein fo ſchlechthin innerliches, als die Seligfeit ſey, ohne in- 


nerlich begründet worden zu feyn, von außen her hervorge⸗ 


1 ) Der chriftliche Glaube, nach den Grandfägen der evangel. 
Kicche. Zweite Ausg. Zweiter Band 1832. ©. 103. f. ©. 139. 1. 








Schleiermacher. | 617 


bracht werben foll. Ebenſo magiſch werde Die Sündenverge- 
bung bewirkt, wenn das Bewußtſeyn der Strafwürdigfeit deß⸗ 
wegen aufhören foll, wenn ein anderer die Strafe getragen 
babe. Daß hiedurch die Erwartung der Strafe aufgehoben 
werde, lafle ſich denken, allein es ſey Dieß nur das finnliche 
Element der Sündenvergebung, und es bliebe noch das eis 
gentlich ethifche, nämlich das Bewußtſeyn ber Strafwuͤrdig⸗ 
Teit, welches aljo ohne allen Grund wie weggezaubert ers 
fcheinen müßte. In dem Begriffe des Magiſchen find auf 
dieſe Weife bie flärkften und bedeutendften Ginwürfe zufam- 
mengefaßt, die ber Eirchlichen Satisfactiondlehre feit alter Zeit 
gemadt-.worden find. An der. entgegengefegten empirifchen 
Auffaffungsweife aber tadelt Schleiermacher, daß fle die erlöfen- 
de Thaͤtigkeit Chrifti nur in die Bewirkung unferer wachſen⸗ 
den Vollkommenheit febe, fofern Diefelbe unter den Formen 
Der Lehre und des Beifpield gefchehen könne. Diefe Formen 
aber jeyen allgemein und nichts unterſcheidendes, und ba durch 
fie immer nur unvollfommenes in und bewirkt werde, fo blei⸗ 
be nichts übrig, ald daß wir auf bie Erlöſung im eigentlich 
ſten Sinn, auf das Hinwegnehmen der Sünde, Verzicht lei⸗ 
ften. Ebenſo wenig fünne die zunehmende Verbeſſerung des 
. Einzelnen feine Befreiung vom Uebel verbürgen, und feine 
Seligkeit begründen, bie Berföhnung komme daher nidyt als 
Beſttz und Genuß vor, fondern werde weientlich nur als Hoff- 
nung aufgeftellt, und Chriftus ſey fo bei unferer Seligfeit nur fo 
betheiligt, wie er auf die zunehmende Verbefierung wirfe, d. 5. 
fo, daß auf eine fpechfifche Verſchiedenheit zwifchen ihm und 
andern Menfchen wenig anfomme. Hiemit fagt fi) Schleier- 
macher auch von der moralifchen oder rationaliftifchen Anficht 
son der Verſöhnung ebenfo entſchieden los, ald von der dog⸗ 
matiſch Firchlichen, um fo mehr aber fragt fidh, worin die we 
fentliche Verſchiedenheit der von Schleiermacher jenen beiden 
Auffaffungswelfen entgegengefehten Theorie beftehe? Schleier 
macher drüdt das Eigenthümliche bderjelben durch Die beiden 


\ 
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Säße aus, daß der Erlöjer die Glaubigen durch feine erlö- 
fende Thätigfeit in die Kräftigkeit feines Gottesbewußtſeyns, 
durch feine verfühnende in die Gemeinſchaft feiner ungetrüb- 
ten Seligfeit aufnehme. Der Begriff, an welchem bier alles 
hängt, iſt der Begriff der Lebensgemeinſchaft. Wer erlöst 
und verföhnt werben foll, kann ed nur durch Die Lebensge⸗ 
meinfhaft mit Chriftus werden. Hiemit ift zwar zunädk 
nichtö gefagt, was uns nicht längft als eine von vielen vor- 
gesogene Auffaſſungsweiſe der Lehre von ber Erlöfung und 
Berfühnung begegnet wäre, und wenn Schleiermacher ſelbſt 
bie feinige myftifch nennt, fo dürfen wir und nur rückwaͤrts 
wenden, um zu fehen, welche mit ihr verwandte Elemente 
ſich vorfinden, und auf welcher Seite fie liegen, um uns je 
gleich zu überzeugen, welches Recht Schleiermacher auch in 
dieſer Hinficht zu dieſer Bezeichnung hatte. Eine neue und 
eigenthümliche Wendung erhält nun aber jene Auffaffungs 
weife bei Schleiermacher dadurch, daß er die Lebensgemein- 
fchaft mit Chriftus felbft für jeven Einzelnen nur durch das 
von Chriftus geftiftete Gefammtleben vermittelt werben läßt. 
Chriftus ift als Erlöfer Stifter eines Gefammtlebens: Daher 
darf feine erlöfende Thaͤtigkeit nicht ald eine auf den Einzel⸗ 
nen unmittelbar einwirfende, fonbern nur als eine von dem 
von ihm geftifteten Gemeinweſen abhängige gedacht werben. 
Seine Thätigkeit iſt dadurch bedingt, daß bie Einzelnen in 
den gefchichtlichen Kreis feiner Selbftoffenbarung eintreten. 
Dieb ift die natürliche Vermittlung der Thaͤtigkeit Chrifti. 
Gleichwohl ift Diefe Thaͤtigkeit nur die Fortſetzung Der ſchö⸗ 
pferifchen göttlichen Thätigfelt, aus weldyer aud die Perſon 
Chriſti entſtund. Wie bei Entftehung berfelben die fchöpferi- 
ſche göttliche Thätigkeit, Die fih in ihm ald das Seyn Got⸗ 
tes befeftigte, das einzig thätige war, fo Tann fi aud in 
dem Cinzelnen die Thätigkeit Chriſti nicht befefligen, ohne 
auch in ihm perfonbildend zu werden. Das ganze perfönlis 
he Selbſtbewußtſeyn wird dadurch ein anderes, Daß wir bie 
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felbe göttliche Kraft, von welcher in ihm alles ausgeht, auch 
als die Quelle unferer Thätigfeit finden. Eben dieß iſt bie 
Mittheilung feiner Bollfommenheit und Unſuͤndlichkeit, oder 
Die Kräftigkeit feines Gottesbewußtſeyns, die die Wirkung ſei⸗ 
ner erlöfenden Thätigfeit it. Wie er dadurch als Erlöfer die 
Macht der Sünde bricht, ſo ift es nur die andere Seite die⸗ 
ſes Aufgenommenfeyns in feine Lebensgemeinfchaft, daß er 
auch den Zufammenhang zwilchen Uebel und Sünde aufhebt. 
Stifte die erlöfende Thätigkeit eine dem Seyn Gottes in Chri⸗ 
ftus entiprechende Thätigfeit in jedem Glaubigen, fo ftiftet ' 
das verfühnende Element, die Seligfeit des Seyns Gottes, in 
ihm ein jeliged Gefühl, in welchem Schmerz und Leiden, 
wenn auch nicht materiell, doch formell. aufgehoben find. 

Dei der Beurtheilung der Schleiermacher’schen Theorie 
kommt alles auf die Frage an, wie es ſich mit der hier vor- 
ausgeſetzten erlöfenden und verfühnenden Thätigkeit Chrifti 
verhält, fofern. fie auf der einen Seite zwar nur eine durch 
ein Gemeinweſen vermittelte, auf der andern aber doch zu⸗ 
gleich, wie fie von Schleiermacher befchrieben wird, eine wahr- 
haft perfönliche feyn fol? Läßt fich jenes Mittelbare auf ber 
einen, und dieſes Unmittelbare auf der andern Seite vollfom- 
men zufammendenfen, oder kommt Die Schleiermacherfche 
Theorie, indem fie widerftreitende Elemente in ſich vereinigen 
will, zulebt doch wieder auf eine ber beiden Auffaffungswei- 
fern, welchen fie fi) entgegenfegt, zurüd, bie magifche oder 
empirifhe? Um fic hierüber näher zu verftändigen, darf man 
nicht vergefien, daß man fich bier in dem Mittelpunfte der 
Schleiermacher'ſchen Olaubenslehre befindet, auf dem Punk⸗ 
te, von weldyem der ganze fo funftvoll gegliederte Organis⸗ 
mus derſelben ausgeht, und auf welchem insbeſondere die für 
das Ganze‘ jo wichtige Lehre von der Berfon Chrifti beruht. 
Mer Glied der Hriftlichen Gemeinſchaft ift, findet fich in fei- 
nem religiöfen Bewußtſeyn auf eigenthümliche Weite beftimmt, 
und kann alle Elemente, - die den weſentlichen Inhalt, feines 
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Bewußtſeyns ausmachen, nur auf Chriftus als den Stifte 
der chriſtlichen Gemeinſchaft zurückführen. Indem nun abe 
der Chriſt von dem Mittelpunkt der innern Erfahrungen ſei⸗ 
ned chriſtlichen Lebens, in welche er ſich hineingeſtellt ficht, 
ausgeht, und fie nur als Wirkungen Chriſti betrachten Tann, 
muß fih von ihnen aus, da bie Würde und Wirkfamfeit 
Chriſti einander gleichgefeßt werben müfjen, auch ergeben, mas 
Chriftus felbft geweſen if. Auf dieſem Schluffe von der Bir 
fung auf die Urfache beruht Die ganze Schleiermacdher’fche Chri- 
ftologie. Da der Chriſt ald Glied der chriftlichen Gemein 
ſchaft auch überzeugt feyn muß, daß dem menfchlichen Ge⸗ 
ſchlecht eine volllommnere Geſtaltung des Gottesbewußtſeyn⸗ 
bevorſteht, ſondern jede neue nur ein Ruͤckſchritt wäre, und 
daß in berfelben jedes Wachsthum an Wirkſamkeit des Got⸗ 
tesbewußtſeyns nicht aus irgend einer neu hinzutretenden Krafl 
hervorgeht, fondern immer nur aus der rege bleibenden Em 
pfänglichkeit für feine Einwirkung, fo muß offenbar jeder ge 
gebene Zuftand dieſes Gefammtlebend nur Annäherung bie- 
ben, zu dem, was in dem Crlöfer felbft geſetzt iſt, d. h. es 
muß ihm eine urbildliche Würde zufommen. Diefe urbildliche 
Würde darf aber nicht blos ein Ideal feyn, das in der Wirklide 
keit nicht eriftirt, fie muß auch gefchichtlihe Wahrheit haben. 
Sol die Selhfithätigkeit des neuen Geſammilebens urfprüng- 
lich in dem Erlöfer feyn, und von ihm allein ausgehen, fo 
mußte er als gefchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich feyn, 
d. h. das Urbildliche mußte in ihm vollfommen gefchichtlid 
werben, und jeder geichichtliche Moment defielben zugleich das 
Urbildliche in fih tragen. Es könnte alfo Feine wahre Ge⸗ 
meinfchaft zwifchen -ihm und uns ftattfinden, wenn er nit 
als das Urbild, welchem die Gemeinde immer nur ſich an 
nähert, über das fie aber nie hinauskommen kann, unter ben 
gewöhnlichen Bedingungen des menfchlichen Lebens ſich end 
widelt hätte. Es iſt bier nicht der Ort, die Unhaltbarfeit 
- dieſer Ehriftologie, die Undenkbarkeit des Zuſammenſeyns ber 
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heiden Elemente, aus welchen ſie die Perſon des Erloͤſers con⸗ 
ſtruirt, des urbildlichen und geſchichtlichen, von den verſchie⸗ 
denen Geſichtspunkten aus, unter welche fie geſtellt werden 
kann, nachzuweiſen *), Bleiben wir bier nur bei dem Naͤch⸗ 


4) Wenn ich bier, wie früher in der chrikl. Gnofis ©. 643. f., 
Die Incongruenz des Urbildlichen und Gefchichtlichen in der 
Schleiermacher ſchen Ehrifologie behaupte, und zwar aus 
dem Grunde, weil. überhaupt zwifchen der (Idee und ber 
Wirklichkeit, der Natur der Sache nad, ein Verhältniß der 
Ineongruenz flattfindet, fo verficht es fich von ſelbſt, daß ich 
Die Idee, oder die Nrbildlichkeit, in ihrem rein abfoluten 
Einn nehme, und die Fülle und Totalität der Idee dem - 
abfoluten Weſen Gottes ſelbſt gleichlege. Ich befreite da⸗ 
ker die Schleiermacher’fche Chriſtologie, weil fie fich zwar 
diefelbe Aufgabe ſtellt, welche die kirchliche Theorie zu Idfen 
fucht, in der That aber etwas ganz anders, einen weit ge⸗ 
ringern Begriff, an die Stelle des kirchlichen feßt. Die Ders 
sheidiger der Schleiermacher’fchen Ehriftologie, wie Schweis 
zer über das Leben Jeſu von Strauß (Thenlog. Stud. und 
Krit. 1837. 38H. ©.498.) geben felbf zu, Daß die Idee, oder 
Gott in feiner totalen Fülle, fofern er im Leben des Men⸗ 
fchen fich manifefiirt, nur in der Totalität des ganzen Men⸗ 
fchengefchlechts zur Erfcheinung komme, alio nur in der gans 
zen Menfchheit fein abäauntes Abbild habe, fen ein Sag, 
den fich unfreitig Echleiermacher nicht nur habe gefallen 

laſſen, fonbern recht eigentlich in feiner Weltanfchauung als 
einen Brundfag babe haben müſſen. Nur glaubt Schweizer, 
der Sag, daß die dee ihre totale Manifeſtation in menfchs 
. licher Form nur in der Zotalität des menfchlichen Befchlechts 
finde, fen ein Sat, welcher hier gar nicht den Streit bes - 
zühre, es handle fi) nur um das andere Lemma, ob die 
Idee daneben auch noch abfolut in einem Individuum ers 
fiheine. Eben dieß if es, was ich nicht zugeben Eann. Wie 
kann denn die dee, muß ich bier fogleich enfgegnen, abſo⸗ 
Int in Einem Individuum erfcheinen, wenn doch zugleich bes 
bauptet wird, Daß Gott fein adänuates Abbild nur in der 
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ſten fteben, was mit ber Lehre von der Erlöfung und Ber 


föhnung, um welche e8 uns zu thun tft, zufammenhängt, fo 


Zotalität des ganzen Menfchengefchlechts habe, abfolut alfe 
nur in der Menfchheit erfcheine? Schon dadurch wird alfı 
jene abfolute Erfcheinung der Idee in Einem Tudioiduum 
eine bios relative. Die Idee erfcheint in dem Individuumm, 
zum Unterfchied von ihrer Erfcheinung in der Totalität des 
Geſchlechts, fo wie fie überhaupt in einem Individuum ers 
ſcheinen kann, alfo auch auf der höchften Stufe einer fol: 
chen Manifeftation nur relativ. Man beachte Daher mur, 
was aus der abfolnten Erfcheinung der dee in Dem Einen 
Individuum wird. Die abfolnte Erfcheinung der dee in 
dem Einem Individuum führt Schweizer auf den Begrif 
der fpecififchen Dignität Chrifii als des Religionsſtifters zu 


rück, und diefe ſpeeifiſche Würde Chriſti ift die aus ber tie 
fien Erlebung des göttlichen Wefens gefchöpfte geniale Tu 


dividualitaͤt Chriſti: er if der Größte auf dem Gebiete der 
Religion, das größte religiöfe Genie, wie es vor ibm nad 


keines gegeben bat, und auch nach ihm Feines mehr geben | 


wird. Woher weiß man aber, daß kein anderes, noch groͤ⸗ 
Beres religidfes Genie Eommen Fann? Auf empirifchenm We⸗ 
ge kann man dieß natürlich nicht wiſſen, aber ebenfo wenig 
auf dem Wege der Spekulation, denn, wenn die dee im 
Individuum überhaupt nicht abfolut, fondern nur relativ 
erfcheinen kann, wer will die Srade diefer Relativität mit 
einem abfoluten Maßſtab befiimmen? Wenn man Daher aud 
noch fo weit davon entfernt if, Chriſtus als einen bloßen 
Religionsveranlaffer anzufehen, fo muß doch auf der andern 
Seite auch dem Satz, daß die Art, wie die Idee ſich realis 
firt, nicht dieſe it, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszuſchüt⸗ 
ten, fein Recht bleiben, und man ift nicht berechtigt, Die fpeeififche 
Dignität Chriſti, ale Religionsſtifters, der abfoluten Erſchei⸗ 
nung der dee in dem Individuum gleichzufegen, oder dem 
Begriffe des Sottmenfchen zu fubftituiren. Aus dieſem Bruns 
de kann ich auch dem Argumente, durch welches meine ver 
ehrten Sreunde D. Kern (Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1836. 
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M von felbft Klar, daß gerade ber Weg, auf welchem Schleier 
macher feine Chriftologie zu Stande bringt, indem. er von den 


5.2. ©. 32.) und D. Ullmann (in dem Antworiſchreiben au 
D. Strauß Theolog. Stnd. und Krit. 1838. 2. 9. ©. 34.) 
Diefe Theorie, in welcher ich nur eine neue Form Des Arianismus 
feben Tann, auf der Schleiermacher-Schweizer’fchen Grund⸗ 
Lage weiter zu begründen fuchten, Fein großes Gewicht beiles 
gen, daß die Perfänlichkeit des Menfchen folange noch nicht 
vollendet, und der wahre Begriff des Menfchen noch nicht 
erreicht fen, folange das menfchliche Leben der Idee noch 
nicht entfpreche, daß alfo irgendwann in der Weltgefchichte 
der Moment eintreten müffe, in welchem im Zuſammenhan⸗ 
ge der Menfchheit diejenige Perfon erfcheine, die unberührt 
von dem fonft allgemeinen Widerfpruch mit der Idee, in ih⸗ 
rer Verfönlichkeit die Idee der Menfchheit rein und volls 
föndig darſtelle. Aufgehoben ift der Widerfpruch mit der 
idee in dem Individuum, nur wenn das Individuum abfos 
Int mit Gott Eins if, wie kann aber das Individuum ab: 
folnt mit Gott Eins werden, wenn doch zugleich behauptet 
wird, daß Gott nur in der Menfchheit im Ganzen fein ab» 
folutes Abbild habe? Die einzige Form, in welcher das Ins, 
Dividuum abfolut mit Gott Eins werben kann, iſt nur die 
firchliche Theorie, bei diefer bleibe man alfo auch, und fub⸗ 
ftituire ihr keinen von ihr wefentlich verfchiedenen Begriff. 
Eine religiöfe Genialität, wenn fie auch noch fo eminent ge« 
Dacht wird, ſteht Doch immer tief unter der dee des Gott⸗ 
menfchen. Lost fich nun aber, wie nicht geläugnet werden 
Tann, die kirchliche Theorie in Doketismus auf, und kann 
fih die Schleiermacher’fche in der ihr neuefiens gegebenen 
Form nicht über die Sphäre des Arianismus erheben, fo 
müßte es fchlechthin unmöglich feyn, dem Chriftenthun den 
Charakter der abfoluten Religion zu vindiciren, wenn nicht 
Die Natur der Sache felbft dahin führte, die abfolute‘ Idee, 
die durd) Ehriftus in das Bewußtſeyn der Menfchbeit ein 
getreten if, von der Realifirung derfelben in der Perfon 
Chriſti gu untericheiden. Diefe abfolute Idee if die weſent⸗ 
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Wirkungen auf die Urfache zuruͤckſchließt, nur auf die Gaufa- 
lität eines urbildlichen Principe, auf die abfolute Macht der 
in der Menfchheit zum Bewußtjeyn gefommenen Idee, Teined 
wegs aber auf eine urbildliche Perfönlicgkeit, in welcher, aß 
ihrer concreten Geſtalt die abfolute Idee ſich felbft individua⸗ 
liſirt hätte, zuruͤckführt. Die Erfahrungen des innern Lebens, 
deren ſich der Chriſt in der Mitte der chriſtlichen Gemeinſchaft 
bewußt wird, ſetzen nur das Daſeyn eines der Menſchheit ein⸗ 
gepflanzten neuen Lebensprincips voraus, das ſo unbegreiflich 
ed auch in feinem Urſprung, in Anſehung des Individuums, 
in welchem es zuerft zum Bewußtfeyn kam, und fi) wirkſam 
erwies, ſeyn mag, es doch vollfommen erflärbar macht, wie 
fi aus ihm nicht nur das Ideal abfolut göttliher Vollkom⸗ 
menheit, mır allen den Zügen, die auf den hiftorifchen Chri- 
fluß übergetragen wurden, erzeugte, fondern auch alle jem 
Wirkungen hervorgingen, welche den weſentlichen Inhalt de 
chriſtlichen Bewußtſeyns ausmachen. Und wenn, wie mit 


liche Einheit Gottes und des Menfchen, und Chriſtus kann aller: | 


dings nicht anders, als auf die intenfinfte Welfe von ihr durch— 
Drungen, und ihre Realität fo vollkommen, als es Aur immer ci 
nem Individuum möglich ik, in fich darſtellend gedacht werden, 
aber dabei bleibt es Doch immer zugleich ebenfo wahr und unbe 
fireitbar, daß das Individuum unter der Idee ſteht. Wie wenig 
Tann der Begriff abfoluter Vollkommenheit und Unfünblichket 
für das Individuum feſtgehalten werden (weichen Begriff ia fchen 
Schleiermacher ſelbſt fo viel möglich wieder befchränft, wenn 
der dominirende Einfluß Chriſti keineswegs direkt und un 
. mittelbar auf die taufenderlei Beziehungen des menfchlichen 
Lebens fich erſtrecken foll (vgl. Schweizer a. a. O. ©. 501.), 
. wenn bo. nad der Schrift felbk niemand gut feyn kann, 
denn der einige Sort, Ehriftus alfo Gott im abfoluten Sins 


(nach der Eirchlichen Lehre) ſeyn müßte, um abfolur gus au | 


- feyn. Der Begriff der unfündlichen Entwidlung, auf mel 
chen die neue arlanifche Theorie den alten Begriff der An: 
martefia zuruckführt, if ein ganz relativer Begriff. 


N 
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echt bemerkt worden ift, bie Berfönlichkeit, in welcher ein 
folche8 Princip zuerft wohnte, an ſich fchon ihre Bedeutung 
verliert, fobald ſich daffelbe auf andere fortgepflanzt bat, und 
Daher Schleiermacher felbft in dem chriftlichen Bewußtfeyn nichts 
findet, das uns nöthigte, das Fortwirken des Erlöferd uns 
anders zu denken, ald fo, daß fein ſich fort und fort In der 
Menichheit mehr organifirender Geift in immer weitern Kreis 
fen die Menfchheit an ſich zieht und befeelt, für Chriftus, als 
hiftorifche Perfon, alfo blos die Bedeutung übrig bleibt, daß 
Der der Gemeinde eingefenkte Geift ſich nur durch fein Bild 
forterzeugen Fann, fo ift ja das dem chriftlichen Berwußtfeyn uns 
mittelbar Gegenwärtige nur der durch Chrifti Bild in ber 
Gemeinde fortwirfende Geift, nicht aber eine die urbildliche 
Berfönlichkeit Chrifti vorausfegende Wirkſamkeit. Hieraus 
geht nun aber auch hervor, daß, wenn dad Wefen ber Erlös 
fung und Berföhnung von Schlelermacher als eine Lebens⸗ 
Gemeinſchaft mit Chriftus beſtimmt wird, diefer letztere Aus⸗ 
druck nur in einem fehr uneigentlichen Sinne genommen wer= " 
den fann, und es ift Far, daß, wenn an ſich fchon ber Bes 
griff einer Lebensgemeinſchaft, weldhe auf der einen Seite ei⸗ 
ne perfönliche, fomit audy unmittelbare, auf der andern aber 
eine durch ein Gemeinweſen vermittelte feyn fol, Beſtimmun⸗ 
gen in fi} enthält, deren Vereinbarkeit fih kaum denken läßt, 
nur die leßtere Diefer beiden Beflimmungen, welche das Haupt- 
gewicht auf der Vermittlung durch die Gemeinfchaft legt, als 
die wefentliche angefehen werden kann. Das Wahre der Sa- 
che, das aus der Confequenz der Schleiermacher'ſchen Prin⸗ 
eipien ſich allein Ergebende, ift daher flatt der Aufnahme in 
die Lebensgemeinfhaft mit einem Chriftus, deſſen geichichtlis 
ehe Urbitdlichkeit ſich nicht ermeifen läßt, und deſſen fortleben- 
de Perfönlichkeit zu glauben, nicht einmal im Interefje des 
hriftlichen Bewußtſeyns Tiegen fol, das Aufgenommenfeyn 
des Einzelnen in den Kreis eines Geſammtbewußtſeyns, in 
welchem das der chriſtlichen Gemeinichaft eigenthümliche Prin, 
Baur, bie Lehre von ver Berföhnung. 40 
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cip fich wirkfam erweist. Auf diefe Weile geht nun zwar al« 
lerdings Schleiermachers myſtiſche Auffaſſungsweiſe der Erlö- 
fung und Berföhnung in diejenige über, welche er felbft als 
bie empirifche bezeichnet, welche alles Webernatürliche in der 
Erlöfung läugnet, und diefelbe blos durch Lehre und Beifpiel 
vermittelt werden läßt, und wenn aud) diefer letztern zugeftan 
den werben muß, daß fie das zu bewirken im Stande if, 
was, wenn’ überhaupt die Erlöfung Realität haben fol, im- 
mer als das Weſentlichſte des Zuftandes Der Griösten be 
trachtet werden muß, die Erweckung ımd Bildung eines neuen 
geiftigen Lebens, fo fieht man in dieſer Hinficht wenigſtens 
nicht, worin die wefentliche Verſchiedenheit zwifchen ihr und 
der Schleiermacher'ſchen Theorie beftehen fol. Erlöst und 
verföhnt mit Gott weiß fich derjenige, welcher Durch Das von 
Chriſtus der Menfihheit eingepflanzte Princip, und Das von 
bemfelben ausgegangene geiftige Leben die Macht der Sünde 
in fi) gebrochen, und die an ber Sünde haftende Schuld in 
fich aufgehoben fühlt. Auf der andern Seite aber würde man 
unftreitig auch hierin ein großes Unrecht an der Schleierma- 
cher’fchen Lehre begehen, wenn man fie auf den Standpunft 
des gewöhnlichen Nationalismus Kerabziehen wollte Sie 
ſtimmt demfelben nur in ihrem Widerfpruch gegen Das ma- 
gifch Mebernatürliche bei, ohne deßwegen den Begriff des Ue 
bernatürlichen felbft aufzugeben, und wenn fie auch, was ihr 
Berhältnig zu der dem Nationalismus gerade gegenüberfte- 
henden Anficht betrifft, ihre gefchichtliche Urbildfichkeit des Er- 
löfers auf Feine genügende Weife rechtfertigen Tann, fo wür- 
de man doch jehr irren, wenn man glauben wollte, mit der 
geihichtlichen Eriftenz eines urbildlichen Erlöferd falle auch 
die Wahrheit und MWirklichkeit-der urbildlihen oder abfoluten 
Idee hinweg. Es Hleibt auch fo vollfommen wahr, was 
Schleiermacher im Gegenfat gegen die empiriſche Auffaſſungs⸗ 
weiſe erinnert, daß wir uns mit dem Selbftbewußtfeyn wach⸗ 

ſender Bollfommenheit nicht Begnügen können, weil es ebenfo 
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ſehr dem Bewußtſeyn der Sünde, als dem der Gnade anges 
hörig, das eigenthümlich Chriftliche nicht in ſich fchließen Tann. 
Das hriftliche Bewußtſeyn kann demnach überhaupt nicht blos 
bei einem relativen Begriff ftehen bleiben, fondetn ſich nur 
auf den abfoluten erheben, oder es gehört zu ihm weſentlich 
die allen Chriften gemeinfame Meberzeugung, daß dem menfch- 
lichen Sefchlecht Feine vollkommnere Geftaltung des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns bevorftehe, fondern jede neue nur ein Rüdfchritt 
wäre, und jeder gegebene Zuftand des chriftlichen Gefammt- 
lebens immer nur Annäherung zu dem bleiben Tann, was 
ſchon als Höchftes im chriftlichen Bewußtſeyn felbft geſetzt ift. 
Worin befteht nun aber diefes Höchfte des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, wenn die gefchichtliche Eriftenz eines urbildlichen Erlö- 
ſers nicht die nothwendige Vorausfegung deffelben ſeyn fol? 
Daſſelbe Princip, das die urbildlihe Würde. des Hiftorifchen 
Ehriftus der Schleiermacher'ſchen Chriftologie zufolge confti= 
tuirt, wird als ein Princip des religiöfen Bewußtſeyns auf 
gefaßt, das zuerft in Chriftus und durch feine Perſon in ber 
Menſchheit zum Bewußtſeyn gekommen ift, und der Unter⸗ 
Ihied Der einen Anficht von der andern befteht daher darin, 
daß der eigenthümliche Vorzug, welchen der Hiftortfche Chri- 
ftus nach Schleiermacher auf eine für alle andern ausfchlie- 
Bende Weife gehabt hat, ald das Gemeinfame betrashtet wird, 
dad an fih zum Wefen der Menfchheit überhaupt gehört. 


Wenn daher nad) Schleiermadjer das, was den Erlöfer von 


allen andern Menfchen unterfcheidet, die ftetige Kräftigfeit fei- 
ned Gottesbewußtfeynd tft, welche ein eigenthümliched Seyn 
Gottes in ihm war, fo müfjen wir Dagegen vielmehr fagen, 
dDiefes Senn Gottes in ihm fey durch ihn und an ihm als 
das, Seyn Gottes in der Menfchheit, als Die wefentliche Ein⸗ 
heit Gotted und des Menſchen, als die Idee des Gottmen- 
fchen, in der Menjchheit zum Bewußtfeyn gefommen, und das 
conftitutive Princip eines neuen geiftigen Lebens geworden. 
In diefem Prineip liegt. demnach auch die objektive Nealität 
40 * e 
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‚der Erlöfung und Berföhnung. Der allgemeinfte und weſeni⸗ 
lichte Begriff der Erlöfung und Berföhnung ift das Eins- 
werden ded Menſchen mit Gott. Die nothwendige objektive 
Borausfegung aber, unter welcher allein der Einzelne mit 
Gott geeinigt, oder erlöst und verſöhnt werden Tann, iſt die 
Wahrheit, daß der Menſch an fih mit Gott Eins iſt. Die 
ſes Princip ift allein das eigenthümlich chriftliche, wenn als 
das wahrhaft chriftliche Princip des religtöfen Bewußtſeyns 
und Lebens nur dasjenige gelten kann, welchem ſich jedes an 
dere als ein blos relatives .unterorbnen muß. Solange da- 
her das Wefen der Erlöfung und Berföhnung nicht durch Die 
fen Begriff beftimmt ift, kann ed auch Feine Dem chriftlichen 
Bewußtſeyn genügende Erloͤſungs⸗ und Verföhnungstheorie 
geben, wie am bdeutlichften aus der Vergleihung der Kant- 
fhen Berfühnungstheorie erhellt, welche die Verföhnung nur 
auf dem Wege einer unendlichen Annäherung an ein ebendep- 
wegen immer nur in der bloßen Borftellung eriftirendes Ideal 
zu Stande fommen läßt, alfo nie wahrhaft und wirklich zu 
Stande bringt, da fie aus der Spealität des Sollens nie 
zur Realität des Seyns kommen kann. Diefe objektive Rea- 
litaͤt ift Dagegen hier in der nicht blos als Ideal dem Sub⸗ 
jeft vorfchwebenden, fondern an fich feyenden Einheit des Gött- 
lichen und Menfchlichen gegeben, fofern diefelbe die objektive 
Borausfegung. ift, unter welcher allein in dem Ginzelnen bie 
Erlöfung und Verſöhnung ſubjektiv realifirt 'werden Tann. 
Wenn nun der entichiebene Fortfchritt, welcher für die Ent- 
wicklung des chriftlichen Dogma's in der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre gefchehen ift, in nichts anderem fofehr gefun- 
den werden muß, als darin, daß der abfolute Charakter des 
Chriſtenthums von Schleiermadjer auf eine, fowohl dem 
hriftlichen Bewußtſeyn, als der Idee der Wiflenfchaft in weit 
höherem Srade, als zuvor, entfprechende Weiſe beftimmt wor- 
den iſt, fo gilt dieß ‚ganz befonders auch in Beziehung auf 
Die Lehre von der Verföhnung, wenn auch der von Schleier- 
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macher aufgeſtellte Begriff der Lebensgemeinſchaft mit Chri⸗ 
ftus auf Vorausſetzungen beruht, welche ſich wiſſenſchaftlich 
nicht rechtfertigen laſſen. Wie dieſer Fortſchritt beſonders der 
auf Kant'ſche Principien ſich ſtuͤtzenden, das eigenthuͤmliche 
Weſen des Chriſtenthums mehr oder minder verkennenden 
Theologie gegenüber ſich klar herausſtellt, ſo zeigt ſich ein 
gleicher Fortſchritt von einer andern Seite. So ſtark und 
wohlbegruͤndet das Selbſtbewußtſeyn war, mit welchem die 
Kant’ihen Theologen von den Principien der praktiſchen Ver⸗ 
nunft ausgingen, und fo wenig ſich läugnen läßt, daß die 
ganze Behandlung des chriftlichen Dogma's dadurch eine weit 
objeftivere Haltung erhielt, als ihr das unwifienfchaftliche 
Berfahren der früheren Periode geben konnte, fo kann doch 
der Verſuch, den ganzen Inhalt des Chriftenthums auf Die 
Grundfäge und Formeln der Kant'ſchen Philoſophie zurüdzus 
führen, in demfelben .Verhältniß, in welchem dieß dem chrift- 
lichen Bewußtſeyn widerftreitet, nur als eine fubjeftive Anficht 


und Willkür erfcheinen. Mit dem Charakter der Subjektivi⸗ 


tät tritt zwar auch die Schleiermacher’fche Glaubenslehre wie 
faum eine andere auf, wenn fie von Feiner andern Quelle der 
chriſtlichen Wahrheit willen will, als dem unmitteldaren 
chriſtlichen Gefühl, aber dieſer fubjeftive Standpunft hat ei- 
nen ſehr objektiven Hintergrund in der Vorausſetzung, daß 
das hriftliche Gefühl, wie e8 in dem Einzelnen fi aus⸗ 
foriht, nur der Refler der Eindrüde iſt, welche der Einzelne 
aus den Erfahrungen des in ber chriftlichen Gemeinfchaft in 
ihm geweckten geiftigen Lebens in fi aufnimmt. Wie Chri⸗ 
ſtus nur durch die Vermittlung - der. Gemeinde wirft," fo iſt 
für den Einzelnen alles, was zum Inhalt feines religiöfen 
Bewußtſeyns gehört, durch die Gemeinfchaft, deren Glied er 
ift, vermittelt. In ihr liegt das Princip aller objektiven 
Wahrheit und fubjeftiven Gewißheit, und nur hieraus iſt es 
daher, auch zu erklären, daß Schleiermacher alle chriftliche 
Wahrheit als eine fchlechthin hiſtoriſch gegebene betrachtet, 
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und die Philoſophie vom Glauben aufs ſtrengſte geſchieden 
wiſſen will. Auch Kant konnte, wenn er ſeinen philoſophi⸗ 
ſchen Standpunkt mit dem Chriſtenthum in Uebereinſtimmung 
bringen wollte, die ganze Geſchichte des Chriſtenthums nur 
als die objektive Vermittlung betrachten, durch welche der rei⸗ 
ne Vernunftglaube allmaͤlig zu feiner Reinheit hindurchdrin⸗ 
gen follte. Je negativer aber der Kant'ſche Vernunftglaube 
zum Inhalt der chriftlichen Offenbarung ſich verhält, defto 

mehr konnte Kant in dem ganzen Verlauf der chriftlichen Kir- 
che nur eine Verunreinigung der reinen Vernunft» Ideen er- 
bliden, einen ftatutarifchen Kirchenglauben, welcher nur un 
ter den größten Berirrungen dem reinen Bernunftglauben als 
Behifel und Mittel der öffentlichen Vereinigung der Menſchen 
zur Beförderung des lehtern dienen Eonnte. Je mächtiger und 
überwiegenber aber auf diefe Weile die Objektivität Der Ge⸗ 
ſchichte demjenigen gegenüberfteht, was von einem Stafidpunft 
aus, wie ber Kant’fche ift, als reine Bernunftwahrheit gelten 
fol, defto fubjektiver erfcheint Diefer Standpunkt felbft. Es 
verhält fich Diefer Standpunkt im Ganzen ebenjo negirend und 
proteftirend zur Geſchichte, wie die Anftcht derer, Die auß ei- 
nem höchſt einfeitigen Reformationd »Interefie in dem "ganzen 
Entwidlungsgange des Chriftenthums nichts anders fehen wol- 
len, als eine immer größere Entftellung und Verkehrung der 
Grundfäge, die ihnen als Has wahre Weſen ded Proteftan- 
tismus gelten. Den geraden Gegenfag zu einer ſolchen An- 
ſicht, welche Die Objektivität der Geſchichte mit der Macht des 
ſubjiektiven Bewußtſeyns beherrfchen und ſich unterwerfen will, 
bildet die Schleiermacher’fche Glaubenslehre, fofern fie von 
‚ihrem Standbpunft aus die: chriftliche Gemeinſchaft ald das 
Reid) des, ald Gemeingeift die Glaubigen befeelenden, heiligen 
Geiſtes betrachtet, -und daher auch in der ganzen Gefchichte 
des Chriftenthums, ungeschtet aller Cinfeitigfeiten und Ber- 
irrungen, die überall überwiegende, durch alles hindurchdrin- 
gende Wirkfamfeit des eigenthümlichen Princips des Chriften- 
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thums erfenneh muß. Nur unter diefer Vorausſegung kann 
ihr die chriſtliche Gemeinfchaft fofehr als die Quelle aller 
chriſtlichen Wahrheit und des chriftlichen Heil gelten, daß 
ſich der Einzelne nur receptiv verhalten darf, um von der er- 
Löfenden und verfühnenden Thätigfeit des durch Die Vermitt- 
lung feiner Gemeinde aufden Einzelnen einwirfenden Chriftus an- 
gezogen, ;oder in feine Lebendgemeinfchaft aufgenommen zu wer. 
Den. Können wir den Kant'ſchen Standpunft einen einfeitig 
proteftantifchen, dem Princip der Subjeftivität einen zu freien 
Spielraum gewährenden nennen, fo fällt dagegen nicht min- 
der Har in Die Augen, wie fehr ſich die Schleiermacher'ſche 
Glaubenslehre auf die Ceite der Fatholifchen Kirche fteilt. 
Hier wie dort wird ja bie perfönliche Wirkfamfeit des Erlö— 
ſers ſoviel möglich zurückgeſtellt, und- es ift ftatt berfelben viel- 
mehr die kirchliche Gemeinfchaft, in welcher dem Einzelnen 
alles gegeben ift, wodurch für ihn fein religiöfe® Xeben ver- 
mittelt werden fol. Sa, wir müffen fogar fagen, daß ber 
Begriff der religiöfen Gemeinſchaft in der Schleiermacher’jchen 
Slaubenslehre reiner in ſich abgefchloffen ift, ald in dem ©y- 
ftem der Fatholifchen Kirche. Es darf hier nicht überfehen 
werden, daß der ‚eigentliche Mittelpunkt der Schleiermacher- 
fhen Glaubenslehre in leßter Beziehung immer wieder Das 
fubjeftive Bewußtfeyn, oder das unmittelbare chriftliche Ge: 
fühl if. ‘Indem fie bier ihren Standpunft nimmt, um fid) 
von demfelben aus den Inhalt des chriftlichen Glaubens und 
Lebens zum Bewußtleyn zu bringen, geht fie aus der Sphäre 
des fubjeftiven Bewußtſeyns immer nur ſoweit heraus, als 
nöthig ift, um die Erfahrungen des innern Lebens, ald Wir- 
kungen einer außerhalb des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns 


liegenden Urfache, aus einem zu ihrer Erklärung hinreichenden 


Princip abzuleiten. Diefes Princip liegt in ber religiöfen 
Semeinfchaft, von welcher der Einzelne, ald Glied derfelben, 
abhängig if. Es ift der, als Gemeingeiſt das Gefammtbe- 
wußtſeyn ber Glaubigen bildende, heilige Geil. Da aber 
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Schleiermacher diefen Geift nur in feinem Berhälniß zu der 
Gemeinſchaft, in welcher er wirkt, betrachtet, und jede objek⸗ 


tive Beziehung auf ein immanentes Trinitäts⸗Verhältniß läug- 


net, fo drüdt ſich Bierin der zwiſchen Subieftivität und Ob⸗ 
jektioität fchwebende Charakter der Schleiermacher’ichen Glau⸗ 
bendlehre fehr Kar aus. Wie Chriftus das Seyn Gottes in 
" einem menschlichen Individuum ift, fo iſt der heilige Geift die 
Bereinigung des göttlichen Wefend mit der menfchlichen Na- 
tur in der Form des dad Gefammtleben ber. Glaubigen be 
feelenden Gemeingeiftes, aber je treffender dieſe Formel den 
batligen Geiſt ald das der Menfchheit eingepflanzte, und in 
ihr in immer weiterem Kreife wirkende abfolute Princip be 
zeichnet, deko auffallender wird nur, wie Schleiermacher bie 
Schranken der religiöfen Gemeinfchaft, Deren Gemeingeiſt der 
heilige Geiſt ift, nicht überfchritt, und ihn als eine objektive Be- 
flimmung des in ihm, wie in dem Sohne, ſich mit fich ver- 
mittelnden göttlichen Weſens felbft auffaßte Daher ift nun 
eben bier der Punkt, auf welchem die Schleiermacher’fche Leh- 
re von der Grlöfung und Verföhnung, fo fehr fie ben abſo⸗ 
luten Begriff derfelben erfaßt zu haben fcheint, Doch wieder 


In dinem Mibverhältnig zu demfelben ſich darſtellt, und fo: 


gar nahe daran ift, auf ben Kant’fchen Standpunft zurüdzus 
fallen. IR das Weſen der Erlöfung und Verföhnung, dem 
abfoluten Standpunkte des Chriftentbumd gemäß, als bie 
Mittheilung der unfündlichen Vollkommenheit und ungetrüß- 
ten Seligfeit Chrifti, ald die Aufnahme in feine Lebensge 
meinfchaft, fomit auch in die Gemeinfchaft des Seyns Gottes 
in ihm, mit Einem Worte, als die Einheit des Söttlichen und 
Menfchlicyen beftimmt, wird nicht der reale Begriff diefer 
Einheit Dadurch wieber aufgehoben, daß dem Erlöfer und dem 
Geiſt, Durch welche fie vermittelt werden fol, das Weſen Got: 
tes ein fremdes ift, daß fie felbft nicht an fidy mit ihm Eins 
find, fondern ihm nur in einem äußern, nicht näher beftimms 
baren Verhältniß gegenüberftehen? Bleibt nicht auch fo dir: 
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felbe unausfüllbare Kluft zwifchen Gott und dem Menfchen 


befeftigt, durch welche die Kant'ſche Lehre in ihrem, in flets 
unerreichbarer Berne über dem Menfchen ftehenden, Sittenger 
fe den Menfihen von Gott trennt? Hieraus ergibt ſich ung 
nun erft der eigenthümliche Charakter der Schletermacher’fchen 
Verföhnungstheorie. Ste geht zwar über die Kant'ſche Sphäs 
re der Subjeftivität hinaus, in welcher. Dad ganze Moment 
der Berföhnung nur in das Subjekt fällt‘, das Subjekt felbft 
in der Unendlichkeit feines fittlichen Strebend die Idee ber 
Verſöhnung realifirt, aber ebendarum nur in unendlicher Ans 
näherung, allein die Objektivität, zu welcher. fie ſich wendet, 
ift nur die Objektivität der Gefchichte, oder der geſchichtlich 
gegebenen religiöfen Gemeinfchaft, die dem Einzelnen als die 
ihn beftimmende objektive Macht gegenüber ſteht. Wie bie 


Sünde die Gefammtthat, Das Uebel die Gefammtfchuld des 


Geſchlechts ift, fo iſt auch die Erlöfung und Berföhnung das 
gemeinfame Werf des Gefchlechts, und wenn auch das Ges 
fchlecht, foweit e8 Das Bewußtfeyn der Erlöfung und Berjöh- 
nung in fich trägt, oder vom heiligen Geiſt, als feinem Ge⸗ 


meingeift, befeelt und regiert ift, nur der Durchgangspunft für Die 


in ihrem höchften Princip von Gott ausgehende erlöfende und 


verföhnende Thätigfeit feyn fol, fo tft doch eben dieß, wiefern. 


es als ein bloßed Durchgangsmoment anzufehen iſt, das 
ſchlechthin Unbekannte, und. die höchſte göttliche Urfächlichkeit, 
auf welche das Subjekt zurüdgehen muß, um für fein Abs 
hängigfeitögefühl einen abfoluten Anknüpfungspunft zu has 
ben, verhält fih zu dem Sefammtleben, durch welches für den 
Einzelnen alles vermittelt wird, auf dieſelbe Weiſe, wie das 
Kant'ſche Ding an ſich zu der Welt der Erfcheinung und Er⸗ 
fahrung.. So ift der Dualismus, in deffen Gegenſaͤtzen der 
Natur der Sache nad) die Idee der. Berfühnung nie zu ihrer 


wahren Realität kommen kann, auch in der Schleiermacher- 


ſchen Glaubenslehre, fo fehr fie alle die Einheit Got— 
tes und des Menfchen hemmenden Schranfen mit aller 


. 
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Macht zu durchbrechen ftrebt, noch nicht völlig uͤberwun⸗ 


den 


2 


® 


1), 


Die zwiſchen Subjeftivität und Objektivität fchwebende Hal 
tung der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre fällt noch mehr 
in die Augen, wenn wir andere Schriften Schleiermader: 
vergleichen, in welchen die verfchiedenen Standpunkte, die 
in der Glaubenslehre fo viel möglich zur Einheit verbunden 
find, noch mehr in ihrer natürlichen Einfeitigfeie hervortre⸗ 
ten. In der zuerft im J. 1805. erfchienenen Weihnadte: 
feier hat fi Schleiermacher über bie Einheit Des Gättli- 
chen and Menfchlichen, oder wie er es hier nennt, bie ©i: 
nerleiheit Des Seyns und Werdens, und infofern auch übe 
die Erlöfung und Verföhnung auf folgende Weile ausgefpre- 
chen (zweite Ausg. Berl. 1826. ©.139.f.): „Der Einzeln 
ift das Werden allein, und ift, fich anfchließend an die mandı 
faltigen Bildungen der Erde, im Abfall und Werderben, 
welches ift die Zwietracht und die Verwirrung, umd er fin 
det feine Erlöfung nur in dem Menfchen an fich (in med: 
chem ewig die Einerleiheit ift, des Werdens und Des Seyns, 
und das Wiffen, der Gedanke diefer Einerleiheit). Darin 
nämlich if die Erlöfung, daß eben jene Einerleiheit ewigen 
Seyns und Werdens des Geiſtes, wie er fih auf dieſen 
Meltkörper offenbaren kann, in jedem ſelbſt aufgeht, fo daj 
jeder alles Werden und auch fich felbfi nur in dem ewigen 
Senn betrachtet, und liebt, und infofern er als ein Werden 
erfcheint, auch nichts anders feyn will, als ein Gedanke dei 
ewigen Seyns, noch in einen andern ewigen Seyn will ge 
gründet ſeyn, als in dem, welches einerlei ik mit dem im: 
mer wechfelnden und wiederkehrenden Werden. “Darum fin 
det fich zwar in der Menfchheit jene Einerleiheit des Sepni 
und Werdens, weil fie ewig als der Menfch an fich ik und 
wird; im Einzelnen aber muß fie, wie fie in ihm if, 
auch werden, als fein Gedanke, und als der Gedanke eines 
gemeinfchaftlichen Thuns und Lebens.” Hier vernimmt man 
noch die Sprache des Kichte’fchen Idealismus, der ganze 
Standpunkt ift der-der Subiektivität, und Seyn und Wer: 
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Im Uebrigen behandelt bie Schleiermacher'ſche Glaubens⸗ 
ehre, gemäß ihrem an das kirchliche Syſtem ſich anſchließen⸗ 


den, der Menſch an ſich und der Einzelne, ſind nichts an⸗ 
ders, als das abſolute, und das empiriſche Ich, als Unter⸗ 
ſchied und Einheit. Doch iſt ſchon hier von Bedeutung, daß 
die Einerleiheit des Seyns und Werdens auch in der Menſch⸗ 
heit im Ganzen, als der werdende Menſch an ſich angeſchaut 
wird. Vergleichen wir die Reden über die Religion, ſo er⸗ 
ſcheint hier zwar die Religion in der Form der Gemeinſchaft, 
aber ber Grundzug eines wahrhaft religidfen Vereins wird 
nur in die obllig freie geiſtige Thätigkeit aller Mitglieder 
deſſelben in der Gründung ſowohl, als in der Theilnahme 
an dem Vereine geſetzt, ohne daß die der Glaubenslehre ſo 
wichtige Grundbeſtimmung, daß die Gemeinſchaft weſentlich 


bedingt fen durch einen Kimmten Anfangspunkt in der 


Geſchichte, hervorgehoben wird. Als die Grundanſchauung 
Des Chriſtenthums wird das allgemeine Entgegenſtreben „als 
les Endlichen gegen die Einheit des Ganzen aufgeftellt, oder 
die Beziehung alles Endlichen auf das Univerfum, aber es 
ift dDieß nur der Begriff der vollendeten oder abfoluten Re: 
Ligion, und von dem wahrhaft Eigenthümlichen des Chriften- 
thums, von einer beftimmten biftorifchen Beziehung auf die 
Perfon Chriſti, ift hier nirgends die Rede, (Reden über die 
Rel. Erfie Ausg. 1806. II. Rede). Ga, wenn Schleiermacher 
Das Verderben und die Erlöfung, die Feindfchaft gegen Gott 
und die Vermittlung mit ihm, als die beiden unzertrennlich 
mit einander verbundenen Geiten jener Anfchauung nach: 
meist, und ebendeßwegen eine ewig unbefriedigte' Schnfucht 
amd eine heilige Wehmuth, als das Grundgefühl des Chris 
ſtenthums bezeichnet, fo ſteht dieß ſogar in direktem Wider: 
ſpruch mit der Glaubenslehre, welche eine nur als Hoffnung 
aufgeſtellte, nicht als Genuß und Beſitz gegebene Berföhnung 
für das nicht eigenthümlich Chriftliche erflärt (Th. 2. ©. 116.). 
Bergleicht man diefe Auffaflungsweifen, welche zwar vers 
fchieden, aber ſich doch auch nahe genug verwandt find, um 
in einander übergugehen, ſo kann man fich um fo Meniger 


\ - 
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den Charakter, die Lehre vom Tode Jeſu nach ber hergebrach⸗ 
ten Lehrform des hohenpriefterlichen Amts Chrifti, wie es ſei⸗ 
ne vollfommene Gefeheserfüllung, oder feinen thätigen Gehor⸗ 
fam, und feinen verfühnenden Tod, oder feinen leidenden Ge⸗ 
horſam, nebft der Bertretung der Glaubigen bei dem Bater, in fid 
ſchließt. Das Wefentliche in dem hohenpriefterlichen Werth 
des thätigen Gehorſams Chriftt befteht darin, daß fein Thun 
allein dem göttlichen Willen vollfommen entfpricht, und bie 
Herrichaft des Gottesbewußtſeyns in der menfchlichen Natur 
rein und ganz ausbrüdt. Dieb ift der Grund unſers Ber: 
bältniffes zu ihm, fofern abgefehen von. der Verbindung mit 
Ehriftus weder ein einzelner Menfch noch irgend ein beftimm 
ter Theil des Gefammtlebend der Menfchen vor Gott gerech 
it. So fchließt der Schleiermacher’fche Begriff der Leben# 
gemeinfchaft von felbft den auf chriftlichem Boden nicht ans 
fechtenden Satz in fi, daß Chrifti Gehorſam unfere Ser 
tigfeit ift, ober feine Gerechtigfeit uns zugerechnet wird. De 
gegen verwirft Schleiermadher die Formel, daß Chriftus das 
göttliche Geſetz erfüllt Habe, da das Geſetz allemal einen Un | 
terichteb und Zwieſpalt zwifchen einem gebietenden höhern und 
einem unvollfommenen untergeorbneten Willen bezeichne. Ru 
den göttlichen Willen alfo habe Chriftus erfüllt, aber aub 
Diefen nicht an unferer Stelle oder zu unferm Beßten, fofen 
auch Ehriftus, da nur das Vollkommene vor Gott beftchen 
Eönne, nichts gleichfam zur Bertheilung an andere übrig he 











wundern, wie das eigenthämlich Ehriftliche in der Schleier: 
macher'ſchen Glaubenslehre doch immer nur als etwas äuf 
ferlich aufgetragenes erfcheint, deſſen lofer Sufammenhan 

mit dem eigentlichen Grundelement des Ganzen, fo Fünflid 
auch die verfnüpfenden Fäden verfchlungen find, Doch keinen 

tiefer Blickenden entgehen kann. Vergl. H. Schmid, übe 

i Schleiermacher's Glaubensichre, mit Beziehung auf bie Ar 
ben über die Religion. Leipz. 1835. ©. 3. f. | 
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,‚ und fein ©efammtgehorfam,. nur fofern durch ihn unſere 
ifnahme in die Lebensgemeinſchaft mit ihm bewirkt werde, 
unſerm Beſten gereiche. Ebenſo haben, was den leiden⸗ 
n Gehorſam Chriſti betrifft, die Ausdrücke, daß Chriſtus 
rch feine freie Hingebung im Leiden und Tod der goͤtili⸗ 
m Gerechtigkeit, ald ‚welche den Zufammenhang zwifchen 
ünde und Uebel geordnet habe, genug gethan, und uns da⸗ 
ıcch von der Strafe der Sünde befreit habe, nach Schleier⸗ 
acher einen leicht verftändlichen und leicht zu vertheibigenden 
inn, wenn man fie davon verfiehe, daß Ehriftus, um uns 
die Gemeinſchaft feines Lebens aufzunehmen, erft in unfe- 
Gemeinſchaft eintreten mußte, und bie höchſte Steigerung 
ined Mitgefühls mit menfchlicher Schuld und Strafwürdig- 
it die unmittelbare Begeifterung zu dem höchften Moment 


ı dem GErlöfungsgefchäft war, woraus der Steg über die - 


Sünde hervorging, und mit der Suͤnde auch ihr Zuſammen⸗ 
ang mit dem Uebel überwunden wurde. Wie der thätige 
sehorfam Chrifti feinen hohenpriefterlichen Werth darin ha⸗ 
e, daß Gott uns in Chrifto als Genoffen feines Gehorfams. 
the, fo beftehe der hohenpriefterliche Werth feines leidenden 
zehorſams darin, daß wir Gott in Chriſto fehen, und Chriſtum 
ach feiner fich felbft fchlechthin verläugnenden Liebe, als den 
nmittelbarften Theilhaber der ewigen Liebe, die ihn gefenbet 
nd ausgerüftet habe. Gegen die Theorie aber, weldyer zus 
olge Gott für den Erlöfer fein Leiden als Strafe geordnet, 
md der Erlöfer felbft den göttlichen Zorn über die Sünde, 
18 ihn treffend und auf ihm ruhend, empfunden haben fol, 
verden Die zwei wichtigen Einwenbungen erhoben, daß fe auf 
er einen Seite ale menfchlihe Wahrheit in dem menichlichen 
Zewußtſeyn Chriſti aufhebe, wenn er, was der Natur ber 
Sache nach nur Mitgefühl in ihm feyn Eonnte, als fein per 
oͤnliches Selbſtbewußtſeyn gehabt haben fol 2), auf der an- 





1) Sie würde alfo auf Doketismus führen, eine andere Frage 
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dern Seite aber auf ber Borausfegung von einer abſoluten 
Nothwendigkeit göttlicher Strafen, auch ohne Rüdficht auf ih: 
ren Raturzufammenhang mit dem Böfen, beruhe, welche von 
ber Borftellung einer von den roheften menfchlichen Zuftänden 
auf Gott übertragenen Gerechtigkeit nicht zu trennen fe. 
Wenn jedoch von einer ftellvertretenden Genugthuung in die 
fem Sinne nicht Die Rede fenn Fönne, fo koͤnne man dagegen 
den Ausdrud umkehrend Chriftum unfern genugthuenden Stell 
vertreter nennen, fofern er einerfeits, vermöge feiner urbildli⸗ 
hen Würde, in feiner erlöſenden Thätigfeit die Vollendung 
der menfchlichen Natur fo darftelle, Daß vermöge unſers Em& 
gewordenfeyns mit ihm Gott die Gefammtheit der Glaubige 
nur in ihm fehe und würbige, anderntheild fein Mitgefühl 
mit der Sünde, das flark genug war, um die zur Aufnahm 
aller Menfchen in feine Lebensgemeinfchaft hinreichende, a 
feinem Tode in der abfoluten Kraft der freien Hingebung fid 
darftellende, erlöfende Thätigkeit hervorzubringen, immer nıd 
unferm unvollfommenen Bewußtfeyn der Sünde zur Ergir 
zung und Bernollftändigung diene. Mußte die alte Satik 
factionstheorie, ihrem Begriffe der Strafe zufolge, das Hau 
moment auf ben leidenden Gehorfam ‚legen (zu welchem is 
der Thätige erft als Ergänzung hinzukam), fo. kann dage 
gen eine Theorie, wie die Schleiermacher’fche, das Leiden mr 
als eine um fo Intenfivere Thätigkeit auffaflen, und in den 
Mitgefühl, in das fie dad Weſen des leivenden Gehorſam 
fest, nur den Impuls zur höchſten That des thätigen Gchor 


ſams fehen. 


Die —— — hat ſich, was u⸗ 





aber iſt, ob nicht die Schleiermacher'ſche Theorie von der 
Perſon Chriſti ſelbſt, ebenſo gut als die orthodoxe, die — 
heit des menſchlichen Bewußtſeyns in Chriſtus aufhebt, au 

auf einen Doketismus führt, mit welchem Fe wahres Dit 
gefühl Bene: if. ' 
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treitig als ihre größte Cigenthümlichfeit zu betrachten: ift, die 
jroße Aufgabe gefeht, auf der einen Seite das Abfolute deö 
Shriftenthums in feinem reinften Sinne aufzufafen, und auf 
einen entjprechendften Ausdrud zu bringen, auf der andern 
ıber dieſes Abfolute nicht in abjoluter Hebernatürlichfeit dem 
Menfchen gegenüberftellen, fondern e8 in feiner Lebernatürs 
ichfeit zugleich unter den Geſichtspunkt einer natürlichen Ent⸗ 
vicklung und Vermittlung, einer über die Sphäre der menfch- 
ichen Natur nicht abfolut hinausliegenden Caufalität, zu ſtel⸗ 
en. Hieraus ift ed. daher zu erflären, warum fie dad groöß⸗ 
e Gewicht auf die urbildliche Würde des Grlöfers legt, und 
Yiefelbe durch keinen andern Begriff beftimmen zu können 
jlaubt, al& den höchften, welchen es für Das menfchliche Be- 
vußtfeyn gibt, Denfelben, welchen ebendeßwegen das Ehriften- 
hum, als die abjolute Religion, ſtets ald feinen eigenthüms ' 
ichſten feftgehalten hat, das Seyn Gottes in einen der Menſch⸗ 
jeit angehörenden Individuum, oder die Einheit des Göttlis 
hen und Menfchlichen, während zugleich ihr Hauptbeftreben 
yahin geht, biefen Begriff auf einen Ausdrud zu bringen, 
velcher ed von ſelbſt begreiflih macht, wie dieſe urbildliche 
Vürde Chrifti, oder die abſolute Kräftigfeit des Gottesbe⸗ 
vußtfeyns, die das Seyn Gottes in ihm war, als eine Korm * 
ind Beftimmtheit des Gottesbewußtſeyns, auf einer Linie mit 
yemjenigen liegt, was als eine allen Menfchen gemeinfame 
Anlage, und als eine weſentliche Eigenfchaft der für das. Gött⸗ 
iche empfänglichen menfchlichen Natur gebacht werden muß. 
Man hat dieß auch die ſowohl fpecififche, ald graduelle Dig _ 
tät des Stifterd der chriftlichen Religion genannt 1). Aus 
Hefem doppelten Gefichtöpunft muß daher auch die Lehre von 
jer Berföhnung betrachtet werden, welche in der Schleiermas 
her'ſchen Glaubenslehre, der Natur der Sache: nach, in dem 


1) Schweizer, über die Dignität des Religionsfiifters, Theolog. 
Stud. und Krit. 1834. 38 9. ©. 521. Vgl. oben ©. 621. 
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engften und unmittelbarften Zufammenhang, mit ber Lehre von 
der Berfon Chrifti ſteht. Als Aufnahme in die Lebendgemein- 
fhaft mit Chriftus, als Mittheilung feiner unfündlichen Voll⸗ 
tommenbeit und ungetrübten Seligkeit, ift die Berföhnung de 
Menſchen mit Gott Theilnahme an der abfoluten Würde Chri- 
fit, welche, ihrer-objeftiven Seite nad betrachtet, als Das dem 
Einzelnen zuriächft noch in feiner Objeftivttät gegertüberftehen- 
de Berdienft des Erlöfers, das, durch ihn der Menfchheit mit: 
getheilte Bewußtſeyn der an fich feyenden Einheit des Göttli- 
hen und Dienfchlichen ifl. Das Aufgehen dieſes Bewußtſeyns 
in der Menfchbeit kann, wie der Eintritt des Erlöfers: in die 
Menfchheit felbft, nur als etwas übernatürliches betrachte 
werden, worin ſich das Chriſtenthum in feiner ſpecifiſchen 
Dignität, als bie abfolute Religion, beurfundet, Die natürli⸗ 
che Seite aber, die hier ein ebenfo weientlicher Theil der Be 
trachtung ift, als bei der Perſon Chrifti, befteht darin, daß 
diefes Bewußtſeyn der Einheit des Menfchen mit Gott dem 
Einzelnen nicht durch eine unmittelbare perfönliche Einwir⸗ 
fung des Erlöfers zu Theil wird, fondern durch eine natür- 
liche Vermittlung, die Vermittlung des von Chriftus geftifte 
ten Gemeinweſens, d. h. auf einem Wege, welcher nur unter 
"der Borausfegung als ein natürlicher anzufehen ift, daß in 
das gemeinfame Bewußtfeyn der Menſchen nichts übergehen 
Tann, was nicht im Wefen der menfchlihen Natur felbft be 
gründet iſt. Hieraus erhellt nun aber auch, Daß jebe Auf 
faffung der Schleiermacher'ſchen Lehre eine einfeitige werben 
muß, welche nur eine diefer beiden weſentlich zuſammen ge 
hörenden Seiten fefthält. Allein eben dieß fcheint ſowohl von 
den Freunden als ©egnern der Schleiermacher’fchen Glau⸗ 
benslehre nicht immer genug beachtet worden zu ſeyn. Waͤh⸗ 
rend die Freunde berjelben die mit der kirchlichen Lehre zu 
fammenftimmenden Schleiermacdher’fchen Formeln und Beftim- 
mungen bed Dogma’s fich aneigneten, überfahen fie nicht ſel⸗ 
ten, daß der Sinn ‚und Charakter berfelben nur durch ben 
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Zuſammenhang des ganzen Syſtems beſtimmt wird. Die 
Gegner richteten ihre Angriffe vor allem auf diejenige Seite 
bes Syſtems, auf welcher Schleiermacher das Uebernatuͤrliche 
des Chriftenthums feiner ftarren Aeuſſerlichkeit zu entheben, 
und unter einer allgemeinen Denkform dem Bewußtfeyn näher 
u bringen fuchte, ohne zu bedenken, ob fte die Schwierigkeiten, 
welchen Schletermacher begegnen wollte, auf eine befriedigen- 
dere Weiſe zu heben wiffen. An die Schleiermacher'ſche Glau⸗ 
henslehre ſchließt ſich unftreitig Nitzſch's Syſtem der chriftli- 
hen Lehre naͤher an, und Sätze, wie folgende: Das Vor⸗ 
id als ſolches ſey dem Sünder ein fremdes, ſoll es ganz 
ür uns und nicht ebenfo fehr wider und feyn, fo müflen wir 
3 als ein und gefchenktes Gemeinleben, als einen Anfang 
injers neuen Daſeyns, ald eine Bürgichaft unferer Begnadis 
Jung dergeſtalt erkennen, daß ſeine Unerreichbarkeit uns nur 
ich mehr in feine Semeinfchaft hineinziehe, die erlöfungsbe- 
ürftige Welt bedürfe der Gemeinſchaft eines Mittler, der in der 
inveränberlid, heiligen Liebe feines Mittheilungsbeftrebens ben 
Tod von der Sündeihres Unglaubensd empfange, um in der Herr⸗ 
ichfeit feiner Zodesüberwindung Ihr das Leben zu geben, . durch 
einen Tod werde fein Leben ein zur Heiligung der Gemein- 
e vollfommened Gemeinleben u. f. w., können wohl nur im 
Schleiermacher’fchen Sinn genommen werden. Wenn dage- 
en, abgefeben davon, daß der Begriff der Lebensgemeinfchaft 
icht näher beftimmt wird, das Hauptmoment auf ben Bes 
rriff der Verfohnung gelegt, für diefen Zweck fogar zwiſchen 
Berföhnung und Berfühnung unterfchieden und behauptet 
vird, Die Schrift lehre nicht blos eine Verſöhnung der Welt _ 
redonciliatio), fondern auch Verſuͤhnung der Sünde ber 
anzen Welt Cexpiatio), fie beziehe Gottes That und Willen 
uch unmittelbar auf das Leiden und den Tod Jeſu, der Mif- 
thäters-Tod des Erlöferd entfpreche dem ftellvertretenden Lei⸗ 
en des Meifias (Ef. 53.), dem erforderten einmaligen und 
olfommenen Sühnopfer, kraft deſſen erft ein göttlich Volk 


Baur, bie Lehre vonder Berföhnung. _ 4 
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wahrhaft gottesdienftlih und zugangsfähig Habe werden fin 
nen u. f. w., fo verräth ſich hierin fogar bie ber Schleer- 
macherꝰſchen entgegengefegte Tendenz, flatt bas Negative der 
Aufhebung der Echuld in dem Bofitiven der Ertbeilung de 
Lebensgemeinfhaft zu begreifen, vielmehr das Erſtere dem 
Letzteren voranzuftellen, und ebendegwegen auch dem Leibenben 
Gehorſam, welcher bei Schleiermadyer nur die Krone bes thä 
tigen ift, eine fpectelle Beflimmung in dem Zwecke ber Ber: 
fühnung zu geben. Iſt aber dieß Die Hauptidee, fo erwar: 
tet man mit Recht eine nähere Nachweiſung diefes Zufammen- 
hangs, da es keineswegs für fi Har ifl, wie der Sag: daj 
Chriſtus vermöge eines ftellvertretenden, und in ber Stellver⸗ 
tretung genugthuenden Gehorfams und Leidens unfere Ge— 
rechrigfeit, oder unfere Rechtfertigung if, zwar aus dem Be 
griffe der Verfühnung im engern Sinn abgeleitet, gleichwohl 
aber als der einzige Grund des Leidens Jeſu nur Die göttli: 
che Liebe angefehen werben fol *). Der Zufammenhang alla 
diefer Begriffe erfcheint als ein blos Außerlicher, Der innen 
Bermittlung noch ermangelnder, wenn man nicht etwa dieſel⸗ 
be zuletzt doch nur in der Firchlichen Lehre juchen foll. Unte 
den Gegnern der Schleiermacher’ichen Glaubenslehre verdient 
hier vor andern der auch in Der Lehre von der Berföhnung eine 
durchaus polemifche Stellung gegen fle einnehmende Steubdel 9) 


1) Nitzſch a. a. D. Dritte verb und verm. Aufl. Bonn 1837. 

* ©. 238-248. Es wollte mir nicht recht gelingen, der Nitzſch⸗ 

fchen Lehre eine befriedigendere ‚Seite abzugewinnen. Bit 

” fehr Nitzſch felbft gerade in diefem Lehrſtück nach einer Ha: 

seren Faſſung gerungen hat, zeigt am beften die Vergleichung 

⸗ der verſchiedenen Ausgaben des Nitzſch'ſchen Lehrbuchs. a 

der Nitzſch'ſchen Lehre vom Sohn Gottes waltet noch zufehr 
der altteftiamentliche Meffinsbegriff vor, als daß nicht auch 

die Lehre von der Verföhnung fich zu einfeitig an Ef. 52. 

und 53. hätte anfchließen müſſen. 
3) Die Blaubenslehre der evangel. protefl. Kirche, nach ihre 
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genannt zu werden. Einwendungen, wie folgende, daß das 
Schleiermacher'ſche Gottesbewußtſeyn den biblifchen Begriff 
der Gottfeligfeit nicht erfchöpfe, daß bie voransgefehte Ver⸗ 
mittlung der Gemeinſchaft Chriſti durch die Gemeinde den 
bibliſchen Standpunkt verrücke, mit dem von Schleiermacher 
ſelbſt angegebenen Unterſchied der evangeliſchen und katholi⸗ 
ſchen Kirche ſtreite, und den hiſtoriſchen Chriſtus in eine bloße 
Idee umſchlagen laſſe, daß die Anſicht von dem glaubigen 
Anſchließen des Einzelnen an den perſönlichen Chriſtus nur 
bei dem Streben, Natur, als analog den Geſetzen der organi⸗ 
ſchen Natur, auch im Reiche des Geiſtes zu haben, als eine 
magiſche und ſeparatiſtiſche erſcheine, hingegen als naturge⸗ 
mäß, wo die felbfiftändige Natur des Geiſtes, und die freie 
aber nicht trügende Natur der Liebe, als der einigenden, nicht 
mißkannt werde !), find nur um ſo bezeichnender, je beſſer fie 
einerfeit8 den Hauptpunkt treffen, und je entfchtedener fie an⸗ 
Dererfeit8 auf einen völlig divergirenden Standpunft hinwei⸗ 
fen, den der göttlichen Willkür. Iſt auch die Natur des Gei⸗ 
ſtes, wie ja das Denken felbft feiner Natur nach nichts ans 
ders ift, nur Zufammenhang und Vermittling, fo Fann die 
freie Liebe, wenn durch ihren Begriff Die Einwendungen der 
denfenden, auf die Ermittlung eined natürlichen Zuſammen⸗ 
hangs gerichteten, Vernunft niedergefchlagen werden follen, nur 
die Willfür feyn. Und doch kann auch die Steudel’fche Glan- 
benslehre fich nicht entichlagen, ein Element in fich aufzuneh- 
men, in welchem ſich der Einfluß der Schleiermacher’fchen nicht 
wohl verfennen läßt. Als das Wefentliche der Lehre von 
der Berfühnung fest Steudel, daß Gott der ihm durch Sim- 
de entfremdeten, und eben damit unfeligen Menfchheit nach 
ſeiner heiligen Liebe zu —* kam, ‚ indem er den unter jeder 


guten Begründung, mit Ruckhcht auf das Bedürfnih der Zeit 
Dargefiellt von D. J. Ehr. 5, Steudel. Tüb. 1834. 
1) U a. O. ©. 28. 2 es 
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ſchwerſten Prüfung als fündlos Bewährten zur Andgnung im 
Glauben der Menfchen darbot, um theild die Bürgfchaft des 
ihnen zugewandten väterlichen Wohlgefallens, theild den Keim 
zur Pflanzung bed göttlichen Lebens in fich ihnen werden zu 
lafin 9. Was ift nun aber unter biefem den Menſchen ein- 
gepflanzten Keim zu verfiehen? Doc wohl nur ein Brinciy, 
das den Namen eined Princips nicht verdienen würde, wenn 
es ſich nicht dadurch wirkſam erwiefe, daß ed das religiöſe 
Bewußtfeyn auf eigenthümliche Weife beftimmt, und durch 
diefes gemeinfame Berwußtfeyn aud) ein Gemeinleben bildet. 
Mo aber ein Gemeinleben fich gebildet hat, kann nur dad 
Gemeinleben felbft für den Einzelnen das Vermittelnde feyn, 
wodurd er das dad Semeinleben befeelende Princip in fd 
aufnimmt. Wir haben aljo hier doch wieder die Schleierma- 
cher’fche Vermittlung 2). Wäre aber wirklich der, welcher bie : 
unfündliche Bolltommenheit Chrifti in der traurigen Mifchung 
der gefammten ehriftlichen Gemeinſchaft erft herauszufinden 
hätte, um fich ihrer zu freuen, fofehr zu beklagen, wie Stu 
dei meint, weil ee ja bie Unfündlichkeit zuvor ſchon befigen 

müßte, um fie zu finden, fo würde Dieß einen. Zweifel an der | 
Wirkſamkeit des bie chriftliche Gemeinſchaft als Gemeingeifl 
befeelenden und regierenden, und dadurch auch Das chriftfiche 
Princip ſtets aufrecht erhaltenden heil. Geiſtes vorausfehen, | 
gegen welchen fich die proteftantifche Kirche ebenfo verwahren 





1) A. a. O. S. 27. 

2) Wenn Steudel a. a. O. ©. 385. ſich gegen die —— 
der Wirkſamkeit Chriſti durch die Gemeinſchaft auf den al 
unüberfehbare Bürgfchaft in der Nrgefchichte des Chriſten⸗ 
thums dafiehenden Paulus beruft, fo beweist gerade dieſes 
Beifpiel das Gegentheil. Denn, wer wollte behaupten, daf 
die Berührung, in welche Paulus mit der chriftlichen Ges 
meinde Fam, ohne allen Einfluß auf ihn geblieben ſey, daf 
feine Belehrung, möglicher Weife, nicht auch fchon hieraus 
allein erflärt werden Tann? 
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müßte, wie die Fatholifche. Nur in dem Falle ließe fich biefe 
Sefahr als eine mögliche denfen, wenn das chriftlihe Prin- 
ip fich zu jedem‘ Einzelnen, und zu der ganzen Gemeinfchaft 

ein äufferlich verhielte, und ebendeßwegen auch bes Innern, 
zurch Die Empfänglichfeit des menfchlichen Natur gegebenen 
Anknüpfungspunkts ermangelte, um die Cinzelnen an fich zu 
iehen, und in dem Bewußtſeyn der Gefammthelt ſich zu bes 
eftigen. Aber eben hierin liegt ja der Grund, warum_das 
Beftreben der Schleiermacher’jchen Glaubenslehre hHauptfächlich 
yahin geht; das chriftliche Princip, wie es in feiner Abſo⸗ 
utheit in der Berfon Chrifti ſich darftellt, auf einen Ausdruck 
u dringen, unter welchem es zugleich in feinem Innern Zus 
ammenhang mit dem Wefen des Geiftes, oder ber menſchli⸗ 
hen Natur, erſcheint. Man kann ſich daher nicht wundern, 
daß die Steudel'ſche Glaubenslehre, fo polemiſch die Stellung 
ſt, welche ſie ſich der Schleiermacher'ſchen gegenuͤber gibt, 
zleihwohl unwillkürlich immer mehr auf die Seite der letz⸗ 
ern binübergetrieben.wird, da fie einmal mit ihr in der Ans 
rfennung eined ber Menfchheit- Dusch Chriftus eingepflanzten 
yöttlichen Lebensprincips zufammenftimmt. Was der Menſch 
als Lebensfeim in fi aufnimmt, ift nach Steudel der bie 
um Tode, ja bis zum Tod am Kreuze, bewährte Gehorfam 
Shrifti, oder Chriftus mit diefem Gehorſam; durch dieſe Auf- 
sahme defien, was er nicht hätte aus ſich darbieten Eönnen, 
ignet fich der Menfch zum Gegenftande des Wohlgefallens 
Bottes. Wie kann aber der Gehorfam Chrifti zu einem Le= 
yensfeim in Diefem Sinne werden? Doch gewiß nicht als 
zloßes Vorbild und Beifpiel, wodurch er ja nur mit andern 
Beifpielen einer ähnlichen Aufopferung in Eine Klaſſe zufam- 
nenfallen würde, fomit nur als etwas Urbildliches und. 
Abſſolutes, was unmittelbar auf den Schleiermadher’fchen Bes 
jriff der abfoluten Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns, oder 
yer abfoluten Unfündlichfeit und Vollkommenheit zurüdführt, 
welche. felbft nur ein anderer Ausdrud für die durch Chriftus 
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dem Bewußtſeyn der Menfchheit mitgetheilte Einheit des Goͤtl⸗ 
lichen und Menfchlichen iſt, Die allein das wahrhaft chrifti- 
he Princip der Berföhnung in ſich fchließt, mit welchem Na⸗ 
men fie auch bezeichnet werben mag, fey es mit Dem negati- 
ven Begriff der Sünbenvergebung und Strafenaufbebung, 
oder dem pofitiven ber Kindfchaft Gottes und der Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Chriftus. Je weniger aber auch in der Steu⸗ 
del'ſchen Darftellung der Lehre von ber Verſöhnung dieſer 
weientliche Begriff far und beftinmt aufgefaßt und durchge⸗ 
führt ift, defto mehr muß man audy in ihr die fichere wiſſen⸗ 
fhaftlihe Haltung vermiffen 9. ALS bemerfenswerthe Me: 


1) Zu ber Unklarheit der Steudel’fchen Darfiellung rechne id 
befonders auch die Unterfcheidung der beiden Momente, von 
welchen &. 265. f. die Rede ift, des objektiven Segebenfennd 

Chriſti, und der fubjektiven Befähigung zur Hinnahme Chris 
ſti. Was foll diefe Befähigung feyn? Die Offenbarung der 
Liebe Gottes, ſagt Steudel, Eönnte für den Menfchen nur 
etwas Aeuſſeres Hleiben, wenn ihm Chriftus nicht fo gefchentt 
wäre, daß er ihn als die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
fi aneignen könnte, wenn nicht die Befähigung, Chriſti Ge 
sechtigkeit in fih aufzunehmen, dem Menfchen verbürgt wäs 
re. Emig nimmermehr Einnte der Menfch, als Sünder, ſich 
als Gegenſtand des göttlichen Wohlgefallens erfaffen, d. b. 
feine verfühnende Liebe fich denken, welche dem Sündigen 
in ihm fich zumendete. Darum bedürfe es nothwendig der 
andern Seite der Verſohnung zu deren wirklichem Zuftans 
dekommen, daß der Menfch, das dem heiligen Gott Wohlges 
fällige in fich gepflanzt habe, d. h. den Gehorfam Ehrifi 
als Lebenskeim in fich aufnimmt. Wie Fann aber, muß bier 
gefragt werden, dieß Letere gefchehen feyn, ehe Gott dem 
Sünder fich zugemendet hat? : Würde fo nicht, mas allein 
durch Die Verſoͤhnung bedingt feyn kann, zum Bedingenden der 
Verföhnung gemacht? Iſt aber die Verföhnung fchon obieb 
tin gegeben, dann fragt es fih, ob die in ihr fich offenba⸗ 
rende Liebe Gottes dem Menfchen nicht blos aͤuſſerlich blei- 
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mente, welche, bei allem Schwanfen, doch zugleich ein über die 
firchliche Theorie hinausgefchrittenes dogmatiſches Bewußtſeyn 
beurfunden, dürfen noch folgende hervorgehoben werden: 1) daß 
auch hier von einer Aufhebung der Strafen, zumal der pofl 
tiven, als dem Wefentlichen der Sündenvergebung und Vers 
föhnung nicht die Rede ift, wozu die Verfuhung um fo nä- 
ber lag, da Stendel die natürlichen Strafen in die Reihe der 
pofttiven eintreten läßt, und bie letztern gerabe als Diejenigen 
betrachtet, deren Eintreten die Idee eined heilig waltenden 
Gottes fordere *); 2) daß gegen bie Firchliche Theorie einge. 





be, wenn er die Gerechtigkeit Ehrifti nicht im fich aufnähme. 
Sol dieß die Befähigung zur Hinnahme Chrifti feyn, fo 
flimmt zwar auch dieß mit der Schleiermacher’fchen Dogma⸗ 

tik zuſammen, offenbar aber iſt die Stellung und Bezeich⸗ 
nung dieſes Moments nicht paſſend. 

1) Deßwegen nämlich (vgl. a. a. O. S. 225.) weil der Menſch, 
je ſündiger er fen, um fo weniger das Strafbare der Sün⸗ 
de, eben vermöge der Lift der Sünde, in fich zur Geltung 
kommen laffe. Man vergefle bei der Behauptung, daß in. 
der Sünde ſelbſt auch ihre Strafe liege, die wahre Natur 
der Eünde, wie dieſe, je mächtiger fie fey, gerade dem Men⸗ 
fhen um fo mehr den Tammer und die Grdße der Sünde 
verberge, und mehr und mehr zur Freude am Böfen ums 
fchlage, fo daß die Strafe der Sünde im umgekehrten Ver⸗ 
hältniß zu ihrem Wachsthum abnehme, Ratı im Verhältniß 
zur überhbandnehmenden Macht der Sünde fich zu fleigern. 
Läuft aber dieß nicht am Ende auf einen fehr Aufferlichen 
Begriff der Strafe hinaus, wobei die innere Negativität des 
Bbſen, das Gericht, das die Sünde in fich trägt, verfannt 
if? Wer kann glauben, daß die Freude am Bbſen, auch 
blos ſubjektiv betrachtet, eine wahrhaft beglückende if? Es 
gehöre zur Natur der Sünde ſelbſt, daß ‘fie mit dem Nebel 
sufammenhängt, alfo auch einen Keim der Selbſtzerſtbrung, 
oder ihre eigene Strafe, in fich trägt. Weit gefehlt alfo, 
daß fie, je mehr fie ſich vollendet, um fo mehr fich der Stra- 


\ 
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wendet wird, fie fafle Die Gerechtigkeit Gottes nad ber Anas 
logie der menfchlichen, während bie Gerechtigkeit nach ihrem 
wahren Begriff nur durch die Vollziehung der Strafe am 
Schuldigen befriedigt werden koönne. Ebenſo wird Die alte 
Unterfcheidung des thuenden und leidenden Gehorfams mil 
dem Schleiermacher’fchen Grunde zurüdgemwiefen, Daß der lei⸗ 
dende nur bie Krone des thätigen fey. Wenn daher audy wie 
ber vom Tode Chrifti, ald einer Veranftaltung namentlid 
der ausgleichenden heiligen Liebe Gottes die Rede ift, fo fol 
dieß Doch nur davon verftanden werden, Daß bie Bereitwillig- 
feit Gottes zur Suͤndenvergebung nicht anders, denn zugleich 
auch im Ernfte der Heiligkeit, als der abfoluten Gegnerin von 
allem Boͤſen, fi) Fund thue ?). 





Drittes Kapitel, 


Menue Verſuche einer Verföhnungstheorie, hauptfädr 

Lich im Gegenſatz gegen die Firchliche Lehre, und dw 

durch veranlaßte neue Rechtfertigungen der leßtern. 

Klaiber, Menken, Stier. Die evang. Kirhenzeitung, 
Gbſchel. 


Schon bei den zuletzt erwähnten Darſtellungen der Ber: 
föhnungslehre iſt das mehr oder minder negative Verhältniß, 
in welches fie fi zur Firchlichen Lehre feßen, befonders be 
merfenswerth. Daſſelbe negative Berbältniß zur kirchlichen 
Lehre ift der am meiften gemeinfame Charakter einer Reihe 
neuer Verfuche einer Berföhnungstheorte, welchen hier ihre bes 
fondere Stelle anzumeifen ift, da in Ihnen auf der einen Seite 
Das allgemeine Streben ber Zeit fehr fihtbar ift, dad Dogma 


fe entzieht, fie geht ihr, ihrer Natur zufolge, nur um ſo um 
vermeidlicher entgegen. 
1) A. a. O. ©..269. f. 267. 
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tiefer und innerlicher aufzufafien und zu begründen, auf der 
andern aber fich nichts wahrnehmen läßt, was fie in eine 
fperielere Beziehung zu der den Gang des Dogma’s beftim- 
menden Hauptrichtung ſetzte. Daher können fie nur unter 
dem angegebenen Gefichtspunft des Verhaͤltniſſes zur kirchli⸗ 
hen Lehre, je nachdem fie fich entweder in Oppofition zu ihr 
fegen, oder ihre Rechtfertigung und Begründung übernehmen, 
zufammengefaßt werden 1). 

Aus dem Geſichtspunkt einer Antitkefe gegen die alte 
kirchliche Satisfactionstheorie ift hauptfächlich aud) Die durch 
eine Hare und lichtvolle Entwidlung, und indbefundere eine 
fehr gründliche eregetifche Srörterung fich auszeichnende, im 
Manchem an die Steudel'ſche Glaubenslehre fich anfchließen- 
de Klaiber'ſche Unterſuchung der neuteftamentlichen Lehre von 
der Sünde und Erlöfung ?) aufzufaffen. Schon die Unters 
fheidung, von welcher Klaiber in dem unfer Dogma betref- 
fenden Theile feiner Unterfuchung ausgeht, indem er, ber dop⸗ 


1) Bon einer unevangeliſchen Form des kirchlichen Dogma's 
ſpricht auch A. Hahn (Lehrbuch des ehriſtl. Glaubens, Leipz. 
1828. S. 488.), ſo jedoch, daß er im Tode Jeſu den Begriff 
eines allgemeinen Sühnopfers feſthält, um deſſen willen Gott, 
und fo wahr er den Gekreuzigten aus dem Tode erweckte, 
den Reuigen alle ihre Schuld erläßt. Die ganze Behandlung 
Diefer Lehre hat aber zu wenig einen mwiffenfchaftlichen Cha 
rafter, als daß etwas gefchichtlich merfwürdiges aus ihr her⸗ 
vorzuheben, und meitere Rückficht auf fie zu nehmen wäre. 


Ehr. B. Klaiber gab zuerfi heraus: Die Lehre von der Vers 
fDhnung und Rechtfertigung des Menfchen,, ein pbilof. exeg. 
Derfuch. Tüb. 1823. Eine völlige Umarbeitung.diefer Schrift 
ift Die obige fehr ausführliche Abhandlung in den von Klais 
ber herausgegebenen Studien der evang. Geiftlichfeit Wür⸗ 
tembergs VII. 2. VIII 1. u. 2. 1835—36. Hieher gehören 
blos VIII. 4. u. 2.: Die verfühnende Bedeutung des Lebend 
und Todes Chriſti. 


—R 
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pelten Beziehung zufolge, nad) welcher das Leben Ehrifti, als 
des Gottes⸗z und Menjchenfohnes aufzufaflen tft, als Die Ber 
fhiedenheit und Einheit des Göttlichen und Menſchlichen und 
als die Darftellung des Göttlichen in der Form bed menſch⸗ 
lichen Lebens und Bewußtſeyns, das Verfühnungs-Werk als 
eine Darftellung des Göttlihen und göttlicher Ideen an ſich 
und eine Darftellung menfchlicher Lebend-Berhältniffe, zum Bes 
hufe der Befreiung ber Menfchheit von allem Ungöttlichen 
und der neuen Einigung berfelben mit dem Göttlichen, betrach⸗ 
tet, zeigt den umfaffenden Standpunkt, auf weldyen ſich dieſe 
Unterfuchung ftelt. Der erftere Punkt betrifft fogleich die 
Hauptfrage, um welche e8 fich der Firchlichen Lehre gegenüber 
handelt, wie Diejenigen Eigenfchaften des göttlichen Weſens, 
welche ſich in dem allgemeinen Begriffe ded Haffes des Bo- 
fen vereinigen, alſo namentlidy die Heiligkeit und Gerechtig⸗ 
keit, theild an fih, theild in ihrem Verhältnig zu Der Liebe 
und Gnade Gottes, aufzufaflen find. Im Gegenſatz gega 
die Trennung der Heiligkeit und &erechtigfeit von der ver 
gebenden Liebe und Gnade Gottes, worauf die Firchliche Lehre 
beruht, wird vielmehr geltend gemacht, Daß die göttliche Ges 
rechtigfeit nur in Einheit mit feiner heiligen Liebe, d. h. nur 
als Aeußerung und Darftellung derfelben, in dem Verbältniß 
zu endlich freien Weſen, aufzufafien fey, da alle, nur in der 
Abitraktion getrennten, göttlichen Eigenfchaften in der abſolu⸗ 
ten Vollkommenheit feines geiftigen Welend Eins feyen. Eßs 
lafje fi daher, wird weiter entwirkelt, in Gott feine Eigen» 
ſchaft oder Fein Wille denfen, welcher, wenn es feiner heiligen 
Liebe gemäß fey, zu vergeben, diefer Gnade antithetiſch ent⸗ 
gegenträte. Beftimme man Dagegen die ©erechtigfeit als eis 
ne die Strafe abfolut und unbedingt fordernde Eigenfchaft, 
fo daß ohne Genugthuung Feine Vergebung ftattfinde, fo ha- 
be diefer Begriff feine eigentliche Quelle in einem egoiſtiſch 
aufgefaßten Begriff der göttlichen Ehre. Ebenſo irrig feyen 
bie Dabei zu runde liegenden Begriffe der Sünde und Strafe. 
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Die Sünde fey In dem endlichen Wefen immer nur als et⸗ 
was relatived, die Strafe aber, ihrer Natur nach, nicht als 
ein durch ein äußeres pofitives Geſetz willkuͤrlich mit der Süns 
De verbundenes Uebel, fondern als natürliche Folge der Süns- 
De anzufehen, worin fowohl die Unmöglichkeit der Uebertra⸗ 
gung auf ein anderes, ald das fündigende Subjekt, als auch 
Die Möglichkeit ihrer Aufhebung durdy die vergebende Gnade 
Gottes, freifih nur mit der Tilgung der Sünde felbft; liege: 
Der Zweck der Strafe könne nur Befferung feyn, wie von 
felbft daraus folge, daß der höchſte Wille der heiligen Liebe 
auf die Realifirung der Heiligkeit und Seligfeit in allen We⸗ 
fen gerichtet fey. Wenn nun aber, wie aus der Entwidlung 
diefer Begriffe erhellt, Gott, vermöge feiner heiligen Liebe, oh⸗ 
ne Genugthuung und Sühne die Sünden vergeben kann und 
will, fo befteht Das Weſen diefer Vergebung in der Offenba⸗ 
rung der heiligen Liebe Gotted an fündige Weſen für den 
3wed, die Folgen der Sünde in ihnen aufzuheben. Aus dies 
fem Geſichtspunkt ift Daher der Tod Jeſu zu betrachten. Er 
tft nad) der Lehre des N. T. auf der einen Seite Darftellung 
der vergebenden, von dem Elende der Sünde rettenden Liebe 
Gottes, auf der andern Seite Darftellung der göttlichen Hei⸗ 
Kigfeit in ihrem Verhältniß zu der fündigen Menfchheit. Ob⸗ 
gleich nämlich das Verhältniß Gottes zur Menfchheit, auch 
 fofern fie eine fündige geworden ift, ein ewiges, in feinem uns 
veränderlihen Wefen begründetes ift, fo hat doch Die Menſch⸗ 
heit die vergebende und rettende Gnade Gottes nur durch 
Chriftus, zwar nicht ald ob fie Chriſtus erft objektiv für Gott 
felbft vermittelt oder verwirklicht hätte, fondern fofern nur der 
Sohn Gottes, ald der Dffenbarer des göttlichen Weſens und 
Willens an die Menfchheit, fie diefer miitheilte, für Das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn vermittelte, für den menfchlichen Beftg ver⸗ 
wirklichte. Was demnach an fich ſchon aus dem Wefen der 
heiligen Liebe Gottes hervorgeht, wendet ji in dem Tode 
Jeſu der ſubjektiven Seite zu, es ſtellt fi in dem Kreife der 
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menschliches Lebensverhältniffe dar, als eine befondere Aus: 
prägung jener Liebe; in den Formen und Berhältnifien des 
endlichen Lebens und Bewußtſeyns. Chriftus ſtellt ſowohl 
die durch die Sünde in dad Menfchenleben Hereingebrachten 
Berhältniffe, mit dem Zwecke und der Wirkung der Beendi- 
gung derfelben für die Menfchheit, als auch die.idenle Seite 
des Menfchenlebend dar, welche an die Stelle der Sünde te 
ten, und durch Chriftus in demfelben wirklich gemacht wer 
den foll 9. 

Das Wichtigfte, was auf jener erftern Seite Liegt, ift in 
dem Sate zufammengefaßt: Durch den Tod Chrifti iſt der 
Menih von dem Geſetz und dem verdammenden Strafurthel 
befielben befreit. Indem Chriftus theilnehmend eingieng in 
Die: Durch die Sünde erzeugten Uebel der Menſchheit, und 
fi der durch das Geſetz gedrohten Strafe unterzog, ift fein 
Leiden ein Leiden wegen der Sünden der Menſchen, und ein 
Leiden nicht blos überhaupt zum Beſten der Menfchen, fon 
dern auch an ihrer Stelle, fofern in diefem Eingehen Chrifl 
‘in biefelben die Bedeutung und Kraft.der @rlöfung der Menft- 
heit von denfelben liegt. Diefe Stelivertretung darf aber nit 
im Sinne der Satisfactionstheorie genommen werden, for 
dern Chriftus trat nad) der Lehre des N. T. in die Leben‘ 
verhältniffe des alten Menſchen, in die Sündenleiden der 
Menfchheit, nur ein, um fie zu befiegen und zu beendigen, um 
den Tod, als überwunden, das ihn drohende, aber nur für 
jene alten Lebensverhältniffe geltende Geſetz ald aufgehoben, 
und für den im Glauben an Ehriftus in das Verhältnig des 
neuen Lebend Cingetretenen ald nicht mehr gültig darzuftel⸗ 
Ien. Diefe Bedeutung hat ber Tod Iefu, in Verbindung mi 
feiner Auferftehung, ald der vollfommenfte Sieg über alle je 
ne Folgen der Sünde, In der Brechung und Vernichtung 
der Gewalt des Todes durch den. Tod und die Auferftchung 


) A. a. 2. VI, 1. © 5. f. 8. f. 15. 24 36 f. 74. f. 81H. 
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Sefu Liegt alfo das DVerdammungsurtheil, das Gott in bem 
Tode Jeſu über die Sünde ausgefprochen hat. Um aber biefe 
Aufhebung des Geſetzes richtig zu verftehen, iſt nicht zu ver⸗ 
geffen, daß das Geſetz als Ausdrud des heiligen Willens 
Gottes erft in dem Bewußtfeyn des endlichen und fündhaften 
Weſens, das den göttlichen Willen nur als einen unbedingt 
verdbammenden und ftrafenden ſich denken Tann, feine eigen⸗ 
thümliche Form, und mit dem im Bewußtfeyn fich darftellen- 
den Gegenfat auch die Heiligkeit Gottes, die in Gott mit Der 
Liebe Eins if, die Form einer der Liebe entgegenftehenden Ges 
fegeögerechtigfeit annimmt, weßwegen die Ausgleichung beider 
nur auf dem Standpunkte des endlichen, in den Gegenfag 
des Geſetzes und der Gnade getheilten, Bewußtſeyns eine Stelle 
finden kann. Kann demnad) die Satiöfactionstheorie in dem 
Begriffe des Geſetzes feinen Stützpunkt finden, fo wird fie 
aud in anderer Beziehung durch die neuteftamentliche Lehre 
von der Aufhebung des Geſetzes durdy den Tod Jeſu ausges 
fchloffen %. Denn nicht aufgehoben Fönnte das Gefeh feyn, 
fondern der Tod Jeſu müßte vielmehr als derjenige Alt auf⸗ 
gefaßt feyn, durch welchen das Geſetz, auch nad) feiner ver- 
dammenden Form, in feiner ewigen, durch den an Chriftus 
vollzogenen Strafaft noch beftätigten, Gültigkeit Dargeftellt würs 
de, wenn ed mit feinem Strafausſpruch in einer abfoluten 
göttlichen Gerechtigkeit, im Sinne der Satisfactionstheorie, ſei⸗ 
nen Grund hätte 2). * 
Es iſt dieß jedoch nur die negative Seite der verfühnen- 
den und erlöfenden Thätigfeit Jeſu, welcher noch Die pofttive 
gegenübertritt, auf welcher die heilige Liebe Gottes nach ihrer 
pofttiven Thätigfeit, als die von der Sünde felbft reinigende. 
und das heilige Leben in Gott Darreichende Kraft auf eine dem 


1) Es iſt dieß ein fehr treffender, zur Widerlegung der Satis⸗ 

factionslehre fehr fchlagender Gedanke, in biefer Form we⸗ 
nigens neu. 

2) U. a. O. ©. 83. f. 97. 122. 126. f. 131. f. 139. f. 
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menfchlichen Bewußtfeyn angemefiene, bie Realität jener Kraft 
für die Menſchheit vermittelnde Weife ausgeprägt, und in 
bad Leben der Menfchen eingeführt if. Das ift die in der 
Perſon, dem Leben, Tode und der Auferftehung Jeſu Darge- 
ftellte ideale Seite des Menſchenlebens, und zwar iſt das 
Seyn und Leben Jeſu, als das Leben, der Tod und die Auf 
erftehung des Sohnes Gottes, nicht blos nad) feinem vorbild- 
lihen Einfluß aufzufafien, fondern als eine reale Lebensmit⸗ 
theilung, durch welche neue göttliche Lebensfräfte in den Kreis 
der menfchlichen Lebens = Entwidlung eingetreten find. Eine 
höhere Lebens⸗ und Siegeskraft theilt fih von Chriftus allen 
mit, die durch Glauben mit ihm in innere Lebensgemeinfchaft 
treten, und erweist fi in‘ ihnen zur Nachbildung feines Le 
bens Eräftig und ſiegreich. Ebendeßwegen darf das Eingehen 
Chriſti in das menfchliche Leben, und die Befiegung der Suͤn⸗ 
be und des Todes der Sünde für die Menfchheit nicht blos 
als ein ſymboliſch vorbildliches betrachtet werden, das ber 
Menfch durch eigene Kraft in fich nachzubilden hätte, ſondew 
eben durch dad Leben und aus dem Leben ded Sohnes Got⸗ 
tes wird den Glaubigen die Kraft der Nachbildung jenes von 
ihm für die Menſchheit vollbrachten Sieges dargereicht, und 
eben hierin befteht die Realität einer Stellvertretung, Die zwar 
nicht die reale der Firchlichen Lehre, aber auch nicht jene blos 
fombolifche ift, die auf die bloße Wirkfamfeit des Borbilded 
Chriſti zurüdfommt, und die biblifche Idee ded Sohnes Got- 
tes nicht gehörig berüdfichtigt 9. 

Offenbar hat die in ihrem Zufammenhang entwidelte 
Theorie ihre ſchwächſte Seite auf dieſer letztern fogenannten 
idealen Seite des von Jeſu dargeftellten Menfchenlebens. Sie 
bat überhaupt verfchledene, leicht unterſcheibbare Elemente in 
fi aufgenommen, deren Verhältniß zu einander Dad Urtheil 
über ihren Werth beſtimmt. In der ernſten Polemik gegen 


* 


a) VII, 2. ©. 103- 135. 
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die alte Satisfactionstheorie und der ausbrüdlich ausgeſpro⸗ 
chenen Anficht, daß der Zweck der Strafe nur Befjerung feyn 
fönne, ſtimmt fie mit der in der vorfantiichen Periode gang⸗ 
barften Theorie zuſammen; in der Anfiht von dem Innern 
und nothiwendigen, in der Natur der Sache felbft liegenden, 
Zufammenhang von Sünde und Strafe, welcher zufolge fie. 
ebenfo gut auch jagen Fönnte, daß die Strafe ald natürliche 
Folge der Sünde nie aufgehoben werde, und eine Sünden» 
vergebung in dieſem Sinne nicht möglich fey, tritt fie auf die 
Seite der Kant'ſchen Theorie, welcher fie fich auch in allem 
demjenigen nähert, was fie über die fombolifche Bedeutung 
der Berfon und des Lebens Jeſu behauptet; auf die Schleiers 
macher’fche Seite ftellt fie fi), wenn fie ihren Standpunft im 
Bewußtfeyn nimmt, und den Grund des unbedingt verdams 
menden Geſetzes nicht objektiv in das göttliche Weſen felbft, 
in die göttliche Gerechtigkeit, ald eine das Böſe unbedingt 
firafende, Feine Vergebung zulaffende Eigenfchaft, fondern in 
das fubjeltive Bewußtſeyn fegt, ohne daß damit den Thatfa= 
hen des endlichen Bewußtfeynd ihre Wahrheit abgefprochen, 
und eine Diffonanz zwiichen diefen und den Eigenſchaften 
des göttlichen Weſens flatwirt werden fol ). Auf Diefelbe 


1) VII, 1. ©. 144. Als Grund davon wird angegeben: „Denn 
das objektive Wefen, das fich In dem Geſetze ausſpricht, ift 
ja eben die in der göttlichen Heiligkeit, oder ihrer Aeuffes 
rung, der Gerechtigkeit, liegende Unbedingtheit des Guten, {ft 
die daraus folgende heilige Nothwendigkeit, daß mit der Ents 
fernung vom Guten Entfernung vom Leben und von der Se⸗ 
ligfeit verbunden ift, ift endlich diejenige Art und Ordnung 
der Vergebung in Gott, daß fie zugleich die Sünde felbft 
tilge und den Sünder heilige.” Was alfo im menfchlichen 
Bewußtſeyn Gerechtigkeit ift, iſt an fich in Gott Heiligkeit, 
und ebendamit fällt der ganze Begenfag, in welchem fich die 
Gerechtigkeit ihrem eigentlichen Begriff nad) bewegt, nur der 
Sphäre des endlichen Bewußtſeyns zu, wovon der Grund 
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Seite neigt fie fi, wenn fie burdy bie erlöfende und verſoh⸗ 
nende Thaͤtigkeit Chrifti, ald des Sohnes Gottes, ihrer poſi⸗ 
tiven Seite nach, ein neues göttliched Lebensprincip der Menſch⸗ 
heit mitgetheilt werben läßt. Allein bier bleibt fie nur auf hal 
bem Wege flehen, indem fie, ungeachtet ihrer Proteftation ge 
gen das blos ſymboliſch Vorbildliche, doch über den Beqrif 
eines Borbilds, das der Menſch in ſich nachzubilden hat, nicht 
binausfommt.. Was fol denn jene höhere Lebens⸗ und Eis 
geöfraft, die Chriftus ertheilt, was foll Chriftus ſelbſt al 
Sohn Gotted, was das durch ihn der Menfchheit mitgeihälk 
göttliche Lebensprincip ſeyn, wenn ed nicht als ein abjlutd 
beftimmt ift, d. h. als dasjenige, durch welches der Menſh 
zum Bewußtjeyn feiner an fich feyenden Einheit mit Gott «: 
hoben worden ift? Ohne diefen Charakter der Abfolutheit blait 
das Chriſtenthum immer nur eine, neben feiner Lehre, durd 
das Vorbild Chrifti und die fombolifche Anficht, welche ma 
von feiner Berfon und feinem Leben gewinnen Tann, wirt 
be pelagianiiche Förderung des an fich in der Natur des Du 

fhen liegenden Guten.‘ Ä 

Wie Klaiber bei feinen Unterfuchungen über bie Lehr 

von ber Berföhnung, hauptfächlih den Gegenfag gegen di 
firchliche Satisfactionslehre vor Augen hatte, fo reizte dat 
Anftößige, das man feit alter Zeit in ihr fand, fortgehen 
auch noch in ber neueften Zeit felbft folche, die im Uebrigm 
ganz auf dem Standpunkte des Firchlichen Offenbarungsglar 
bens flunden, zu einem Widerfpruch, welcher an die Heftig 
feit der alten Gegner grenzte, und auch größtentheild nur 
laͤngſt vorgebrachte Behauptungen wiederholte. Dieß iſt ch— 
was die Haſenkamp⸗Menken'ſche Berföhnungslehre 9), ſowei 


nur in der Schleiermacher'ſchen Anſicht liegen kann, Di 
überhaupt für Gott kein durch die Sünde geſetzter Gegenſat 
exiſtirt. 

4) Dan vgl. über fie beſonders den dritten Artikel des Aufle 


4 
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ie in ihrer unwiſſenſchaftlichen fragmentarifchen Geftalt in der 
Reihe der zur Gefchichte unferd Dogma's gehörenden Theorien 
ine Stelle verdient, hier bemerfenswerth macht. Die Haupts 
dee, an welcher fie hängt, ift der ausdrüdlicd allem andern 
yorangeftellte Sag, daß Gott die Liebe ift, und was nicht 
Liebe ift, auch nicht in Gott iſt 9. Bon dieſer Hauptidee 
aus richtet fh ihr Widerſpruch unmittelbar gegen die Eatis- 
factionstheorie, indem fie ihr den Vorwurf macht, daß bie 
Berföhmung, die fie Iehre, nur eine aus Zorn hervorgehende 
Verordnung Gottes fey, daß fie, wenn auch den, Elenden das 
burch geholfen werde, Doch nur bie Beranftaltung eined Zor⸗ 





zes in der evangel. Kirchenzeitung: Gefchichtliches aus der 
Verföhnungs- und Senugthuungslehre Febr. 1837. Nr. 15. f. 
März Pr. 20.f. Ueber die Genefis diefer Theorie wird hier 
(vergl. Sahrg. 1830. Per. 70.) bemerkt: Der Begründer ift 
J. 6. Hafenfamp (7. 1777.), der nad) eigenem Gefändnif 
von Sorin und Dippel in feiner Orthodorie irre gemacht, 
num beide vermifchend, ein eigenes Syſtem zu fertigen fuch- 
te, welches auf feine zwei Halbbrüder Sriedrich Arnold und - 
Johann Heinrich überging, dann von dem’ Sohne des Be⸗ 
gründers Paſtor C. H. G. Hafenfamp zu Vegeſack eifrig 
vertheidigt wurde, und eine beſondere Stütze an dem Paſtor 
G. Menken in Bremen erhielt. Die hieher gehörenden 
Hauptfchriften find: Haſenkamp, die Wahrheit zur Gottſe⸗ 
ligkeit, Zeitfehr. J. Bd. 4 Hefte. Bremen 1827-30. Mens 
ten, Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den 
Wahrheiten der h. Schrift 1825. Meber die eherne Schlan= 
ge und das ſymboliſche Verhältniß derfelben zu dei Perfon 
und Gefchichte Jeſu Ehrifti 1812. Zweite Ausg. 1829. Vgl. 
Dfiander, Zum Andenken D. G. Menten’s. Ein Beitrag 
zur neueſten Gefchichte der Theologie. Tüb. Zeitfchr. für 
Theol. 1832. 9. 2. Die Berfühnungslehre von D. G. Mens 
ten. Sn wörtlichen Auszügen aus deflen Schriften. Bonn 
1837. 
- 4) Die Berfühnungslehre von p. G. Menken ©. 1. 


Baur, die Lehre von der Verſöhnung. F 42 
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nes fen, der fehlechterdings nicht vergebe, bis er fi in Strafe 
gefättigt Habe, und daß alfo die Liebe bei der Sache nur dar: 
in beftehe, daß die Strafe von dem Einen, dem eigentlid 
Schuldigen, hinweggenommen, und auf einen Anden, Den Un⸗ 
ſchuldigen, übertragen werde. Nach diefem dem Worte Got- 
tes widerfprechenden ) Syſtem, das, ungeachtet feit dreihun⸗ 


1) Diefen Widerfpruch fucht Menken in einem Auffag über Cph. 
2,3. in der Hafentamp’fchen Zeitfchr. Heft 3. S. 360. auf 
folgende Weife nachzumellen: ‚Wäre es anders, hätte ein 
Rathſchluß des Zorns vom Anbeginn über Die Menfchbeit ge 
waltet, hätte nicht die Welt mit Gott, hätte Gott mit der 
Melt verföhnt werden müſſen, käme die Anflalt der Ber 
fdhnung aus dem Zorn, und nicht aus der Liebe, fo würde 
Chrifius geſagt haben: Gott hat der Welt gejürnt bis zum 
Tode, ich aber habe die Welt geliebt und bin zefommen, 
mein Leben zu laffen für die Welt, um feinen Zorn zu ver: 
fühnen. ” Wozu die Anmerkung: „Iſt es nit auffallend, 

daß die Eehre von dem, was nach dem einmüthigen Seugnif 
aller Glaubigen den Mittelpunkt, oder das Herzblatt der 
Schriftlehre, ausmacht, und worin Die evangelifche Herrlich⸗ 
keit Des N. T. vor dem A. T. vorzüglich befiebt, das Wort, 
oder die Sache und die Lehre von der Verföhnung nad der 
fombolifchen oder ortbodoren Dogmatik auf ein Wort gegrüns 
det wird, das niemals über die Lippen des Eingebornen vom 
Bater voll Snade und Wahrheit gefummen if?! Die Dog 
matik redet vom Zorn Gottes, ſetzt den Zorn Gottes als das 
Erfie und Höchfie, zu deflen Stillung und Befriedigung al: 
les ,ſo hat geſchehen müſſen, Chriſtus nie, auch nicht ein ein⸗ 
zigesmal. Chriſtus redet von der Gnade Gottes, von der 
Liebe ſeines Vaters. Und nun ſoll die Rechtglaubigkeit ganz 
beſonders darin beſtehen, daß man in blinder Anhänglichkeit 
an Kirchenpäter und Kirchenlehre, und in Enechtifcher Abhän- 
gigfeit von den’ fombolifchen Büchern, mitihnen, in der Lehre 
von der Verföhnung,, von dem Zorn Gottes, nicht aber mit 
Chriftus von der Liebe Gottes rede.” Auch in der Stelle 
Eph. 2, 3. behauptet Denken, Einne der Ausdruck des Ape: 


- 
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dert Jahren die heilige Schrift für mehr denn dreißig Millio- 
nen Menfchen wieder zugänglich geworden fey, bis auf den 
heutigen Tag in der Chriftenheit dDominire, .beftehe Das Wefen 
der Berföhnung darin, daß der unendliche Zorn Gottes über 
die endliche Sünde Adams und über die angeborne und wirf- 
‚iche Sünde feiner Nachkommen in einer der Unendlichkeit die— 
ſes Zornes entfprechenden Strafe getragen, und alfo geftilit 
und verföhnt werde, da aber biefer Zorn alfo undenkbar und 
überſchwenglich fey, daß Fein endliches Weſen im Stande ge⸗ 
wefen, ihn tragen zu können, fo fey Darum die zweite Per⸗ 
fon in der Gottheit Menſch geworben, um mit den Kräften 
ber- Gottheit die Laft des ewigen Zorns der erften Perfon in 
der Gottheit zu tragen, "und durch Erduldung der Strafen 
aller Sünden Ju ftilfen und zu verföhnen *). Sa, die kirch— 
liche Lehre wird nicht nur. befehuldigt, daß in ihr offenbar 
nichts anderes, als die Eraffe Vorftellung herrfche, welche Die 
rohe Menge des Heidenthums nach ihren vor uns liegenden 
Volksbüchern gehegt habe, welcher zufolge, um die Racheluft 


ftels nicht bedeuten, daß das Menfchengefchlecht unter dem 
Fluch oder dem verdammenden Wrtheil des Zorns Gottes 
ftehe, weil es nicht fo fey. Haſenkamp fagt jedoch a. a. O. 
-©.295.: mit Genauigkeit drücken fich die Apoftel dahin aus, 
daß nur Diejenigen, welche unter dem Geſetz fanden, von 
dem Fluche deffelben erlöst feyen, fofern fie glaubig wurden, 
daß aber die Heiden, wie Abraham, ohne das Geſetz und feis 
ne Drohungen, gleich durch den Glauben an Jeſum, Die Kind: 
haft und den heiligen Geift empfingen. Nur die Juden 
würde alfo, als unter dem Geſetz ſtehend, der Zorn Gottes. 
treffen, eine, ungefähr wie bei Steinbart (vgl. oben ©. 590.), 
an Dualismus ſtreifende Vorftellung, die jedoch zu wenig zu 
einem Elaren Begriff entwickelt ift, als daß fie weiter berück⸗ 
fichtigt zu werden verdiente. 
4) Hafenfamps Zeitfhr. 9. 3. ©. 268. Menken über die eher: 
ne Schlange ©. 47. 
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der Goͤtter und ihren vermeintlichen Zorn zu befriedigen, Op⸗ 
fer herbeigefchleppt worden feyen, fondern fogar geradezu ein 
Meifterftüd des Vaters der Lügen, eine Ausgeburt der Zin- 
fterniß, ein abgeſchmacktes Kündlein der Menfchen und Teufel 
genannt 9. Mit Sorin und Dippel flimmt daher diefe Ber- 
föhnungslehre, im Gegenſatze gegen die Firchliche, in dem 
Hauptfage zufammen, daß nicht Gott mit den Menfchen, fon- 
bern der Menſch mit Gott verfühnt worden ſey. An Diefen 
Hauptfag ſchließt fich fodann unmittelbar die weitere Behaup⸗ 
tung an, daß das Leiden Chrifti an fi) Fein Srafleiden, am 
wenigften aber ein ftellvertretendes, gewefen ſey, welche aud 
von Menken, wie von den frühern Gegnern der Satisfactions⸗ 
Ichre, namentlich Socin, auf den Widerfpruch zwifchen Ber: 
gebung und Genugthuung gegründet wird. Denn mo Feine 
Schuld gefchenkt, gar Feine Strafe erlaffen, wo alles und je 
des fo ganz abgeftraft und ausgeftraft werde, Daß gar Feine 
Strafe mehr übrig bleibe, ja, wo um die Ueberichwenglichkeit, 
oder Unendlichkeit der Strafe zu erlangen, Gott felbft fie über- 
nehmen, und an fi} in feiner Vereinigung mit der Menſch⸗ 
heit vollziehen müfle, da könne doch nicht von Gnade und 
Bergebung die Rede ſeyn. Die Strafe, alfo der Tod, 
hätte von Rechtswegen alfobald aufhören, und der vorige Zu- 
ftand, der Befit bes ewigen Lebens, für alle wieder eintreten 
müffen. Aber nicht alfo: der Tod, fage der Apoftel, fey Fol⸗ 
ge und Berderben der Sünde, er fey der Sünde Sold und 
Lohn, die Gabe Gottes aber, das freie, durch Fein Werk, 


1) Haſenkamps Zeitichr. a. a. D. ©. 268. 266. 267.277. Auch 
Rudolf Stier fagt in feinen Beiträgen zur biblifchen Theo 
Iogie ©. 89. von der der Satisfactionslehre zu Grunde lies 

. genden Gerechtigkeit, es liege in ihr das in Gott verpflanzte 
Selbſt des Teufels, eine Bezeichnung, für welche man ſich 
auch auf den hiſtoriſchen Entwicklungsgang diefer Lehre bes 
rufen konnte. 
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durch Feine Büßung, durch fein Berbienft und durch keine er⸗ 
duldete Strafe zu erringende Geſchenk ſeiner heiligen Liebe ſey 
das ewige Leben durch Jeſum Chriſtum unſern Herrn. Eben 
dieß ſey der Reichthum der Liebe Gottes, daß er, ohne Strafe 
zu fordern und ohne Strafe zu üben, das fündige Menſchen⸗ 
gefchlecht von dem Tode, den es fich durch die Sünde zu- 
gezogen habe, durch Anftalten feiner Heiligkeit, voll uner- 
gründlicher Gottesweishelt und Gotteskraft, erlöst, und dem⸗ 
felben ewiges Leben geſchenkt habe. Daher nenne auch die 
h. Schrift das Leiden und Sterben Jeſu niemals eine Strafe, 
Die er ftatt der Menfchen erduldet habe ). 


Sn diefen wenigen Sägen, welche nichts neues enthalten, 


und ihre Bedeutung nur durch Die Erneuerung eines fo Ieb- 
haften Widerſpruchs erhalten, ift eigentlich ſchon das Weſent⸗ 
liche diefer Lehre gegeben. Doch dürfen wir über diefer mehr 
nur antithetifchen Seite die fittliche Tendenz nicht überfehen, 
Die auf der mehr thetifchen Seite der Menfen’fchen Lehre in 


gewißen, mit ihr verbundenen, u Borftelungen - 





1) Vergl. Erangelifche Kirch. Zeit. a. a. D. Februar. ©. 124. 
Die Verföhnungs:£ehre von D. &. Menfen ©. 18. Ebenfo 
fagt Hafenfamp a. a. D. ©. 281.: Der Vorwurf, die Bi⸗ 
bel enthalte Wideriprüche, fen gerecht, fobald die Lehre 


in ihr gefunden werde, daß Gott erlaffene Strafen entwe⸗ 


der anderswo vollziehen müfle oder fchon vollzogen habe, 
denn Trug und Zäufchung wäre dann der fo oft bereits im 
A. T. wiederholte Ruhm vom Gottes Gnade und großherzis 
gem Verzeihen, es wäre dann in der Wahrheit von Gottes 
Seite nichts gefchenkt, und nur feine Strenge und Gerech⸗ 
tigkeit im Abrechnen verdienten ein zweidentiges Lob. Mens 


fen macht, wie Klaiber (f. ©. 653.), befonders auch auf den _ 


grellen Widerfpruch aufmerffam, in welchen das Gefet bei 


diefer feiner höchften Sanction mit fich felbft koume. Bol. 


Dfiander a. a. D. ©. 162. 


| 
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liegt. In dieſer Hinficht darf es nicht für zufällig gehalten‘ 


werben, daß Menken in demfelben Verhältniß, in welchem die 
firchliche Lehre mit allem Nachdrud darauf dringt, Daß Chri- 
ſtus nur in der Einheit der menſchlichen Natur mit der goͤu⸗ 
lichen das Werk der Verföhnung vollbracht habe, die mög: 
lich tieffte Selbftentäufferung Chrifti von ben unendlichen Ei⸗ 
genichaften feiner höhern Natur als die wefentlichfle Bebdin- 
gung befielben betrachtete, und fowohl hierüber als über die 
Prüfungs» und Suͤndefaͤhigkeit Chriftt die ſtärkſten, beinahe 
in das andere Ertrem übergehenden, Ausdruͤcke gebrauchte 
Der Sohn Gottes, behauptet Menken, habe nicht eine Men 
fhennatur angenommen, wie fie vor dem Fall war, ehe fi 


in Adam durch das Efjen der giftigen und töbtlichen Frucht 


fündlih und fterblic) geworden, vielmehr eine folche, wie fie 
nach dem Fall in Adam war, und in allen jeinen Nachkom: 
men fey, eine fterblihe Natur, um fterben zu fünnen, und 
durch feinen Tod dem die Macht zu nehmen, der des Todes 
Gewalt hatte, er fey in der Gewalt des fündlichen Fleiſches 
erfchtenen.. Sündlichfeit und Sterblichfeit gehören zu dem 


Weſen der natürlichen irdifchen Menſchheit, ein Unfündlice 


und Unfterblicher ſey fein wahrhaftiger und völliger Adams: 
und Menfchenfohn. Dabei habe er aber ſich nicht nur von 
aller wirklichen Sünde rein bewahrt, fondern auch die Sind: 
lichkeit der menfchlichen Natur, die noch Feine wirkliche Suͤn⸗ 
be fey, vom erften Beginn feines Lebens an, fo überwunden, 
verläugnet und gekreuzigt, daß fle nie eine Sünde werden 
fonnte, bis fie endlich völltg ganz. und ewig vernichtet war. 
Er babe die ©eftalt des fündlichen Fleifches in feiner Perſon 
aufgehoben, und fey fo zur Sünde gemacht worden, dba ca 
den fchmählichen Leib des Fleiſches anzug, die verachtetfte al- 
ler Geiftesgeftalten, die Seftalt des fündlichen Fleiſches, ar 
nahm. Er habe fich felbft geopfert, da er durch fortgeſetzie 
Ueberwindung und Aufopferung dieſe Geſtalt in fi vernich⸗ 
tete, ſey das verfühnende Sündopfer der’ Welt geworben, ba 
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er in ſeiner Perſon die Suͤndlichkeit der Menſchennatur auf⸗ 
opferte und vernichtete, dieſe Natur in ſeiner Perſon unſuͤnd⸗ 
lich machte, die fündliche Menſchennatur in feiner Perſon Gott 
‚und Engeln und Teufen unfündlich darftellte, wie er ſie her⸗ 
nach, als er in den Himmel einging, auch unfterblich darge 
ftellt habe. Die Opferbedeutung und Entjändigungstraft der 
Leiden Chriſti befteht demnach in ber Hingabe feines fündli« 
chen Fleiſches, in der reellen fittlichen Opferung und Vernich⸗ 
tung der Sünde durch den wefentlich in ihm wohnenden ewi⸗ 
gen Geiſt, d. h. in Ueberwindung der alleräußerften Schwie⸗ 
tigfeiten des Gehorſams und der allermädhtigften Reize zur. 
Sünde, für welche feine menfchlihe Natur nicht abfolut uns 
zugänglich war, in der reinen Vollendung ber: menfchlichen 
Natur in ihm und ihrer Ehrenrettung vor Gott, bie einer 
um feiner willen ergebenden Lebens⸗ und Ehrenerklärung über 
Das menschliche Gefchlecht überfchwänglich werth war, wäh- 
rend für ihn felbft fein Prüfungskeiden feine Erhöhung zum 
Haupte der Schöpfung wurde 9. Dadurch erhält die Men- 
ken'ſche Verſöhnungslehre nicht nur eine fehr ernfte fittliche, 
fondern auch, da die fittliche Kraft Chrifti nur als eine äb- 
folute gedacht werden kann, eine gewiße fpefulative Heden- 
tung, welcher zufolge das durch Chriſtus der Menfchheit mit 
getheilte Bewußtſeyn der in der Menfchheit wohnenden abfo- 
luten fittlichen Kraft, die in ihrer höchften thatfächlichen Voll⸗ 
endung in der Perfon und dem Leben Ehrifti ſich darſtellt, 
das Princip der Verſoͤhnung des Menſchen mit Gott iſt, nur 
kommt dieſe Theorie dadurch mit ſich ſelbſt in Widerſtreit, daß 
fie, je mehr ſte darauf dringt, daß Chriſtus nur in der wahr: 
Haft adamitifchen, des Göttlichen entäußerten, Menfchheit das 
Werk der Erlöfung und VBerföhnung vollbracht habe, in dem- 
felben Berhältniß auch die Verbindung der göttlichen und 
menſchlichen Ratur, wenigftens im Sinne des orthodoren Sy- 


1) Die Verſdhnungslehre ©. 18. f. Dfiander a. a. D. ©. 163. 


664 II. Ber. 3. Kap. 


ſtems für unweſentlich halten muß. “Ohne Zweifel ift es nun 
aus der überhaupt in der Menken’fchen Lehre fih ausſpre⸗ 
chenden fireng fittlihen Tendenz 9) zu erklären, dag Menken 
aud) der alten Vorftelung eines Kampfes des Erlöfers mit 
dem Teufel, wie es ſcheint, mit einer gewißen Vorliebe fi 
zuwandte. Wenigftens ift es nur ber Zweck ber fittlichen Pruͤ⸗ 
fung, für welchen Chriſtus während feines ganzen Lebens auf 
jede denfbare Weiſe vom Satan verſucht worden feyn follte 2). 
Konfeauent war es endlich, daß eine, vom Princip ber abfo- 
Iuten Liebe Gottes aus, der Satisfactionstheorie ſich entgegen- 
ftellende Lehre auch die Ausficht auf eine allgemeine Wieder 
herſtellung ˖ eröffnete ?). 


! 





4) Mit diefer fittlichen Tendenz ſtimmt jedoch nicht recht zu: 
: : faimmen, daß Menten, gemäß feiner Anficht vom Fall, als 
 seder watürlichen Folge des Genufles giftiger Früchte, die Erb» 
fünde als ein Unrecht leiden, und daher die Erlöfung doch 
auch wieder als einen gewißermaßen von der Gerechtigkeit 
geforderten Erſatz darfellte. Dfiander a. a. D. ©. 160. 

2) Jeſus follte die Hölle in ihrer ganzen Lit und Bosheit über: 

" winden. Er Eonnte die Menfchheit nicht erlöfen, ohne die 
Hölle ganz überwunden zu haben. Der Eatan follte an ihm 
das Höchfte beweifen, was fatanifche Liſt und Bosheit ver: 
mag, und Jeſus dagegen das vollfommenfe Wohlverhalten, 
was ein vernünftiges Weſen in Demuth vor Gott und is 
der Liebe zu den Menfchen beweifen fann. Es follte nichts 
geben, wovon der Satan jemals hätte fagen können, wenn 
Jeſus noch diefes gelitten bätte, fo wäre er gefallen, wie 
Adam, der Satan follte vielmehr erfennen müffen, Jeſus fey 
unüberwindlich. Verſöhn. Lehre S. 13.f. Vergl. Oftander 
a. a. O. ©. 160. 

3) Vgl. Ofiander a. a. O. S. 171. Bemerkenswerth iſt hier 
noch die Verwandtſchaft, in welcher die Menken'ſche Lehre 
zum Irvingismus fieht. Man vgl. die in der Evang. Kir⸗ 
chenzeit. Bd. XXI. 1837. Juli Nr. 55. ©. 433. f. mitge⸗ 
theilten Altenfüde über die auf den Irvingismus fich bes 


— 


⁊ 
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In dem Gegenſatz von Zorn und Liebe bewegt ſich die 


Menken'ſche Verſöhnungslehre, ohne über denſelben anders 


ziehenden Vorfaͤlle in der theologiſchen Schule zu Genf. Aus 
The orthod. and cath. doctrine of our Lord's human na- 
ture werden folgende, hieher gehörige, Sätze Irving's ausge⸗ 
hoben: 1. „Chriſtus hat unſer ſündhaftes Fleiſch, oder un« 
fere gefallene Tatur angenommen, und fie gegen den Ten 
fel, die Welt und das Fleifch heilig behauptet. Man denke 
fich jede Art menfchlicher Leidenfchaften,, jede Art menfchlis 
her Irrthümer, jede Art menfchlicher Bosheiten, die jemals 
begangen worden find, man denke fie fich wie den Menfchen 
anflebend und wie verbündet gegen die Heiligkeit deflen, der 
nicht blos Menfch geworden if, fondern auch der Sohn des 
Menfchen und Erbe aller Gebrechen, die der Menfch auf feis 
ne Kinder überträgt (©. 17.). Chriftus wurde durch alle 
der gefallenen Menfchheit anhängende, und jeden entarteten 
Menſchen beherrfchende böfe Neigungen beunruhigt, nur daß 
fie Sefus nicht beherrſchten, weil er von Gott geboren oder 
erzeugt war (©. 111.). Sch behaupte, daß die reichhaltige 


Quelle der menfchlichen Verderbtheit auf ihn geöffnet war, - 


und daß der (Augias-:) Stall der menfchlichen Ungerechtigs 
Feit, in feiner Perfon, ihn zu reinigen, und die wilden Thiere 
der menfchlichen Leidenfchaften, fie zu bändigen, ihm gegeben 
waren (S. 126.). Ich glaube, daß es zum Wefen des or⸗ 
thodoren Glaubens gehöre, zu behaupten, daß Chriſtus bis zu 
feiner Auferftehung, wie Paulus hat fagen Fönnen: Nicht 
th, fondern die Sünde, die in mir wohnt, und 
mich verfucht in meinem Fleiſch; ganz fo, wie er nach feis 
ner Auferfiehung hat fagen Fünnen: Sch bin losgetrennt von 
den Sündern. Und aufferdem denfe ich, daß der einzige 
Unterſchied zwifchen feinem Leib der Niedrigkeit und feinem 
Auferfiehungsleib der fen, daß die Sünde feiner menfchlichen 
- Natur anklebend blieb, und fie fierblich und berweslich mach» 
te, bis zu der Zeit, wo er von den Todten auferfland (©. 127.). 
Es waren in Jeſu Chriſto natürliche Begierden, ehrgeizige 
Beſtrebungen und geiftige Dunkelheiten vorhanden (©. 24.). 
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hinwegzukommen, als dadurch, daß fie die eine Seite des 
Segenfages, den Zorn, in der andern, der Liebe untergehen 





Sein Wille war der nämlichen Eklaverei, wie wir, unter 
worfen, unter dem Drud des Teufels, der Welt und des 
Fleiſches (S. 89.). Es ift eine ketzeriſche Lehre, die im der 
Beugung Chriſti etwas mehr erblidt, als die Einpflanzung 
des Lebens des heiligen Geiſtes in die Glieder feiner menſch⸗ 
lichen Natur, wie es und durch die Wiedergeburt eingepflanst 
ward (©. 140.). Es war im Fleifhe Ehrifi ein Hang zur 
Welt und zum Satan vorhanden, und das Geſetz bes Flei⸗ 
ſches war dort ganz und gar gegenwärtig” (Barters Dar: 
fiellung ©. 107.). 2. Um nicht läugnen zu möüflen, daß 
Chriſtus vollkommen heilig gewefen fey, wird behauptet, ;,daf 
der Hang zur Sünde nicht firafbar if, fofern man fich zu 
fündlichen Handlungen nicht fortreißen läßt, und daß dieſer 
Hang an fi Eein Hinderniß if, volllommen heilig zu feon 
(Orth. et cath. doctr. ©, 153.). 3. Da Jeſus die gefalle 
ne und fündhafte Adamsnatur angenommen hatte, fo Eonnte 
er dem Leiden und dem Tode, die er ertrug, nicht entgehen. 
„Wenn Ehriftus mit feiner beiligen Perſon,“ fagt Irving, 
die Natur eines fündhaften Gefchöpfes angenommen hat, ie 
fonnte er und mußte fogar fierben” (©. 91.). 4. Da bie 
Leiden und der Tod Jeſu Chriſti Die nothwendige Zolge des 
Buftandes, in den er getreten, waren, fo haben fie nicht einzig 
und allein eine Strafe für die Sünden der Welt feyn, und 
er hat fie nicht blos am unferer Statt, ald unfer Bürge, er: 
dulden können. „Wenu Chriſtus,“ Ichrt Irving, nicht im 
Stande eines Sünders war, und Gott ihn doch bebandelt 
hat, als wäre er darin geweien, fo mag, wenn Dieß die Be: 
deutung ihrer Zurechnung und Vertretung, oder welchen Nas 
men fie diefer Lehre geben mögen, iſt, dieſe Lehre auf immer 
fern bleiben von meiner Theologie.“ Troing erklärt fogar, 
daß die Annahme, die Leiden und der Tod Jeſu Ehrifti feyen 
ein Gott dargebrachtes Opfer, um und Gottes Gnade zuzu⸗ 
wenden, ein heidnifcher Irrthum fen, und daß cine folde 
Vorausſetzung von einem höchft barbarifchen Begriff vom Bott 
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ließ. Auf diefelbe Seite ftellte FH R. Stier, welcher mit glei- 
cher Entfchiedenheit erklärte, daß er nichts wiflen wolle von 
einer Stilung des Zornd des Vaters (Catech. maj. Art. 2.) 
und von einer Verfühnung Gottes mit und, weil Gott nicht 
Zorn habe, wie ein Menfch, und Feiner Verföhnung bedürfe, 
am wenigften durch feinen eigenen Sohn, nichts davon, daß 
das Leiden Chrifti felbft auch Strafe geweſen ſey, weil nur 
Die Ueberzeugung vom Mißfallen Gottes ein Leiden zur Strafe 
mache, Chriftus aber, als veiner Menfch und Sohn Gottes, 
immerdar gewußt habe, daß ihn der. Vater liebe, nichts end⸗ 
lich von einer Zurechnung des an unferer Statt von Chriftus 
geleifteten Geſetzgehorſams, und von einem Wohlgefallen Got⸗ 
tes an uns um Chriſti willen, weil weder Schuld noch Ver⸗ 
dienſt Uebertragung leide, und wenn das auch gienge, wir 
Dann ja Verdienſt hätten vor Gott, während wir doch ewig 
ohne Berdienft begnadigt. werden. Doc, wollte Stier den Zom 
Gottes wenigftend in fubjektivem Sinne aufrecht erhalten. Die 
©erechtigfeit Gottes, fofern fie ald Heiligkeit Eins fen, und 
im Einen Gott Eins feyn müfle mit feiner heiligen Liebe, fey 
nur die Forderung allgemeiner Anerkennung des Mißfallens 
Gottes an der Sünde in ſeinem vollen Ernſte. Das ſey die 
einzige Genugthuung, welche Gott vom Sünder verlangen 
müffe, das fey feine Strafe, d. h. die im Verhältniß zu Gott 


ausgebe. ” Ehrifi £eiden haben nach Irving durchaus nicht 
Die Folge, und Gottes Gnade zuzuwenden, und die Art und 
Weife, wie fie ung zur Seligfeit verhelfen, ift folgende: Die 
Leiden Jeſu Chrifti gewähren mir die Seligfeit, indem fie 
mir Veranlaffung geben, an die göttliche Liebe in allen Nö: 
then und unter allen Bedingungen zu glauben, und mir den 
Beweis liefern, daß jemand, der in meinem Zuftande fich 
befindet, durch den Glauben fiegreich aus jedem Kampfe her: 
vorgehen kann“ (©. 107.). Bon diefer Lehre behauptet Ir⸗ 
ving, daß die Wahrheit feit ———— und mehr Sab: 
ren nicht bekannt geweſen fen. - 
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nothwendige Bedingung, wenn gefündigt worben fey. Nicht 
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit feyen alſo im Gott 
felbft im Widerftreit, fonbern nur deren Anerkennung im menfd- 
lichen Bewußtſeyn. Der Sünder müfle empfinden, daß Gott 
wider die Sünde fey, und das fey der Zorn Gottes, nicht in 
Gott, fondern im Sünder, als das von ber Reinigkeit Gol- 
te8 verurfachte Gefühl des Leidens und der Bein, das zugleid 
das lautere Feuer feiner Liebe fey; wenn er Vergebung erlan- 
gen foll, jo muͤſſe er die in Gott ewig bereite Liebe der Ver⸗ 
gebung dennoch als eine heilige, die Sünde nicht wollende, 
nur zur Befferung vergebende erkennen, oder er erkenne ji 
gar nicht, und bleibe in feinem Bewußtſeyn beim Zorne !). 
In einer fpätern umfaffendern, die frühere zum Theil berid- 
tigenden, Unterſuchung 2) will aber Stier den zuerft rein ſub⸗ 
jektiv gefaßten Zorn Gottes wieder in einem reelleren Sinne 
nehmen, obgleich keineswegs in der Abficht einer Annäherung 
an die Firchliche Lehre, gegen welche vielmehr aufs neue in 
den ftärffien Ausbrüden geltend gemacht wird, was nur im 
mer gegen fie zu fprechen fcheint. In das Gebiet der former 
Ien Dialektit, in welchem die Genugthuungslehre mit dere” 


r 3) Andeutungen für glaubiges Schriftverfändnig im Bann 
und Einzelnen. Erfie Sammlung. Königsb. 1824. Die Ers 
Iöfung in Chriſto nach Röm. 3, 21-26. ©. 379.f. S. 389.f. 
Wie Haſenkamp und Menken fagt auch Stier, die Schrift 
fage nirgends, Ehriftus habe Gott mit und verfähnt, fondern 
und mit Gott, und in der Umſtellung diefer Rede ohne all 
Recht, fo wie in dem dazu genommenen Begriffe des deut: 
(hen Worts Verföhnen, der keineswegs im Grundterte fer, 
befiehe der ganze große Mißverſtand, für deffen allgemeinere 
Hebung wohl jetzt erft Die Zeit gefommen fey. 

2) Audent. für glanbiges Schriftverfi. Zweite Sammlung. Auch 
unter dem Titel: Beiträge zur biblifchen Theologie. Leiyzit 
823. &.%—116. Ausführliche-Erdrterung der Erldfuugt 
und Verfühnungsskehre. 


/ 
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ben Schärfe abzuweiſen fey, mit welcher fie ſich ausgebildet 
habe, gehöre überhaupt das Geheimniß des Kreuzes gar nicht. 
Aber auch ald eine bloße Dffendbarung und Verfiherung ber 
heiligen Gnade Gottes und eine Erklärung feines Mißfallens 
an der Sünde könne der Tod Jeſu nicht.genommen werden, 
weil dieß vorausfegen würde, das Verderben ded Menfchen 
liege nur im Bewußtfeyn, nicht im Willen, nur im Unglau⸗ 
ben, nicht in der Unmacht, fey nur eine Verſchiebung, nicht eis 
ne Zerrüttung der Kräfte. Daher weile des Gottmenſchen 
Tod auf des Gottmenfchen Leben, und dieſes auf die Menſch⸗ 

werbung bed Sohnes Gottes, ald die Wurzel des Verſöh— 
nungstodes zurüd. Wenn man aber auch im Gebiete des 
Weſens und nicht des Bildes, der Mittheilung und nicht der 
Darftellung fen, fofern der zweite Adam der Kanal des wies 
derbelebenden göttlichen Krafteinfluffes fey, durch welchen die. 
in der ewigen Gnade längft getilgte, nur in ung zu tilgende 
Schuld oder Sünde gebedt und abgethan, und wir mit Gott 
neu vereinigt werden, fo fey doch mit dieſer Reducirung des 
Verföhners auf den Wiedergebärer noch nicht alles erklärt, 
und es frage fich immer noch, wie denn die Wiedergeburt un« 
ſers Weſens der hinreichende Aufſchluß zum Kreuzestode des 
GSottmenfchen ſey. Dieſer Aufſchluß wird darin gefunden, daß 
unſer Fleiſch von Gottes Geiſt nicht hätte wahrhaft uͤberwun⸗ 
den werben Tönnen, wenn Chriſtus nur unfer Fleiſch und Blut 
in der Geburt an fi) genommen und nicht auch in feinem 
Dual= und Berlaffungstode für uns umgeboren hätte, da⸗ 
durch, daß, er in unferm Fleiſch und Blut die Todes- und 
Derderbensmächte und die hemmenden Yähigfeiten deffelben 
überwand, und feine und verwandte Menfchheit zu einem uns 
genießbaren Geiſt⸗, Fleiſch-⸗ und Lebenshlute verflärte, durch 
defien Genuß vermöge der gläubigen Sehnfucht wir wieder 
Leben in und befommen,, in deſſen Salbung wir den großen 
unvermeidlichen Umgeburtöproceß unferer verberbien Ratur. 
auszuhalten und nadhzufämpfen vermögen. Wolle man nun 
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diefen Tod ald den Zorn Gottes auffaflen, in melden Chr 
ftus für uns bineingegeben fen, fo fey dieß vollkommen rd. 
tig, fobald man nur nicht eine im göttlichen Willen urftänd 
ge, und in ihm zu befänftigende Racheluſt werftehe, ſondem 
ein in der Kreatur erwachtes finftered Feuer des Gegenlaped 
‚ mit dem Lichtfeuer der ewigen Liebe, einen Tod in der Menkt 
heit, der auch die Heiligkeit Gottes nur als tödtenden Orimm 
zu empfinden vermöge. Wie dieß zu verftehen ift, brüdt Etier 
noch deutlicher aus in folgenden Worten IB. Law's 9: „Da 
foftbare Blut des Sohnes wurde nicht vergoffen, um ihn u 
befänftigen, der ja in fich Feine andere Natur gegen bie Mer 
fhen hat, als Liebe, fondern es wurde vergoffen, um dm 
Zorn, das Feuer der gefallenen Seele zu dämpfen, und in 
ihr eine Geburt von Licht und Liebe zu erzeugen. Wie da 
Menſch -in der göttlichen Natur lebt, webt und ift, und von 
ihr gehalten wird, fey nun feine Natur gut oder böfe, fo Tann 
man auch den Zorn des Menfchen, der in dem finftern Fu 
feiner gefallenen Natur entftanden iſt, in einem gewißen Eir 
ne Zorn Gottes heißen, wie man von der Hölle felbft fagm 
fönnte, fie fen in Gott, weil nichts außer feiner Unermelid: 
feit ift, aber Hölle ift nicht Gott, noch iſt der Zorn Got 
Gott, fondern jene ift die Behaufung des Teufels, diefer de 
feurige Zorn des Teufeld“ 2). So fpielt diefe, dem Borge 
ben nach nur auf dem Grunde der Schrift ſich bewegende, Er 
Örterung der Erlöfumgs- und Berföhnungslehre immer ft 
barer in die 3. Böhme’fche Theofophie hinüber. Um den 3 
ChHrifti in der ganzen Tiefe feiner Bedeutung aufzufaflen, mu) 
auch der Zorn Gottes feftgehalten werden. Würde er at 


im gewöhnlichen Sinne, genommen, fo müßte man fid au 


. zu dem fo ftarf perhorrescirten juridifchen Satisfactiondbegnf 


4) The grounds and reasons of christian Regeneration. Deuiſch 
Tüb. 1822. $. 23. 24. 
2) Stier a. a. D. ©. 45. 62. 57. 63. 66. 78. 84. 88.1. 
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befennen. Daher wird nun die Sache zuerft jubjeftiv gewen- 
det, und der Zorn Gottes fol, freilid) in einem fehr uneigentli= 
hen Sinne, nur die im Bewußtfeyn ſich ausfprechende und 
fühlbar werdende Mipfälligfeit der Sünde vor Gott feyn. Da 
jedoch dieſer rein fubjektive Sinn nicht genügt, fo wird Die 
Sache realer fo genommen, daß unter dem Zorn Gottes das 
der göttlichen Liebe entgegengefehte finftere Seuer der Kreatur 
verftanden werden fol. Es ift von felbit klar, daß dieſes 
Feuer nichts anders ift, als die Sünde ſelbſt in ihrem Ge⸗ 
genfag zu Gott. Wenn ſich nun aber auch ganz gut denfen 
läßt, wie die Sünde vermöge dieſes Gegenſatzes das Objeft 
des göttlichen Zornes ift, fo bleibt doch völlig unbegreiflich, 
wie fie der Zorm Gottes felbft ſeyn fol, fomit als göttliche 
Qualität in das Weſen Gottes felbft verſetzt werden Tann. 
Allein hier ift nun der Punkt, wo der Zorn Gottes in das 
Gebiet der theoſophiſchen Spekulation übergeht. Der Zorn 
Gottes ift die Sünde, aljo eigentlich der Zorn des Menſchen 
und nur in gewißem Sinne der Zorn Gotted. Sie ift der 
Zom Gottes, und auch wieder nicht der Zorn Gottes, d. h. 
fie gehört zur Natur Gottes, wie alles, was ift, in Gott ift, 
gehört aber auch wieder nicht‘ zur eigentlichen Natur Gottes, 
weil diefe nur die Liebe ift, fie ift alfo in Gott und nicht in 
Gott, fofern in Gott felbft ein Unterfchied ift, nämlid, jener 
Unterfchied der beiden Principien, des finftern und lichten, 
auf defien VBorausfegung daß eigenthümliche Wefen der Theo- 
jophie beruht. So wenig auch dieſe Begriffe in der Stier- 
ſchen Darftellung weiter entwidelt find, und fo unwillkuͤrlich 
fie vielleicht zu ihnen Hineingeführt wurde, fo ftehen wir Doch 
mit ihnen fchon auf einem Boden, auf welchem die Spekula⸗ 
tion aufs neue im Begriffe ift, ſich unſers Dogma’s zu bes 
mächtigen. | | 
Hiemit war im Grunde ſchon ein Schritt der Annähe- 
tung zur Firchlichen Lehre wieder gefchehen. Der reale Be- 
griff des göttlichen Zoms, auf welchem fie beruht, war doch 
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in irgend einem Sinne wieder anerkannt. Allein eine fo Rar- 
‚fe Sprache, wie ſich Haſenkamp, Menfen und Stier gegm 
diefelbe erlaubt haben, Tonnte nicht umerwiebert. bläben, und 
in einer Zeit befonders, in welcher eine Partei ber evangeli⸗ 
ſchen Kirche es fih zur höchſten Aufgabe macht, das wahre 
Hell derjelben durch das Feſthalten am Buchftaben der Sym⸗ 
bole neu zu begründen, war der von vielen Seiten erhoben 
Widerſpruch gegen die kirchliche Satiöfaktionslehre zu heraus 
fordernd, als daß nicht alle Kraft zur Reaktion hätte aufge 
boten werden follen. So erfchien der unter dem friedlich law 
tenden Titel: „Geſchichtliches aus der Berföhnungs- und Ge 
nugthuungslehre* einen ſehr beftimmten polemifch = dogmati- 
fhen Zweck verfolgende Aufſatz der ewangelifchen Kircdene: 
tung 9. Im erften der bisher erichienenen brei Artifel die 
ſes Aufiages wird auf Anfelm zurüdgegangen, als denjen⸗ 
gen Kirchenlehrer, deffen, die Bibellehre in ihrer innern Rot 
wendigfeit und Bernünftigkeit darftellende, Theorie ebenſo ge 
wiß die einzige fey, die uns in den Beſitz des wor Gott ge⸗ 
tenden Verdienſtes ſetze, als ed gewiß fen, daß eö Fein cini 
ger Menſch außer Chrifto befige 2), im zweiten wird Hug 
Grotius ald der Begründer eines theologifchen juste mil 
in Unterfuchung gezogen, dem in unferer Zeit fo viele hult 
gen, und das zwiſchen Wahrheit und Lüge alfo verhandle, 


als ob beides Grtreme eines Dritten wären, und als ob md 


Wahrheit ‘nd Lüge, fondern Lüge und Lüge einander gegen 
überftünden ?), im britten wird an Hafenfamp und Man 
nachgeiwiefen, wie in Folge der Grotius'ſchen Scheinorthodo⸗ 
rie in der neuern Zeit eine unendliche Zerfplitterung in un 
ferm Lebrbegriff entftanden fey, in welcher jeder Dogmaliie 


9) Jahrgang 1834. ©. 1.f, ©. 521.f. Jahrg. 1837. 6, Il 
©. 153. f. 
2) Jahrg. 1834. ©. 3. 4. 
3) Jahrg. 1854. ©. 613. 
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feine Anficht gebe, und von diefer aus die des Andern bes 
fämpfe, und alle zufammen, mehr oder weniger bewußt oder 
unbewußt, der Kirchenlehre gegenübertreten, fo daß nicht mehr 
blos aus dem Lager der Feinde Chrifti gegen die Genugthuungs= . 
lehre der Kirche geftritten werde, fondern Diefe unter den Slaubigen 
felbft ihre indirekten Verbündeten haben 2%. Bei Diefem Stan- 
de der Dinge ift leicht zu erachten, welche wichtige Stelle in 
Der neueften Gefchichte unferd Dogma's der genannte Aufſatz 
eintimmt. Zwar follte man denfen, das dogmatiſche Ver⸗ 
Dienft deffelben Tonne an der ihm hier gebührenden Stelle nur 
in der Hiftorifchen Zurückweiſung auf die, für alle Zeiten in 
ihrer ganz einzigen Bedeutung daftehende, Anſelm'ſche Theo⸗ 
rie gefunden werden, allein der Verfaſſer deflelben hat es 
gleihwohl nicht unterlaffen, fie nad) feiner Anficht auf eine 
Weiſe zu begründen, welche für-fich felbft näher betrachtet zu. 
werden verdient. Die Hauptfäge feiner Argumentation find 
folgende: Die Sünde ift in ihrem tiefiten Grunde Negation 
Gottes ſelbſt. Sie iſt zwar durch den Suͤndenfall in die Welt 
gekommen, aber nicht erſt an ſich geworden, vielmehr iſt der 
Menſch mit ſeiner Suͤnde in die Suͤnde, das Reich der Suͤn⸗ 
de, gefallen. Das Verhaͤltniß Gottes zur Sünde iſt ein ab⸗ 
folutes, es ift das Verhältniß Gottes zur Negation feiner 
felbft. In diefem Verhältnig ift der Begriff der Strafe mit⸗ 
geſetzt: fie ift nicht außer der Sünde, ald der Negation Got⸗ 
tes, oder. vielmehr das Negative weientlich ald Verberben und 
Tod. Und das eben ift gerade die Macht Gottes, Daß Mies, 
was ihm entgegenfteht, Verderben ift, und was fid, ihm ent« 
gegenfegt, dem Verderben heimfällt. Gott als Iebendige Macht 
ift undenkbar, ohne fi) immer geltend zu machen, und zu ma⸗ 
nifeftiren gegen alles, was iſt. Alles was ft, ift aber ent⸗ 
weder auf Seiten Gottes, oder auf der Seite der. Negation 
Gottes, und darnach erfährt ed Die Manifeftation feiner Macht. 


1) Jahrg. 1837. ©. 113. 5 
Baur, die Lehre von der Berföhnung. ‘43 = 
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Diefe fi geltend machende Macht Gottes, welde zugleich 
Ausfluß feines Willens ift, ift, al8 innerer Zuftand im Ver⸗ 
hältniß zur Sünde gedacht, fein Zorn. Aus dem Zorn⸗, 
Straf» und BVBerderbens - Verhäitniß, in welchen der Menſch 
fich befindet, zu feinem urfprünglichen, ihm anerfchaffenen, Heils- 
und Lebendverhältniß zurüdzufehren, ift dem Menfchen abfo- 
ut unmöglich, da es fi um die Sünde im Menfchen fchlecht- 
bin, oder um den DMenfchen in der Sünde handelt, um den 
Totalzuftand des Verberbens, um die Rückkehr aus Diefem 
Berhältniß, welches für den Menfchen das Strafverhälnis 
fl. Die Tilgung der Sündenfchuld in der Strafe, und die 
Tilgung der Sünde felbft, in vollfommener Heiligung, iſt die 
Aufgabe der Erlöfung. So unmöglich aber die Tilgung ber 
Schuld und der Sünde für den Menfchen tft, fo unmöglid 
it fie auch außerhalb des Menſchen, weil dann nicht ber 
Menſch, der Sünder, erlöst wäre. Diefe Unmöglichfeiten ent- 
fpringen aus dem Weſen Gottes felbft, find alfo von der Art, 
daß fie Gott felbft nimmer mehr umgehen fann. Indem num 
aber der Sohn Gottes Menſch wurde, und ald der menſch⸗ 
gewordene Gottesſohn die Tilgung der menſchlichen Sünden: 
fhuld und der Sünde felbft übernahm, that er dieß in ber 
menfchlihen Natur, ja, als die menfchliche Natur, fomit ift 
in ihm die menfchlidhe Natur felbft entfündigt, und er Hat in 
feiner menfchlichen Natur die ganze Menfchheit vertreten 9. 
Würde diefe Argumentation nur auf die Anfelm’fche zu⸗ 
ruckdehen, und nichts anderes feyn wollen, als eine einfache, 
etwa eines andern Ausdruds fich bedienende Wiederholung 
derfelben, fo würde fie ſich auch nur in biefelben Schwierig⸗ 
keiten und Widerfprüche verwideln, allein fie will, obgleid 
ſchon Anfelm die Bibellehre in die adäquatefte, der Bernunft 
am meiften entjprechende Form gebracht haben fol, Doch zus 
gleich über fie hinausgehen, eine noch befriedigendere wiſſen⸗ 


1) Jahrg. 1854. ©. 586. f. 
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ſchaftlich gründlichere Löfung des großen Problems geben, 
zeigt aber Dadurdy nur um fo auffallender, wie wenig fie audy 
nur über das Mangelhafte der Anfelm’fchen Argumentation 
hinwegzufommen im Stande if. Es erfordert feinen großen 
Scharffinn, um ſogleich zu fehen, daß es nichts‘ Verunglüd: 
teres geben Tann, ald den Gedanken, mit’ welchem fie die An⸗ 
jelm’fche Theorie noch überbieten will. Wie die Anfelm’jche 
geht fie davon aus, die Sünde in ber ganzen Tiefe ihres 
Weſens aufzufaffen, Die Sünde fann Daher nur etwas Abfo- 
lutes feyn, al8 Beeinträchtigung, oder Negation, der unendli⸗ 
chen Ehre Gottes ift fie felbft etwas Unendliches, allein An⸗ 
felm betrachtet Dabei die Sünde immer nur als die freie That 
des Menfchen, nur fofern der Menſch vermöge feines freien 
Willens Gott die fchuldige Ehre nicht erweist, zieht er ſich 
eine unendliche Schuld zu, aber die unerhörte Behauptung . 
fonnte einem Anfelm nicht in Sinn kommen, daß die Sünde 

nicht als freie That des Menfchen, fordern an ſich etwas ab- 
folutes.feg, wie der Verfaffer des genannten Aufſatzes behaup- 
tet, wenn er das abjolute Verhältnig Gottes zur Sünde, oder 
das PVerhältniß Gottes zur Negation feiner felbft fo .beftimmt, 
die Sünde fen durch den Sündenfall nicht erft an ſich gewor⸗ 
den, fondern der Menfch vielmehr mit feiner Sünde in die 
Sünde gefallen. Iſt die Eünde durch Die That des ſittlich 
freien Wefens, das fie zuerit begeht, nicht erft an ſich gewor- 
den, fo ift fie überhaupt etwas von der fittlichen Freiheit uns 
abhängiges, eine an fich feyende. Macht, welche als die Ne- 
gation Gottes Gott gegenüberfteht. Was ift aber dieß an⸗ 
ders, als ein Acht manichäiſcher Dualismus, wid ja auch der 
Berfafler. dieſes Auffates ohne Bedenken von einem, dem 
Sündenfall vorangehenden Reich der Sünde ſpricht, und al 
led, was ift, dadurch geichieden feyn läßt, daß ed entweder 
auf der Seite Gottes, oder auf der Seite der Negation Got⸗ 
tes fteht. Die Sünde fteht alfo Gott gegenüber, wie im ma⸗ 
nichätfchen Syſtem auf der einen Seite dad Reich des Lichts, 

| | 43 * 
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auf der andern das Reich der Yinfterniß flieht, der urfpräng« 
ih dem Reich des Lichts angehörende Menſch, fällt in das 
Reich bes Sünde, und kann aus demfelben nur dadurch wie 
ber erlöst werden, daß das Lichtreich mit feiner Madyt In das 
Reich der Finfterniß eingreift, ſich in dafjelbe herabläßt, um 
das feiner Ratur Berwandte aus demfelben an ſich zu zie 
hen, ftellvertretend in fein Leiden einzugehen, in dieſem Leiden 
aber auch die Macht des Reichs der Finfternig zu brechen, 
da das Princip bes Lichtreich feiner Natur nach in letzter 
: Beziehung immer wieber dad abfolut überwiegende feyn muß. 

Hier ift nun zwar allerdings Fein juriftifcher Proceß, wie der 
des Grotius, aber ein phufifcher, und mit ſolchem phyſtſchem 
Proceß glaubt man am Ende Die Wahrheit feſtgeſtellt haben! 
Es ift in der That bemerfenswerth, wie dieſe neue Theorie 
das gerade Gegenftüd zu des Orotius iſt, und wie biefelben 
Borwürfe, die fie mit allem Recht der Grotius’schen macht, 
mit demfelben Gewicht auf fie felbft zurüdfallen. Wenn das 
her gegen Grotius eingewendet wird, daß er Gott, Sünde, 
Strafe ald drei außer und neben einander fiehende Faktoren | 
fee, die fich wefentlich nicht berühren, zu deren Vermittlung 
und Beziehung zu einander er erft ein Viertes, wieberum 
außer den drei Faktoren ftehendes, fuche, nämlich ein poſitives 
Geſetz, und das aus ihm refultirende Rechtöverhältniß, in die 
fer Adgeriffenheit aber weber die Ratur der Sünde, noch bad 
Weſen der Strafe, noch der Zufammenhang beider im Men- 
ſchen mit Gott zu erfennen-fey, fondern nichts als juriſtiſche 
Definitionen übrig bleiben *), fo berühren ſich in diefer neuen 
Theorie zwar allerdings bie drei Faktoren, Gott, Sünde und 
"Strafe weientlich, aber dieſe wefentliche Berührung tft nur 
eine phufifche, und das Vierte, das fie vermittelt, und in 
Beziehung zu einander febt, ift auch nur etwas Neufjerliches, 
nämlich dee Sündenfall, welcher, fobald ein von Demfelben 





1) Jahrg. 1854. ©. 586. 


\ 








Evang. K. Zeitung. KL 


nabhängiges für ſich beftehendes Reich ber Sünde geſeht iſt, 
aur als ein Angriff des Reichs der Finſterniß auf das Reich 
bes Lichts gedacht werden kann. Es find daher mit Einem 
Worte phyſtſche Verhältniffe, welche an die Stelle der juriſti⸗ 
fchen Definitionen des Grotius gefegt werden *). Zwar Tönnte 
e3 fcheinen, gegen den Vorwurf des Manichätsmus habe fidh 
Diefe Theorie Kinlänglich dadurch vorgefehen, daß fie die Suͤn⸗ 
de als die bloße Negation Gottes beftimmt, ſomit nur als 
etwas Negatives, nicht aber als etwas Bofitives, wie dieß 


4) Mit diefem phufifchen Begriff Gottes ſtimmt auch ganz zu⸗ 
fammen, was Jahrg. 1837. ©. 172. über den Zorn Gottes 
gefagt wird. Der Zorn wird zwar nicht eine Eigenfchaft 
Gottes, aber der Affekt einer Eigenfchaft, nämlich der Hei⸗ 
ligfeit, genannt. Im Zorn fen zwar nicht die Lebe aufges 
hoben, wohl aber die Liebesäufferung aufgehalten. Darin 
aber breche die Liche wieder durch, daß fie es nicht vertras 
ge, gehemmt zu fen, und nun dieſe Hemmung felbft aufhe⸗ 


be, weil das Gefchöpf es nicht Fönne. ,‚, Die Aeußerung der _ 


Heiligkeit Gottes im Zornfeuer” wird weiter mit $. v. Meyer, 
Inbegriff der chriftl. Glaubenslehre 1832. ©. 175., gefagt, 
„bat ihren Grund im Wefen Gottes, fie ift aber dieſem We⸗ 
fen an ſich fremd. Phyſiſch zu reden, fo iſt der Born &x 
tes das abfioßende Princip, feine Liebe das anziehende, beis 
de find Eins, umd fließen in der allein ewigen Anziehung 
wieder zuſammen. Aber folange die Liebe Gottes das Ges 
ſchopf, das Kind des Zorns von Natur, nicht anziehen Tann, 
mit deffen Willen, fo lange bleibt diefelbe Liebe als Zorn 
über ihm, wie eine Wolke, die der warme Eonnenftrahl zu⸗ 
-fammenzieht und nicht aufzuldfen vermag.” Den zormigen 
Gott will diefe Theologie um keinen Preis ſich nehmen lafe 
fen, dagegen thut fie fich viel darauf zu gut, den blutdürs 
fligen, oder jenes kraſſe Berrbild, das dem Jüngling in Thos _. 
luck's Lehre von der Sünde und vom Berfähner, oder die 
wahre Weihe des Zweiflers (erfie Aufl. 1823. S. 114. f.), 

als die gewöhnliche Firchliche Lehre entgegentrat, aufzugeben. 
Jahrg. 1834. ©. 2. 


.g 
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weſentlich zum Manichäiſsmus gehört, betrachtet. Allein als 
etwas rein negatives kann bie Sünde in feinem Falle betradh- 
tet werben, wenn fie doch bei aller Regativität ihres Weſens 
auch wieder etwas reales und wirkliches ift, und wenn e, 
wie ber Berfafier des Aufſatzes fagt, fhon vor dem Simben- 
fall eine an ſich feyende Suͤnde, und ein urfprüngliches Reich ber 
Eünde gibt, fo ift ohnedieß dadurch ein rein negativer Be 
griff der Sünde. von felbft ausgefihloffen. Unftreitig Tann 


das Acht Manichäiſche dieſes Dualismus nur dadurch befei- 


tigt werden, daß die Sünde nicht als etwas an ſich ſeyendes, 


» fondern als etwas an ſich erft gewordenes aufgefaßt wird, 


aber dann Tann auch nicht mehr behauptet werden, daß das 
Berhältniß Gottes zur Sünde ein abfolutes if, oder das Ber- 
hältniß Gottes zur Negation feiner felbfi. Mit dem Begriffe 
Gottes ift allerdings auch die Negation Gotted geſetzt, fofern 
bie Negation ein abfolutes Moment des Denkens ift, aber 
Regation und Eünde find nicht identifche, fondern wefentlid 
verfchiebene Begriffe. Wären fie identiich, wäre das Verhälts 
niß Gottes zur Sünde ſchlechthin nur das Verhältnig Gottes 
zur Negation feiner ſelbſt, fo müßte auch alles, was nidt 
Gott ift, fchlechthin Sünde feyn, aber Die Welt und der Menſch 
find nicht Gott, ihrem Begriffe nad) von Gott verfchieden, 
infofern die Negation Gottes, ohne darum ihrem Begriffe 
nach nichts anders zu feyn, ald die Eünde, oder Das abfos 


‚Inte Böfe. Geht man daher, um das Berhältnig Gottes zur 


Sünde, als ein abfolutes aufzufaffen, auf den Begriff der 
Negation zurüd, fo muß man entweder Sünde und Regation 
fehlechthin gleichfepen, und die Sünde ift in demfelben Einn 
abfolut, in welchem alles, was nicht Gott ift, die abfolute 
Negation Gottes ift, was offenbar ber manichaͤiſche Dualis⸗ 
mus iſt, oder man kann, wenn man dieſem "manichäifchen Be⸗ 
griff der Suͤnde ausweichen will, nur den Begriff der Nega⸗ 
tion feſthalten, die Negation in dieſem höchften abſoluten Sin⸗ 
ne aber iſt nicht anders, als das logiſche Moment des An⸗ 
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dersſeyns, bes Unterſchieds, bie Diremtion des Endlichen und 
Unenblichen, und man betritt ebendamit, wenn die Idee ber 
Berföhnung auf, diefem Wege begründet werden fol, ein Ges 
biet der Spekulation, das von der Sphäre der Anfelm’schen 


Satisfactionstheorte wefentlich verfchieden iſt. Diefe felbft aber 


ift weber auf die eine noch die andere Welfe beffer gerechtfer- 
tigt, als von Anfelm felbft gefchehen tft, während man doch 
durch das Beitreben, über fie hinauszugehen, und bie rechte 
Begründung für fie erft zu fuchen, felbft das Geftändniß ab⸗ 
legt, wie wenig man ſich durch die ihr von Anfelm gegebene 


Form befriedigt fühle, und wie wenig fie Daher auch ben abe . 


foluten Vorzug verdienen könne, welchen man Ba ihr 
juerfennt. - 

Hieraus ergibt ſich zur Genüge, welchen Werth, eine fol» 
he Bertheidigung der Firchlichen Lehre haben kann 9. Wel⸗ 


4) Soll die kirchliche Genugthuungsichre vertheidigt werden, 
fo ik der ohne Zweifel von demfelben Theologen, in den 
Beiträgen zur Bertheidigung der evangel. Rechtsläubigkeit, 
Erſte Lieferung Heidelb. 1825, (oder: die Unwiſſenſchaftlich⸗ 
feit und innere Verwandtfchaft des Nationalismus und Ro⸗ 
manismus in den Erfenntnißprincipien und Heilsichren des 
Chriſtenthums, dargethan von E. Sartorius) Kap. 6. von 
der fiellvertretenden Genugthuung Ehrifti S. 121. f., einge⸗ 
fchlagene Weg der weit angemeflenere. Hier wird alles auf 
die Frage: wie das Verdienft Chriſti, das nichts anders if, 
als die vollfommene Gefekes « Erfüllung, welche‘ der Natur 
der Sache nad) gerecht macht, das unfrige wird? zurückge⸗ 
führt, und zur Beantwortung derfelben gefagt, baß es ohne 

- Schenkung und Uebertragung uns nie zu eigen werden wärs 


de. Da num jenes Schenlen und Surechnen ein rein poſi⸗ 


tiver Akt der göttlichen Gnade ſey, fo ergebe fich dar» 
aus, daß wir über unfern Beſitz des Verdienſtes Ehrifti, 
durch gar keine Spekulation und Theorie darüber, fon« 
dern lediglich durch eine auf unmittelbarer Offenbarung 
Gottes berubende Erklärung feiner Gnade, oder durch 


w 
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he grobe Berwirrung ber Begriffe liegt aber auch ſchon da 
bei zu Grunde, daß die Lehre, die als kirchliche vertheidigt 
werden foll, geradezu mit der Anfelm’fchen identiſch genom⸗ 
men wird. Es ift in den frühern hiſtoriſchen Lnterfuchungen 
gezeigt worden, welche weſentliche Differenz zwiſchen der An: 
ſelm'ſchen und der ſymboliſchen Lehre der lutheriſchen Kirche 
fattfindet. Handelt es filh daher um den wahren Begrif 
der letztern, fo ift ed ebenfo wenig erlaubt, Beftimmungen, 
welche nach den fombolifchen Schriften der Iutherifchen Kirche 
wefentlich zu ihr gehören, fallen zu laſſen, als es erlaubt fem 
ann, folche in fie aufzunehmen, welche nur der Anfelm’ihen 
Lehre eigenthümlich find, Ebenſo falſch iſt das Vorgeben, 
daß die Anfelm’jche Lehre nicht blos nach Anfelm bei den Re⸗ 
formatoren, und durch bie blühendfien Zeiten der evangeliſchen 
Kirche hindurch, fondern auch vor Anfelm fchon in ber frühe 
fen Zeit der chriftlichen Kirche als Kirchenlehre gegolten he 
be *). Zwar fol dieß nur. von der Grundlage und da 
Orundzügen ber Kirchenlehre zu verftehen ſeyn, und hiemi 


die ausdrächliche Verheißung und Zulage des göttlichen Er 
angeliums vergewißert merben Finnen (©. 130.). Nur folk 
man auch, konfequenter Weife, bei diefer pofitiven Deklare 
tion bes göttlichen Willens einfach ſtehen bleiben. Denn 
fobald man, um von ihr den Vorwurf einer willkürlichen 
Nechtfertigungsart, Die ebenfo gut auch anders hätte einge 
richtet werden können, abzuwenden, fagt, wie a. a. O. ©. 132 
weiter gefagt wird, vielmehr laſſe fich gar Feine andere den 
fen, welche das Geſetz und Evangelium glücklicher, heilſa⸗ 
mer und zweckmaͤßiger verbände, welche uns zu gleicher Zeit 
eine ebenfo große Heiligkeit, als Gnade Gottes offenbarte, 
welche ebenfo Fräftig auf unfere Befeligung, als anf unler 
Helligung einmirkte, fo kommt man dadurch fogleich wieder 

- in die Theorierhinein, was man doch eben anf biefem Bet 
vermeiden mollte. 

1) Evang. Kircheng. 1834. ©. 3. 
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nicht geläugnet werben, daß fie zu allen Zeiten auch ein 
menfchliches Beiwefen und Beiwerk gehabt habe, auf welcher 
Willfür beruht aber eine foldye Scheidung des Subftanziellen 
und Aecidenziellen, um am Ende Dieje ächt katholiſche Sta⸗ 
bilitaͤt des Dogma's zu Stande zu bringen? Allein ſolche, je⸗ 
der vernuͤnftigen Auffaſſung der Geſchichte widerſtreitende, Be⸗ 
hauptungen ſind freilich nöthig, um den eigentlichen Grund des An⸗ 
ſtoßes der Gegner an, der Genugthuungs⸗ und Verſöhnungslehre 
nicht in dem Eigenthuͤmlichen der Anſelm'ſchen Lehre, ſondern 
in dem vor ihr Vorhandenen, und von ihr Vorausgeſetzten 
zu finden, mit Einem Worte in Chriſtus felbft %), und Mäns- 
ner, deren Andenfen man doch felbſt ein geſegnetes nennen 
muß 2), als unmittelbare Feinde Chriſti zu brandmarfen. 
Darum darf auch dieß in einer Geſchichte der Lehre von der 
Berföhnung nicht verfchwiegen werben, wie in der neueften 
Zeit jene hochmuͤthige Verfeberungsfucht, welche alle Verſchie⸗ 
denheit der Auffaſſungsweiſe des chriftlichen Dogma’s nur aus 
der Verkehrheit ded Unglaubend herleiten will, und. in allen 
Abweichungen von dem Buchftaben der Symbole, der allein 
gelten eb ‚und Doch nach Belieben auch wieder nur für ein. 





1) Jahrg. 1834. ©. 5. belegt, mie ſich erwarten laßt mit der 
Stelle: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Gei⸗ 
ſte Gottes, denn es iſt ihm eine Thorheit.“Der geiſtige 
Menſch iſt alſo nur derjenige, welcher mit dem Verfaſſer des 
Aufſatzes die Anſelm'ſche Satisfaetionslehre für die reine, nur 
theoretiſch gefaßte, Bibellehre Hält, alle andern aber, die dieſe 
Veberzeugung nicht theilen koͤnnen, gehören unter die Kate⸗ 
gorie des natürlichen Menfchen.. Kann icner grund und 
bodenlofe, nur fein eigenes Ich für das reine Organ der 
Wahrheit haltende Subjektivismus, welchen der Verfaſſer 
des Aufſatzes felbft andern zum Vorwurf macht (Jahrg. 1837. 
©. 170.), fich in irgend jemand gewaltiger aufblähen;; und 
thörichter geberden, als in ihm ſelbſt? 

2) Jahrg. 1837. ©. 122. 
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menfchliches Blimefen und Beiwerk erflärt wird, mur en 
Werk der Lüge erblickt, ſich beſonders auch dieſe Lehre für ihre 
Zwede, zur Förderung deſſen, was fie evangeliiches Chriften- 
thum nennt, auserfehen hat. . 

Segen eine juriftifche Behandlung der Satisfattiondlch 
re, wie die des Grotius war, glaubten ſich Theologen, wie 
die zulegt erwähnten, nicht ſtark genug erklären zu lönnen 
Aber dabei follte gleichwohl der wefentliche, nur von dem 
atomiftifhen Materialismus der Zeit verfannte, Lebenszuſam⸗ 
menhang der beiden Wiffenfchaften, der Theologie, diefer Königin 
aller Wiſſenſchaften, und der zu ihrer Hülfe beftimmten erfigebor: 
nen Tochter, der Jurisprudenz, wie überhaupt, fo insbeſondere in | 
Beziehung auf die Lehre von ber Erlöfung auf Feine Wal | 
überfehen werden. Das juriftifche, von Anfelm ald Eati& | 
faction bezeichnete, von Hugo Grotius nur formell juriftiif 
erläuterte Element, fey älter als fein Name, älter als alle ju— 
riſtiſch theologifchen Unterfuchungen darüber, nämlich fo alt, 
als die Erlöfungslehre felbft, denn es beruhe auf der Vermit⸗ 
Jung und Gnade Gottes, und fey fo alt, als der Rathſchluß 
Gottes zur Vergebung der Sünden, und zur Grlöfung de 
gefallenen Mienfchengefchlechts, wurde von einem Juriſten er 
innert 1), welcher diefe juridifche Seite der Erlöfung in da 
‚Sphäre der Wiflenfchaft, welche das, was ift, zum Gedan⸗ | 
fen, zum Begriff, überhaupt zum Verftändniß zu bringen be 
be, zu vertreten, ſich um fo mehr aufgefordert fühlte, je meht 
eben dieſe“ Seite in der theologifhen Wiffenfchaft ſelbſt mr | 
unvolftändig erkannt, ja felbft von ‚treuen Haushaltern und 





+) 8.8. Goͤſchel, Zerfireute Blätter aus den Hand und Hülfs⸗ 
akten eines Juriſten. Wiffenfchaftliches und Geſchichtliches 
aus der Theorie und Praris, oder aus der Lehre und DM 
Leben des Rechts 1832. Del. Literar. Anzeiger für hrifl 
Theologie und Wiffenfchaft überhaupt, herausg. von Tholud 

1833. ©. 69.f. Evang. 8.3. 1834. ©. 14. ! 
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Auslegern bes Worts Gottes in ihrer nothwendigen und we⸗ 
ſentlichen Bedeutung verkannt werde. Die Folge hievon war, 
daß ſich Philoſophie, Jurisprudenz und Theologie zu einer 
neuen juriſtiſchen Genugthuungstheorie vereinigten, deren We⸗ 
ſentliches in folgenden Hauptſätzen beſteht: 

Das Weſen der Liebe beſteht in der aktiven und paſſtwen 
Gemeinſchaft mit ihrem Gegenſtande, ſie iſt aktiv und paſſiv 
Mittheilung. Nach der erſten Beziehung erweist ſich die 
Strafe als Liebe dadurch, daß das Recht, näher der, der 
das Redyt und Gerechtigkeit felbft ift, den Verbrecher, welcher 
es und ihn verläßt, darum doch nicht verläßt, fondern auf 
ihn wirkt, und fih ihm mittheilt. Nach der zweiten Bezies 
hung, welche aus der erften, überhaupt aus der Gemeinſchaft, 
nothwendig folgt, erweist ſich die Strafgerechtigfeit als die 
Liebe dadurch, daß jene, näher die Berfon, welche Die Gerech⸗ 
tigkeit felbft if, in Folge der ihrerfeits fortbauernden Gemein 
fchaft mit dem Geſtraften, defien Strafleiden mit leidet, und 
auf fih nimmt, Der Unterfchied zwiſchen dem Strafletden des 
Ungerechten und Unheiligen, und den Strafleiden des Ges 
rechten und Heiligen befteht aber darin, daß jener, weil er 
fi) vom Rechte getrennt und die Gemeinfchaft zerrifien hat, 
Diefer hingegen umgefehrt, weil er von dem Uebelthäter nicht 
abläßt, fondern ‚jeinerfeitd die Gemeinfchaft mit ihm fortfebt 
(jonft würde er nicht firafen), die Folgen des Unrechts als 
ein Leiden trägt, In diefem Strafproceß der Liebe liegt zu⸗ 
gleich und volftändig der gefammte Heilungsproceß, Indem 
durch Die Gemeinfchaft, welche auf der einen Seite als ein 
fortdauernder Bund ſich bewährt und verwirklicht, auch ber 
andern Seite die Rüffehr und der Zugang dazu eröffnet wird, 
Es wird jedoch zur Realifation dieſes Wieberherftellungspro- 
ceſſes allerdings noch zweierlei vorausgeſetzt, naͤmlich von Sei⸗ 
ten des Gerechten, welcher ftraft und Die Strafe ſelbſt leidet, 
Daß er ftärfer fey, ald das Unrecht, deſſen Folgen er trägt, 
um Sünde und Strafe überwinden. zu können, von Selten 
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bed Ungerechten, daß er zugreift, d. h. das Beduͤrfniß fühlt, 
fein Unrecht einfieht, und doppelt ſchmerzlich empfindet, weil 
die Folgen feines Unrecht auf den Gerechten zurüdfallm, 
Der Organismus Tann das einzelne Eranfe Organ, beim 
Krankheit auf ihn zurüdfällt, nur dann heilen, wenn einer 
feitö er jelbft gefund und flarf ift, die Krankheit zu bewält- 
gen, andererſeits aber dad Organ die Mittheilung des gefun 
den Organismus wieder anzunehmen im Stande if. Hienach 
wird die Strafe nur dadurch zum Löfegeld der Sünde, def 
fie der Gerechte auf fi) nimmt, das Unrecht wirb nur do 
Durch vergeben, daß es abgebüßt und getilgt wird, abgebüfl 
wird es aber nur dadurch, daß ber Gerechte, welcher ftrafl, 
mittelft der Liebes = Gemeinfchaft die Strafe auf fich nimmt, 
um fie zu überwinden, und Die Gemeinfchaft wiederherzufe 


len. Die Satisfaction iſt damit, daß der Ungerechte leide, 
fo wenig vollendet, daß fie vielmehr wefentlich in dem fi, 


vertretenden Leiden des Gerechten beſteht. Sie fol Wieder 


herſtellung der Gemeinfchaft mit Gott bewirken, Tann «8 am 
nur dadurch, daß Gott als Menfch mit leidet, er ſelbſt di 
Gemeinſchaft nicht verweigert. Wenn es heißt, daß die Go 
rechtigfeit Satisfaction fordere, fo tft Damit eben nur geſagt, 
daß fie, als die Liebe, die Tilgung bes Unrechts und die Wie 
berherftellung des Rechts auch für den, der es gebrochen hal, 


erheifche, denn es gefchieht der Gerechtigkeit nur dadurch ge 


nug, daß fie wieberhergeftellt wird. Darum befchränft fd 
auch die Forderung nicht auf das Strafleiden des Ungered- 
ten, in welchem vielmehr nur. die erfte Liebesäußerung fd 
fund gibt, fie erſtreckt fich vielmehr auf gemeinfames Leben. 
SZragen wir, worin bas wefentlih Neue und Eigenthuůn⸗ 
liche dieſer Theorie beſtehe, ſo muß man ſich wundern, wi 
eine mit ſolchem Anſpruch auftretende Theorie bei näherer ds 
trachtung doch nur auf eine leere, der neueften —— abs 
geborgte, Phrafeologie hinausläuft. Der Grundgedanke, auf 

welchem fie beruht, ift, daß die Gerechtigkeit nicht blos al 
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ie abftrafte Gerechtigkeit gedacht werden dürfe, fondern zu⸗ 
feich auch mit der Liebe Eins feyn müffe, fo daß, wie bie 
Serechtigfeit ein Ausfluß der Liebe ift, in der Strafe die Ge⸗ 
echtigkeit ſich als die Liebe erweist. In dieſem Sinne wird 
aber nicht nur gefagt, daß bie Strafe oder das Strafrecht 
en Verbrecher auch wieder zu Ehren bringt, fofern die Strafe 
hn in die Sphäre des Rechts zurückführt, Ihrer Wahrheit 
ac) zuletzt der offenbare Sieg des Rechts felbft ift, als des ob⸗ 
tiven Willens gegen den im Unrecht fich geltend machenden ſub⸗ 
eftiven, fondern Daraus auch Die Kolgerung abgeleitet, daß, da 
eder Richter das Recht in Berfon ift, ein Richter, welcher 
traft, ohne zu lieben, die Gerechtigkeit in einen todten, einer 
iußern Wage vergleichbaren Mechanismus verkehren würde. 
hiemit iſt jedoch nichts gefagt, was nicht Fängft anerkannt 
vorden wäre, und am meiften von allen denjenigen, wels 
he den Zwed der Strafe in die Beflerung des Geftraften 
eßten, neu aber tft nun die Wendung, daß ber ftrafende Nich- 
er, vermöge der als Liebe fich erweifenden Gereditigkeit,' und 
ver durch diefelbe vermittelten Gemeinſchaft mit dem Geſtraf⸗ 
en, das Strafleiden beflelben zu theilen habe. Allein eben 
ieß zeigt fich in der Anwendung auf das Leiden Chrifli als 
ine ungenügende Borftellung. Iſt die Strafe dazu beftimmt, 
ven Verbrecher in die Sphäre des Rechts zurüdzuführen, fo 
nuß fie an ihm felbft vollzogen werden, und die Liebe des 
trafenden Richters kann ſich nur durch bie Realifirung ber 
ittlichen Zwecke der Strafe bethätigen. Soll nun aber biefe 
veue Theorie eine neue Rechtfertigung und Begründung ber 
jewöhnlichen Satisfactionslehre feyn, wie fie es feyn will, fo 
nuß fie mit derfelben auch vorausfegen, daß Chriftus nicht 
108 Die Leiden der an den Menfchen felbft vollzogenen Strafe 
n feinem Mitgefühl mit ihnen getheilt, fondern dieſe Strafe 
elbft in feinem flellvertretenden Leiden an ber Stelle ber 
bendeßwegen von ber eigenen Erduldung ber Strafe befrei- 
en Menſchen übernommen habe. Wie fol aber dieß aus ben 
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Begriffen, von welchen dieſe neue Theorie ausgeht, folgen? 
Es ift nur die willfürliche Unterfchiebung eines im Den Brü- 
miffen auf keine Welfe begründeten Begriffs, wenn aus ber 


Vorausfegung, der ftrafende Richter dürfe dem Geftraften fe 


ne Liebe nicht entziehen, die Folgerung gezogen wird, Gott 
müſſe Menſch werden, weil fonft die Wiederherftellung der 


Gemeinſchaft nicht bewirkt würbe. Diefe Gemeinſchaft befteht | 


ja ſchon darin, daß das Recht, indem es den Verbrecher ftraft, 
ebendaburch nicht von ihm abläaßt, und foweit fie einer Wie 
derherftellung bedarf, gefchieht fie dadurch, daß eben die Strafe 
in die Sphäre des Rechts zurüdführt. Wer Dieß fefthält, 
wird fi) auch Durch folgendes Raiſonnement nicht bereden 
laffen Fönnen, irgend einen Schritt weiter zu fommen: „Auf 
der Oberfläche, bei welcher die faule Vernunft in der Einbil 
dung ihrer Infalibilität ftehen bleibe, fcheine allerdings ber 
gefunden Vernunft nichts widerfprechender, als ftellvertreten: 
des Leiden, Leiden eines Unfchuldigen für die Schuldigen, und 
num zeige es fich gleichwohl, indem wir nüchtern und pri- 
fend in die Begriffe felbft eingehen, daß nichts fo fehr, als 
das bloße vereinzelte Strafleiden des Schuldigen Dem Begriffe 
und Zwecke der Satisfaction widerfpreche. Wie denn das Uns 
recht, der Abfall von dem gefunden Rechtsorganismus getilgt 
werben könne, wenn biefer felbft von dem abgefallenen Or: 
gane ſich entferne, und damit nichts mehr gemein haben wolle, 
und wenn eine ganze Gattung abgefallen und Franf fen, von 
der Fußſohle bis zum Haupte, wie ſie geheilt werden könne, 
was ihr Leiden gegen ihren Abfall helfe, wenn nicht der Arzt, 
ſtatt aͤußerlich davor ſtehen zu bleiben, in das Leiden eingehe, 
und zu dieſem Zwecke in die Gattung ſelbſt, als fie ſelbſt, ein 
sche? Wozu helfe fonft alle Strafe, wen der Strafende mit 
dem Geftraften doch nicht wieder in Gemeinſchaft treten wol⸗ 
le?a Gewiß, wenn einmal erwieſen iſt, daß der die Stelle 
der Menſchen vertretende Chriſtus in den Organismus der 
Gattung eingegangen, daß er die Gattung ſelbſt iſt, kann bem 
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Einzelnen nur durch diefe Wefend-Gemeinfchaft, oder vermit⸗ 
telft des Zufammenhangs geholfen werden, in welchem ber 
Einzelne zum Ganzen fteht. Aber woraus folgt deun, was 
Doc, hier allein das Hauptmoment der ganzen Argumentation 
feyn muß, diefes Gingegangenfeyn in die Gattung? Daß ed 
aus dem Begriffe der Strafe, auch nad) der hier gegebenen 
Beftimmung deffelben nicht folgt, ift fchon gezeigt. Es könnte 
Daher nur aus dem Begriffe der Liebe abgeleitet werden, fo- 
fern e8 zum Wefen ber Liebe gehört, ſich mitzutheilen, und 
in eine Gemeinschaft des Weſens und Lebens einzutreten, aber 
ebendamit verläßt dieſe Theorie, wie fie ja auch felbft zuletzt 
an die Stelle des Richterd den Arzt febt, den juridiſchen Bo⸗ 
den, auf welchen fie fich urfpränglich ftellte, und auf welchen 
fie fi allein bewegen darf, wenn fte keiften foll, wozu fie ſich 
anheifchig gemacht hat, aus dem juridifchen Begriffe der Strafe 
und des Strafrecht eine Deduftion der Satisfaktionslehre zu 
geben. Offenbar fließen bier zwei verſchiedene Begriffe und 
Standpunkte In einander. Der Begriff der Strafe geftattet 
nicht, die Liebe von der Gerechtigkeit zu trennen (die Strafe 
erweist fi fo in dem Dafeyn des Rechts, an dem, der das 
Recht bricht, als Liebe, oder als Gnade, weil in ihr das Recht, 
welches ein Gut ift, ja das Gute felbft 9), feinen Einfluß 
auch dem nicht entzieht, der fich feinerfeitS defielben begeben 
und verluftig gemacht hat, und die Vergebung ift die Krone 
der Strafe, mittelft deren der Uebertreter in die Gemeinſchaft 


41) Goſchel drückt dieß auch fo aus: Die Strafe if, als Nega⸗ 
tion des Unrechts, nicht blos cin Hebel gegen den Verbrecher, 
fondern auch für ihn, indem damit nicht blos dem Rechte 
überhaupt, und dem, der das: Unrecht leidet,. fondern auch 
dem, der das Unrecht thut, als einem vernünftigen Wefen 
gegen feine eigene Unvernunft Senugthuung verfchafft wird. 
Es ift Feine Negation ohne ein pofitives Element, wie follte - 
doch die Negation, welche die Negation des Rechts negirt, 
das Recht felbft nicht affirmiren ? 
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mit dem Rechte, Die er zerrifien hat, wieder aufgenommen 
wird), allein ber Begriff det Strafe bleibt doch immer, wie 
«8 der furibifche Standpunkt erfordert, der Hauptbegriff und 
der der Liebe ift ber untergeordnete. Wird aber der Begriff 
der Liebe vorangeftellt, fo tritt der der Strafe in ein unter 
georbnetes Verhältniß zu demfelben, und der juridiiche Ge⸗ 
ſichtspunkt fällt hinweg. Es wird alfo entweber der juridi- | 
fche Geftchtöpunft feftgehalten, aber man fommt auf demſelben 
nicht auf ein ftellvertretended Leiden des Gottmenfchen, ober 
‚man kommt auf biefes Refultat, aber nicht auf dem juridiſchen 
Standpuntt, auf welchen man ſich urfprünglich ftellte, was nichts 
anders tft, als die alte Antinomie zwiſchen der Liebe und de 
Gerechtigkeit. Wie demnach hieburch, wie Göfchel meint, der 
ganze große Gnadenakt der Heildordnung zu unferer Srlöfung 
fih ald ein Juſtizakt erweifen fol, iſt gewiß micht einzufehen, 
wohl aber mag und, was Göfchel zum Schluſſe feiner Ent 
wicklung fagt, daß durch die Verföhnung Gott auch bem 
Menfchen das werde, was er an ſich und für fih ift, abfe 
Inter Geiſt, in welchem die Fremdheit, die an ber Dffenba- 
rung bes objektiven OGeiſtes zurüdgeblieben war, vollends ab: 
geftreift ift, auf ein anderes Gebiet hinüberweifen, auf wel⸗ 
dem die Theologie, was fie bei der ihr ſtets fremd bleiben 
ben Jurisprudenz nie finden Tann, mit befierem Grunde bi 
ber Philoſophie zu fuchen berechtigt ift. 


Biertes Kapitel, 
Die neuefe Entwidlungs- Epoche des Dogma's. Fich | 


te, Daub, Scelling, Hegel, Marbeinede, Die Gep | 
ner der Hegel’fhen Lehre. Schluß. 


Ehe wir unfer Dogma auf dem lebten Schritte feine 
neueften Entwidlungsgangs weiter verfolgen, iſt es gut, ei⸗ 
nen flüchtigen Blick auf das zuletzt durchlaufene Gebiet deſſel⸗ 
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ven zurücdzumerfen. Zwiſchen bie beiden Entwidlungs «Epos 
ben, welche, wie für die Geſchichte der neueſten Theologie 
iberhanpt, fo insbefondere auch die Verföhnungslehre, durch 
sie Schleiermacher’fche Glaubenslehre auf der einen und Die 
Degel’fche.Religionsphilofophte anf Der andern Seite bezeich⸗ 
aet find, fallen mehrere Verfuche einer Berföhnungstheorie, 
von welchen jedoch, wie gezeigt worden ift, Feiner zu einer 
jelbftftändigen Bedeutung gelangen Fonnte, da fie mit andern 
ſchon früher gemachten Verfuchen zufammenfallen, und fich 
von ihnen nur durch eine mehr oder minder unwefentliche Form 
unterfiheiden. Um daher dasjenige, was wir im DVerhältniß 
zu dem frühern Entwidlungsgang unſers Dogma's als einen 
wefentlichen Fortſchritt betrachten können, rein und beftimmt 
aufzufaffen,. müfjen wir immer wieder auf den Schleierma- 
her’fchen Standpunkt zurüdgehen. Das Eigenthümliche des 
Schleiermacher'ſchen Standpunftd aber, foweit unfer Dogma 
“auf demfelben zu einem neuen Moment feiner Entwidlung fort- 
gefchritten ift, befteht in folgenden zwei Hauptpunften: 1. Da 
die Verföhnung ihrem Weſen nach die Aufnahme in Die Le⸗ 
bensgemeinfchaft mit Chriftus ift, fo ift ihr Princip eben das⸗ 
‚jenige, was die eigenthümliche Würde der Perfon Chriſti Eon- 
fituirt, alfo-die abfolute Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns, 
oder das Seyn Gottes in Chriftus: mit dem Bewußtſeyn 
diefer Einheit des Göttlichen und Menfchlichen nimmt der Ein» 
zelne das Princip der Verfühnung in ſich auf. 2. Sofern die 
Berföhnung als Aufnahme in die Lebensgemeinfchaft Ehriſti 
eine Thätigfeit des Erlöfers ift, tft fie in Beziehung auf den + 
Einzelnen feine unmittelbar perfönliche, fondern eine durch bie 
von dem Erlöfer geftiftete Gemeinfchaft vermittelte, fo daß 
der Einzelne nur als Glied diefer Gemeinfchaft, und in dem 
Ihn mit derfelben verbindenden Gefammtbewußtfeyn ſich mit 
Gott verföhnt wiffen kann, das Princip der Verfühnung zus _ 
nächft nur aus derfelben in fi) aufnimmt. Sn dieſen beiden, - 
in wefentlicher Beziehung zu einander ftehenden, Momenten ift 
Baur, die Lehre von ber Verföhnung. 44 
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zwar ber Begriff der Berföhnung auf feinen abfoluten Aus 
drud gebracht, aber auch nur in einer rein gefchichtlichen Bes 
deutung aufgefaßt. Der ganze Proceß, in welchem der Br 
griff der Verföhnung fich felbft realifitt, wird nur als ein in 
ber Gemeinfchaft, in welcher das in Chriſtus als Einheit ge 
fegte Gottesbewußtſeyn in feinem zeitlichen Werden zu feiner 
geichichtlichen Realität gelangt, ſich entwidelnder angefchaut, 
nicht als ein objektiv göttlicher, Durch welchen, wie bei Der kirch⸗ 
lichen Satisfactionstheorie, ein auf das Weſen Gottes ſelbſt 
fi) begiehender Gegenſatz für das Bewußtſeyn Gottes ausge- 
glichen werden fol, Die ganze Betrachtungsweife iſt eine 
blos fubjeftive. Das von dem Inhalt der Erfahrungen des 
innern chriſtlichen Lebens erfüllte Bewußtſeyn des inzelnen 
erweitert fich zum Bewußtfeyn der Gemeinfchaft, in welche 
ſich der Einzelne hineingeftellt fieht, und geht in demfelben fo 
weit zürüd, bis e8 einen Die eigenthümliche Beſtimmtheit die- 
+ fe8 Geſammtbewußtſeyns hinlänglich erflärenden Anfangspunft 
gefunden hat, weldyen objektiven Grund aber diefes Princip 
in dem Wefen Gottes felbft habe, in diefe Frage weiter ein 
zugeben, liegt ganz auflerhalb dieſes Standpunkt. Und doch 
wird der Geiſt des Menfchen immer ‘wieder, wie auch bie 
neuefte Gefchichte unferd Dogma’s zeigt, auf diefe Frage zu 
rüdgetrieben; er kann fi nur dann wahrhaft und abfolut 
verföhnt wiflen, wenn er den Grund des fein religiöfes Be 
wußtfenn mit ſich felbft entzweienden. ZwielpaltS im Weſen 
Gotteg felbft aufgehoben weiß. Das tft die tiefe Bedeutung 
der Firchlichen Satisfactionslehre, Dad die geheimnißvolle An» 
ziehungsfraft, die fie durch die ihr zu Grunde liegende Total⸗ 
anſchauung ausübt, fo unbefriedigend und abftoßend fle in al- 
Ien Ihren einzelnen Vorftelungen ift. Nur wenn Gott den 
Menfchen mit fich verföhnt, oder vielmehr in der Verſöhnung 
des Menfchen ſich mit fich ſelbſt verföhnt, der fubjeftive Geiſt 
mit dem objektiven, der enblidye mit dem abfoluten Eins wird, 
ift dee Menſch wahrhaft und abſolut verföhnt, nur dann if 
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Die unendliche, den Menfchen von Gott trennende, Kluft vers 
ſchwunden, und die Scheidewand aufgehoben, die die Urfache 
ift, daß Bott dem Menſchen immer noch als ein. fremder und 
verfchloffener gegenüberfteht. Das Leptere ift das Mangels 
bafte und Ungenügende der Schleiermacher’fchen Lehre, auf 
diefer Seite liegt daher auch das natürliche Ziel, auf welches 
das feiner innern Bewegung folgende Dogma hinftreben muß. 
Auf welche Weile der weiter ftrebende Geift die Löfung der 
vor ihm liegenden Aufgabe verfuchen mag, er kann, feiner Na⸗ 
tur nad, nur von der Subjektivität zur Objektivität fich fort- 
bewegen, nur bier den Punkt finden, auf welchem er zu fei- 
ner Ruhe kommen fol. So gewiß aber auf Diefer Seite der ' 
Begriff der Verföhnung erft zu feiner wahrhaft objektiven Rea- 
lität gelangen muß, fo gewiß iſt auch, daß durch den erft zu 
gewinnenden objeftivern Standpunkt das frhon von Schleiers 
niacher erreichte Moment der Objektivität nicht wieder aufge 
hoben werden darf, die Vermittlung der auf den "Einzelnen 
fich beziehenden erlöfenden und verfühnenden Thätigfeit Chrifti ' 
durch die von ihm geftiftete Gemeinfchaft, fofern als objekti⸗ 
ve Wahrheit nur das gelten kann, was im gefchichtlichen Be- 
wußtiegn der Menfchheit, in dem natürlichen Zufammenhange 
ber Gattungs-Gemeinfhaft, von weldjer das Individuum ges 
tragen und beftimmt wird, in feiner Objektivität fich geltend 
zu machen im Stande ift. - In diefer Hinſicht ift zwar ſchon 
hier ber Uebergang von dem Standpunkt ber Suhgeftivität zu 
dem Standpunft*der Objektivität, aber gleichwohl ift dieſe 
ganze Sphäre, da das Geſammtbewußtſeyn der Gemeinſchaft, 
in welcher der Einzelne ſteht, nur das erweiterte Bewußtſeyn 
des Subjekts iſt, eigentlich nur als die Sphäre des ſubjekti⸗ 
ven Bewußtſeyns anzufehen, und die Aufgabe kann Daher nur 
biefe feyn, bie beiden Momente, durch welche der ſubjektive Geift 
mirdem objektiven fich zur Einheit zufammenfchließen fol, Das hiſto⸗ 
riſche und das fnefulative, fo mit einander zu vermitteln, daß fich 
in beiden Die lebendige — des abſoluten Geiſtes offenbart. 


44 * 


692 Il. Ber. 4. Ray. 


Wie das, in der von Chriflus geftifteten Gemeinſchaft ge 
gebene, geichichtliche Moment, als bie Seite des fubjektiom 
Bewußtſeyns, in der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre zwar 
zu feinem Rechte gefommen ift, aber auch nur in feiner Ein 
ſeitigkeit ſich darftellt, fo ift jenes andere Moment, das rein 
fpefulative, das als ein philofophiiches ganz dem neuen Ent- 
widlungsgange der Philofophie angehört, ſchon früher auf 
eine um fo einfeitigere Weiſe hervorgetreten; wir müflen da⸗ 
ber bier etwas weiter zurüdgehen, um bie verfchiebenen 5% 
den, an welchen die Entwidlung ded Dogma's weiter fort 
läuft, zur Einheit zufammenzufaffen. 

‘ Sobald die neuere Philofophie von ber Außerften Spike 
der Subjeftivität, in welche fie fih in dem Ich = Brineip ber 
Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre verlief, fidh wieder zurückwand⸗ 
te, um dem Subjeft wenigftend das Objekt in gleicher Dede 
tung zur Seite zu ftellen, und das Abfolute als die abſolute 
Identitaͤt des Subjektiven und Objektiven aufzufaffen, wat 
fhon dadurch auch für die chriftliche Verföhnungslehre, wem 
wir auf die Geftalt zurüdfehen, welche fie zuletzt durch die 
Kant'ſche Philoſophie erhalten hatte, ein neuer entfcheidende 
Wendepunkt gefommen, und fie wurde nun zunächft unter 
ben objektiven Geſichtopunkt des Verhältniffes bes Unendlichen 
und Endlichen geftellt. Es geſchah dieß ſchon Durch Fichte 
felbft. Die wefentlihe Modifikation, welche Fichte feiner m⸗ 
fprünglicheg Lehre dadurch gab, daß er an die Stelle de 
abfoluten Ichs Gott und das göttliche Leben als das Eine 
wahrhaft Seyende, außer welchem nichts ift, feßte, Hatte, ald 
bie Anweifung zum feligen Leben, wie Fichte felbft feine neu 
Lehre nannte, eine fehr nahe Beziehung zu der hriftlichen Lehre 
von der Verföhnung, welche in ber Form, die fie bier erhielt, 
- der innerfte und wefentlichfte At des göttlichen Lebens felhi 
wurde. Die Hauptfäge dieſer Lehre verdienen hier um fo meht 
eine Stelle, da fie und ſchon früher fogar im derfelben, nt 
wenig verfchiebenen, Form als eine merfwürbige geſchichtliche 
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Erſcheinung begegnet find. Ed iſt außer Gott, lehrt Fichte 9, - 
wie einft Scotus' Erigena, gar nichts wahrhaftig und in der 
eigentlichen Bedeutung des Wort, da, ald das Wiſſen, und 
dieſes Wiſſen iſt das göttliche Daſeyn ſelbſt, ſchlechthin und 
unmittelbar, und wiefern wir das Wiſſen find, find wir ſel⸗ 
ber in unferer tiefflen Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles 

andere, was noch ald Dafeyn uns erfcheint, die Dinge, bie 
Körper, Die Seelen, ‚wir fjelber, inwiefern wir und ein um« .- 
felbftändiges und unabhängiges Seyn zufchreiben, iſt gar nicht 
wahrhaftig und an fich da, fondern es iſt nur da im Bew 
wußtfenn und Denken, ald Bewußtes und Gedachtes, und 
durchaus auf keine andere Weiſe. Gott iſt nicht nur innerlich 
und in fich verborgen, ſondern er iſt auch da, und äußert 
und offenbart ſich, fein Daſeyn aber unmittelbar iſt nothwen- 
Dig Wiflen, oder Bewußtſeyn und Selbftbewußtfenn (dad Dar 
feyn des Seyns iſt das Bewußtfeyn, die Vorftellung des 
Seynd). In diefem feinem Dafeyn ift er alfo da, wie er 
ſchlechthin in fich felber ift, ohne irgend fih zu verwandeln, 
auf dem Uebergang vom Seyn zum Dafeyn, in fich felbft Ei- 
nerlei, ohne Veränderung noch Wandel, und da wir das Wife 
fen oder dieſes göttliche Daſeyn felbft find, fo kann auch in 
und, wiefern wir dieſes Dafeyn find, Feine Veränderung oder 
Wandel, Fein Mehrere und Mannigfaltiges, feine Trennung, 
Unterfcheidung, noch Zerfpaltung ftattfinden. Nun aber findet 
fich dennoch diefe Mannigfaltigkeit und Zerfpaltung des Seyns 
in dem Seyn und der Wirklichkeit, und biedurch"entfteht -Die 
Aufgabe, diefen Widerfpruch zwifchen der Wahrnehmung und 
Wirklichkeit und dem reinen Denken zu vereinigen, zu zeigen, 
wie die widerftreitenden Ausfprüche beider dennoch neben ein- 
ander beftehen, und fo beide wahr feyn Fönnen. Das Be⸗ 


1) Die Anweiſang zum feligen Leben oder auch die Religions⸗ 
lehre. Berlin 1806. Dan vgl. befonders die fünfte Vorle⸗ 
fung ©, 124 — 152. 
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wußtſeyn, als ein Uinterfcheiden, iſt es, in welchem das ur. 
fprüngliche Weſen bes göttlichen Seyns und Daſeyns eine 
Verwandlung erfährt. Durch den Begriff wird dasjenige, 
was an fich unmittelbar das göttliche Leben im Leben tft, zu 
einem ftehenden und ruhenden Seyn, die ift Die Geftalt, die 
es in biefer Berwandlung annimmt. In der Neflerion auf 
fich jelbft fpaltet fi das Willen durch ſich felber und feine 
eigene Natur, indem ed nicht nur überhaupt fich einleuchte, 
welches Eins wäre, fondern zugleich auch fi) einleuchtet als 
das und das, welches zum erften das zweite gibt, ein auß 
bem erften gleichfam herausfpringendes, fo daß die eigentlide 
Grundlage der Reflerion gleihfam in zwei Stüde zerfällt. 
Der erfte Gegenſtand der abjoluten Reflerion ift die Welt, 
Diefe Welt muß aber, der innern Form der Reflexion zufolge, 
in dieſer Reflerion zerfpringen und fich zerfpalten, fo daß die 
Welt, oder das ftehende Daſeyn überhaupt und im Allgeme: 
nen, mit einem beftimmten Charakter heraustrete, und die als 
gemeine Welt in der Reflerion zu einer befondern Geftalt ſich 
gebäre. Wie alfo der Begriff überhaupt als Welterzeuger fih 
geigt, fo zeigt fich der freie Reflerionsaft. als Erzeuger da 
Mannigfaltigfeit, einer timendlichen Mannigfaltigkeit in der 
Welt. Die Eine Welt fpaltet ſich unmiderbringlich in unendli⸗ 
che Seftalten, Deren Auffaffung nie vollendet werden kann, 
von denen daher immer nur eine endliche-Reihe im Bewußt⸗ 
feya eintritt. Aber Doch bleibt ungeachtet diefer Mamigfal⸗ 
tigfeit Die Melt diefelbe, die eine in fich gefchlofjene und vol: 
enbete.Welt, das’ Gegenbild des in fich felber gefchloffenen 
göttlichen Lebens, bleibt da, wo fie allein ift, nicht in einet 
einzelnen Reflerion, fondetn in der abfoluten und Einen Orund- 
form des Begriffs, welche niemals im wirklichen unmittelba: 
ren Bewußtfehn, wohl aber in dem, darüber fich erhebenden, 


' 


Denken wieberhergeftellt werben kann, ebenfo wie auch in dem: 


felben Denken das noch weiter zurüdliegende, noch tiefer ver 
nn göttliche Leben wiederhergeſtellt wird. Hieraus ergibt 
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fih v von (tor, wie, dieſer Lehre zufolge, ber Begriff der Ver⸗ 
-föhnung beſtimmt werden muß. Solange ber Menſch noch 
etwas für fich felbft feyn will, kann das wahre Seyn und 
Leben in ihm fich nicht entwideln, und es bleibt ebendarum 
aud der Seligfeit unzugänglich, denn alles eigene Seyn iſt 
nur Richtfeyn und Befchränfung des wahren Seyns, auf dem 
erften Standpunfte der Sinnlichkeit, die ihr Glück von den 
Objekten erwartet, lauter Unfeligfeit, da durchaus Fein Ob⸗ 
jelt den Dienfchen befriedigen Tann, oder auf dem zweiten ber 
6108 formalen Geſetzmaͤßigkeit zwar Feine Unfeligfeit, aber da⸗ 
gegen Falte Apathie und 'abfolute Unempfänglichkeit für allen 
Genuß des Lebend 2). Wenn aber der Menfch durch die höch- 
fte Freiheit feine eigene Freiheit und Selbfiftändigfeit aufgibt und 
verliert, wird er des einigen wahren, des göttlichen, Seyns und 
aller Seligfeit, die in demfelben enthalten ift, theilhaftig. Dies 
ſes Leben an fi tft Eins, und bleibt ohne alle Wandelbar- 
keit fich felbft gleich, es ift im Grunde überall, wo eine Ger 
ftalt und ein Grad des Lebend angetroffen wird, nur. muß 
ed, wenn es durch Beimifhung von Elementen des. Todes 
und des Nichtjeynd verbedt ift, aus dem Scheinleben ſich erft 
entwideln. Wenn glei aber unfer Seyn an fi) ewig fort 
Das Seyn des Seyns ift und bleibt, fo iſt Doch das, was 
wir felbit und für uns felbft find, haben und befiten, in der 
Form unferer felbft, des Ich, der Reflexion, im. Bewußtfeyn, 
niemals das Seyn an fich, fondern' das Seyn in unferer Form 
als Weſen, und ed entiteht Daher die Frage, wie denn daß, 
in die Form fchlechthin nicht rein eintretende Seyn dennoch 
mit der Form zufammenhängt? Allein es gibt ein Band, das 
höher als alle Reflerion, das reine Eeyn und die Neflerion 
verbindet, die Liebe Gottes. In diefer Liebe ift das Seyn 


4) Der dritte Standpunkt if der der eigentlichen Sittlichkeit, 
der vierte der der Neligiofität, der fünfte der der Willen. 
ſchaft. &. 139. 5 
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und das Daſeyn, tft Gott und ber Menſch Eins, völlig vers 
ſchmolzen und verfloffen, des Seyns Tragen und Halten ſei⸗ 
ner felbft in dem Dafeyn ift feine lebe zu fi, die Empfin⸗ 
dung aber biefes feines fich felbft Haltens iſt unfere Liehe 
zu ihm, oder, nad der Wahrheit, feine eigene Liebe zu fih 
felber, in der Form der Empfindung, indem wir ihn nicht zu 
lieben vermögen, fondern nur er felbft es vermag fid zu lie 
ben in und. Diefe Liebe ift Die Quelle aller Gewißheit, Wahr: 
heit und Realität, höher denn alle Vernunft, die Schöpferin 
des Lebend und der Zeit, vollendete Seligfeit 9). | 
Es iſt im Ganzen diefelbe Anfiht von dem Berhältnif 
Gottes und der Welt, oder des Abfoluten und Endlichen, die 
uns in den Daub'ſchen Theologumenen 2) begegnet, nur er 
fcheint fie uns hier zugleich mit dem fehr fichtbar in die Au | 
gen fallenden Beftreben, ſich nicht blos in die chriftliche Theo 
logie, fondern auch in den Formalismus der Firchlichen Ter 
minologie hineinzubilden. Das Wefen der Religion if ver | 


4) Vgl. Neunte Borlefung ©. 251. f. Zehnte Vorl. S. Bf 
Wie auffallend die Fichte'fche Lehre in diefer fpätern Zom 
mit der Lehre des Joh. Stotus Erigena zufammenftimmt, 
zeigt die Vergleichung mit der obigen Darfichung (vgl. be 
fonders ©. 131. f.) von ſelbſt. Und doch wie verfchieden ik 
der Weg, auf welchem die beiden Syfteme ſich bildeten! Du 
Syſtem des Scotus Erigena ruht auf der "Grundlage it 
Platonismus, der das Abfolute um fo reiner aufzufallen | 
glaubte, je mehr er es zu einer bloßen Abſtraktion machte, 
aber auch der Fichte’fchen Lehre Eonnte das Abfolute, al? 
man fich von dem Ungenügenden eines Idealismus überzeup | 
te, welcher das abfolute Subjekt, um deffen Begriff fich fit | 
Kant die ganze neuere Philofophie bewegt, nur in das Ic 
ſetzen wollte, sunächfi eine bloße Abſtraktion ſeyn. 

2) Theologumena, sive doctrinae de religione christians & 
natura Dei perspecta repetendae capita potiora. Heide, 
1806, 
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‚allem die VBerföhnung 2). Die Berföhnung bed Univerfums 
ſtellt fih in der. Menfchheit ald Religion dar, Da nichts 





4) Die Theologumena handeln 1. de Deo 2. de religione 3. de 
religionis doctrina, der Abfchnitt de religione zerfällt in 
Die drei Unterabtheilungen, a. de expiatione b. de pietate 
c. de cultu Dei publico. Die drei Haupttheile von Gott, 
der Religion, der Religionslehre, handeln eigentlich von Östt 
an fich, oder den Eigenfchaften des Waters, von Gott als 
Sohn und von Gott als Geiſt. Man vergl. hierüber die 
Theol. ©. 207.: Pro essentia sua, seu qualis est, Deus 
cognoscitur, dum principium 1. sul ipsius 2. mundi et 
3. rationis necessario spectatur et cernitur, ut igitur pro 
sua ellam forma, sive is tantusque, qui et quantus est, 
distincte intelligi possit ac suspicl, triplem haec naturae | 
divinae idea potisstmum erit explicanda et definienda. 
— Quaerehdum itaque primo: quae quantaeque virtutes 
in Deo, auctore sui, pro aseitate, aeternitale et asragxiu 
sint positae; deinde: quas pro natura creatrice, conser- 
vatrice et recomciliatride in numine Del, prineipio mundi, 
celebrare et venerari fas sit, denigue, quibus, pro sancta 
sua veraque et intelligent! natura, numen Dei, princi- 
pilum rationis excellat?. Quoniam vero, quae secundo et 
tertio loco eommemorantur, virtutes nimirum Dei Filit 
et Dei Spiritus, non prius explicurt possunt, quam na- 
tura religieuis et doctrina de religione explorata sit, 
omnes attributorum divinorum notiones ita, distribuendas 
censemus, ut locus de Deo eas, quae sunt Dei*patris, lo- 
cus de religione, quae ad Deum Filium, et locus postre- 
mus, quae ad Deum Spiritum pertinent, complectatur.. 
Durch die Religionslehre lernen wir, naturam Dei abso- 
lute intelligentem perspicere, virtulesgue ejus intelligere, 
et raltionem cvognoscere absolutam, quae inter principtum 
Dei mundique et mentis intercedit ab aeterno, cujusque 
ideam trinitatis nomen designat. Sie handelt daher 1. de 
natura Dei absolute intelligente, cujus homines in effi- 
æiendo et eoguoscendo Vero Sanctoque sunt particines; 


\ 


. 
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außer Bott if, alles mur infofern iR und beſteht, fofern c&- 
Gott geweiht if, fo gehört zur Religion dreierlei, die Berföh- 
nung, Schöpfung und Erhaltung *), ober ba die Religien 
nichts anders iR, als das Weſen Gottes ſelbſt, Gott if als 
Berföhner audy Schöpfer und Erhalter. Selig if, wer burd 
bie abfolute Freiheit zur abfoluten Nothwendigkeit erhoben if, 
das Princip diefer Freiheit iſt Gott, fofern er die Welt und 
die Menfchheit mit Bott verföhnt. Die Welt kann burd fi | 
ſelbſt Gott nicht genugthun, nur Gott hat eine &ott genug 
thuende oder verföhnende Natur, ald der Gott genugthuende 
Gott iſt er der Sohn, als der, welchem genuggethan wird, 
der Bater, beide aber find an fi Eins; die Berfohnung ge 


2. de virtutibus Dei absolute intelligentis, quibus deben 
intelligentiam absolutam (die drei Begriffe der abſolutes 
Intelligenz, Heiligkeit und Wahrheit, auf Einen gebracht, ge 
ben den Begriff der ©piritualität (r# nvevuaro;), sive De, 
qui cum sanctitati, veritati et intelligentiae adsolula 
mentem humanam reddit, ipsam sibi adjunctissimam 
habet, ab eaque, ul cujus auctor est, nil plane differt), 
3. de trinitale, quae est forma absoluta essentiae divi- 
nae, Ita ut non solum, quoad religionem, unus Deus in 
fribus personis vere colatur pariterque tres personae in 
uno Deo colendae sint, sed etiam, quoad doctrinam de 
religione, unum ubique in tribus el pariter in uno tria neces- 
sarlocognoscantur (6.433). Diefe Grundideender Daub’fchen 

. Theologumena muß man vor Augen haben, um die der Leh⸗ 
re von der Verfühnung gegebene Stellung richtig aufzufaflen. 
Der conerete Inhalt, welchen diefe Theologumena der Got 
tesidee geben, zeigt, dem abfiraften Begriff Fichte’s gegen- 
über, am beften die fo oft verfannte Bedentung derfelben. 

4) Consecrantur homines Deo, cui a Deo aeterno reconcilian- 
tur, vere item creantur, cum Deum cognescunt atque ado- 
rant, vere autem conservanlur, eum omni eorum posteri- 
tati cognoscendi Deum et adorandi perpetua data ei 
vecasto (©. 245.). s 
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ſört an fich zum Weſen Gottes, und ift fo ewig, als die 
Schöpfung und Erhaltung. Bon Ewigfeit opfert Gott ſich 
er Melt, oder befiehlt Gott der Vater, daß Gott der Sohn 
ch ihm opfere und ihm genugthue. Daher ift die Genug: 
huung, indem Gott ald genugthuend die Stelle der Welt 
ertritt, eine flellvertretende, und zwar fowohl aftiv ald paſ⸗ 
v. Als Berföhner erhebt Gott Die Welt zur abjoluten Roth: 
yendigkeit, und ift dadurch zugleich ihr Schöpfer und Erhal⸗ 
r, oder der Grund ihrer abfoluten Realität und Freiheit. 
deßwegen wird Jeſus Chriftus der Sohn Gottes, als Schö- 
fer und Erhalter der Welt, auch als Verföhner und Erlö⸗ 
ꝛr des Univerſums, fofern ed außer Gott fft, verehrt. ALS 
Berjöhner der Welt ift der Gott genugthuende, und in diefer 
zenugthuung die Stelle der Welt vertretende Gott auch Er- 
dier der Menſchen. Das Verderben der Welt, der Hang für 
ch zu fen, ſich von Gott abzufehren, und fich in feiner ei- 
enen Individualität geltend zu machen, ift aud) dag Verder⸗ 
en des Menichen, obgleid, der Menfch an ſich, wie die Welt, 
öttlichen Urfprungs und abfolut vollfommen if. Die hier: 
us entfpringende Eitelkeit -und Nichtigkeit einer in fich ſelbſt 
ergehenden Eriftenz ift die ewige Strafe, im Gegenſatz gegen 
as ewige Leben des alles mit ſich verföhnenden Gottes. Als 
a8 abſolute Princip der Welt ift Bott Verföhner, Schöpfer 
nd Erhalter, dieſe dreifache Natur Gottes ift an fich eine 
nd Diefelbe, voranfteht aber für das Bewußtſeyn des Men⸗ 
hen die Idee der Genugthuung oder Verſoͤhnung, Ar welcher 
hh die abſolute Sufficienz, Aſeität und Ewigkeit am unmit» 
lbarſten ausdrückt, und daher auch der Begriff der Schö⸗ 
ung und Erhaltung enthalten if. Die Idee Gottes aber 
8 des genugihuenden und verfühnenden enthält drei Mo- 
ente, 1. das Thun, 2. dad Leiden und 3. als die Cinheit 
in beiden, den abfoluten Gehorfam. Die Stelle der Welt- 
rtretend, leiftet Gott Genugthuung, vorerft durch abfolutes 
yun. Den abfoluten Thun entfpricht die abfolute Realität. 
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da Thun an fi) foniel if, ald Senn. Sofern nun ber aus 
Gott feyenbe Gott dazu thätig iſt, daß die Welt Der wahren 
Realität fheilhaftig wird, leiftet er durch feine abſolute Rea- 
tät Gott dem Vater Genugihuung. Dieß ift der Begtif 
der aktiven Genugthuung, buch welde Gott um der Welt 
willen und an der Stelle ber Welt fih Gott weiht. Es ge 
hört zum Begriff Gottes, als des an ſich Seyenden, daß al 


les, was außer Gott ift, Feine abfolute Subfiftenz hat, und 


ſich felbft nicht genug ift: dieß ift das höchſte, von dem höd- 
ften Gott gegebene Geſetz. Sofern Gott Urheber der Wet 
ift, it er außer dem an ſich feyenden Gott: wenn er nun 
durch abfolutes Thun Gott dem Bater, defien Wille es it, 
daß alles außer ihm fich nicht felbft genug ſeyn fol, gehor⸗ 
fam ift, fo Ieiftet er ihm durch feine abfolute Realität Ge 
nugthuung, und weiht fih ihm, indem er nichts außer bem 
an ſich feyenden Gott ſeyn will 2). Dieſes abfolute Ihm 
Gottes ift feine abfolute Liebe zur Welt und Menfchheit, durd 
die er fie zur wahren Realität, d. 5. zu Gott zurüdführ. 


Aber auch durch abfolutes Leiden leiftet Gott, an ber Stelle 


der Welt, Gott Genugthuung. Abfolutes Leiden iſt ſoviel, 
als abjolute Freiheit, denn, wer abfolut will, wird nur durd 
fich felbft beftimmt, was ein abfolute® Leiden if. Wenn nun 
Gott, der Sohn, deßwegen leidet, damit die Welt von der 
Melt befreit und frei werbe, fo leiſtet er durch feine abfolute Frei» 
heit Sott, dem Vater, Genugthuung, und dieß ift der Begriff 
der vafliden Genugthuung, in welder Gott um der Welt wil— 
len Gott geweiht wird. . Diefes Leiden iſt aber auch ein Ster- 





ben, und ein freiwilliger Tod für Die Welt, damit fie frei und | 


mit Gott Eins fey, fofern Gott, als Princip der Welt, nicht 


1) ‚Non cupiendo esse praeter eum, qui est auctor sul, nul- 
lamqgue appetendo aut retinendo essenttam et subsisten- 
tiam propriam sibi atque differentem a natura Dei, quem 
ipse, tanguam auctor mundi, suum habet austorem. G. 268. 


⸗ 
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außer dem an ſich ſeyenden Gott feyn will, und ebendadurch, 
daß er ed wid, auch wirklich nicht außer ihm iſt. Dieſes ab- 
folute Leiden ift, als Eigenfchaft Gottes, feine höchfte Barm⸗ 
herzigfeit, durch die er fich für die Freiheit der Welt aufop- 
fert, und fie zu der wahren Freiheit, oder zu Gott, zurüdführt. 
Dieſes abfolute Thun und dieſes abfolute Leiden machen zus 
ſammen den abfoluten Gchorfam aus. Gott, ald Sohn, hat 
ach feiner Afeität Die Welt unter fich, nady feiner verſöhnen⸗ 
ven Natur fteht er umter dem Vater, an fich aber ift er fels 
vem Weſen nad) einer und derſelbe (ouosouos). Sofern er 
urch feinen genugthuenden Gehorfam die Welt verföhnt und 
löst, ift die Welt ſchlechthin von ihm abhängig, er felbft 
ıber wirft auf Die Welt beflimmend ein, und nimmt ihre Nas. 
ur an, fo daß er nach feiner Afeität über fie erhaben, nad 
einer verföhnenden Natur aber mit ihr identiſch ift, und bie 
janze Welt zu feinem Körper macht )). So wird durch den 


1) Von Ddiefer Weltwerdung Gottes iſt zu umnterfcheiden die - 
Menfchwerdung Gottes, deren Stellung im Daub’fchen Sy 
ſtem aus Folgenden (De eultu Dei publico ©. 313.),3u ers 
fehen ift: Odseguio suo numen Dei homines expiat, quos 
omnipotentia sua pios reddit et vere creat, idemque om- 
nipraesentia sua complectifur omnes et vere conservat, 
cui autem se conservanti insunt ,\ub eo sese partim edu- 
cart, partim consecrari, eumgwe triplict munere fungen- 
tem, regio nempe ac prophetico et sacerdotall, cernunt. 
Namgue Deus omnipraesens generis humani rex est, ef- 
fieitque, ut, qui gignuntur homines et.in toto orbe terra- 
rum vivunt, regno suo sibive insint, partim educando 

eos, ceu propheta, partim publice sibi consecrando, ceu 
sacerdos, itaque ipsos el genus eorum vere conservat: 
Constat ergo cultus Dei publicus et generis humani edu- 
catione et publica ejus consecratione, cumque Deus edu- 
candi homines ac sibi publice consecrandi causa natu- 
ram hominis ipse induat, ilsque sese humana natura 
praeditum commonstret, hoc: loco nobis disserendum est, 
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abfoluten Gehorſam, welchen Bott Gott leiftet, die ganze mılt 
ihm verbundene und identifche Welt Gott geweiht, und zur 








a) de Deo omnipraesente, sive de Dei FiHo, qui homod 
generis humani rex est, b) de dirina generis humui 
educatime, c) de divina ejusdem et publica consecratie- 

ne. Die Menſchwerdung ſelbſt und die gottmenfchlide Na: 
tur befchreibt Daub fo (S. 324.f.): Deus ( vios za di) 
eujus principium est numen supremum, et qui ipse auc- 
tor cernitur totius universi, indeque mundi ac menlis d 
hominum generis, aelernum adjunzisse sSibi dicendus ei 
naturam humanam, quae constat innocentia et sapienlis 
summa, eamqgue, cum adsumserit, manifestare naturam 
divinam, ac Deum ipsum hominibus, quem et oculis d 
mentis acie contueantur, commonstrare putandus est. - 
Ut homines naturam divinam induant, atque divini sial, 
Deus, qui a Deo est, naturam humanam induit et nas- 
eitur. — Indutum vero Deum esse natura humana, ratiı 
docet, guae eum inter et genus humanum absolute inte- 
cedit. Nimirum est numen Dei naturae humanae prü- 
ciptum, haec aulem in infinitum definitur, pariterque in 
defintto est infinita, atqui Deus, auctor sui, pro nalıra 
sua divina, t. e. pro aseitate, aeternitate et au raozia OM- 
ne superat infinitum ac definitum, idem vero auetor to 
tius universi, pro divina ista, quae est creatrix, conser- 
vatrix et reconciliatrix, non abest a mundo, qui in infr 
nitum definitur, nec demum pro ea, quae sancta est w- 
ragıte et absolute intelligens, abest a mente, 'quae in def- 
nito efficitur infinita. Pro divina igitur natura Deus, 
auctor Universi, naturam humanam, quae est mundi d 
mentis indifferentia, cujusgque principlum numen, paren 
æeibt habet et nil penitus differentem a divina, qua ip 
auctor sul, utitur. Utriusque ergo nalurae, humanae d 

divinae, conjunctionem in Deo Fillo aeternum esse seni- 
tur. Natura humana, eut aliquid divini est, pollet gei- 

dem sanctitate ac veritate et Intelligentia absoluta, cum 

vero specitata per se non «it vers, sed solum efficialer 
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Schften Seligfeit erhoben. Die hoͤchſte Freiheit bes abſolu— 
n Thuns und die höchſte Realität des abjoluten Leidens ma⸗ 
en das Wefen der abfoluten Rothwendigfeit aus. Durch 
iefe verföhnt Gott in feinem Gehorfam die Welt, und bes 
eit fie von ihrer Knechtſchaft. Iſt die Differenz der Welt 
n ihrem Princip völlig aufgehoben, fo fann die Welt, da 
r Princip nicht außer Gott feyn will, auch nicht von Gott 
fferiren, und fich nicht Durch fich felbft beftimmen. In An 
hung Gottes ald des Schöpfers und Grlöferd der Welt if 
eß der Stand der Erhöhung, im Stande ber Erniedrigung 
ber befindet ſich Gott in feinem, um ber an ſich Enechtifchen 
nd niedrigen Welt willen, thuenden und ——— Gehor⸗ 
m 9). 

Im Allgemeinen ſehen wir uns hier ganz wieder auf den 
Standpunkt zurückgeſtellt, auf welchem ſchon Scotus Erigena 
und, den rein ſpekulativen oder metaphyſiſchen. Das-Wefen 
er Verſoͤhnung beſteht nur in der weſentlichen Einheit des 
Renfchen mit Gott, oder fie wird nur als ein Aft aufgefaßt, “ 
ı welchem Gott fi mit ſich felbft verföhnt. Der im Bes 
ußtſeyn gefebte Unterfchied zwilchen Seyn und Dafenn, die 
othwendige Differenz, welche in der höchften Abftraftion des 
Yenfens voraudgefebt werden muß, wenn überhaupt das ab- 
lute Seyn des abfolut Einen auch ein abfolutes Wiſſen feyn 
I, oder der Unterſchied zwifchen dem als Sohn mit ber Welt 
jenfifchen Gott und dem als Vater an ſich jeyenden wird 


(quapropter Deo reconcilianda est, indeque vere creanda 
et tonservanda), non nequit esse humilis fragilisgue et 
interitura. Deus ergo, in quo velle nil differt ab esse, 
et cujus naturae divinae par est hominis natura genui- 
na, vult humilem hanc fragilemque sibi in aeternum ad- 
Junctam esse, qua vero indutus est, eam una cum genere 
humano habet sibi reconciliatam. 
4) Theolog. ©. 244-272. 
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als ein ſchlechthin aufgehobener, betrachtet. Es iſt fogar dem 
Ausdruck nach ganz bie neuplatonifche Alleinheitslchre eines 
Scotus Erigena, wenn Fichte dad Ganze feiner Lehre fo zw 
fammenfaßt: Das göttliche Dafeyn, feine Aeußerung und.Df 
fenbarung, iſt fchlechthin durch ſich und ſchlechthin nothwendig 
Licht, das inwendige nämlich und das geiftige Licht. Dieſes 
Licht, ſich felbft überlafjen "bleibend, gerftreut und zerfpalte 
fih in mannigfaltige und in unendliche Strahlen, und wir 
auf diefe Weile, an diefen einzelnen Strahlen, fich felber und 
feinem Urquell entfremdet. Aber daffelbe Licht vermag auf, 
durch fich felbft, aus dieſer Zerftreuung fich wieder zufammer 
zufaſſen, und fich als Eines zu begreifen, und fich zu verfe 
ben, als das, was e8 an ſich iſt, als Dafeyn und Offene 
zung Gottes, bleibend zwar auch in diefem Berftehen, bad, 
was es in feiner Form ift, Licht, Doch aber im dieſem Zuftar- 
de, und vermittelft dieſes Zuftandes felber, fich deutend, al 
Nichts reales für fi, fondern nur als Dafeyn, und Eik 
Darftellung Gottes *). Ebenfo kommt die Daub’iche Berl: 
nungslehre nur auf den, den ganzen Inhalt diefer Theologw 


4) Anw. zum fel. Leben S. 125. Wie diefe vom Seyn um 
Wiſſen und vom Wiflen zum Senn fich bewegende Lehre über 
haupt ebenfo wantheiftifch, als idealiftifch ift, fo if es nr 
die ſubjektive idealififche Seite derfelben, wenn fie fi auch 
anf folgende, gleichfalls an Scotus Erigena erinnernde, Weiſt 
ausfpriht: Was du fiehft, bift ewig du felbfi, aber du ik 
es nicht, wie du es ſiehſt, noch ſieheſt du cs, wie du es ik 
Du bift es, unveränderlich, rein, farben und geftaltiss. Nur 
die Reflerion, welche gleichfalls du felber bit, und du dar 
um nie von dir trennen kannſt, bricht es in dir in unendli' 
che Strahlen und Gefalten. Wille darum doch, daß cs nicht 
an ſich, foudern nur. in diefer deiner Neflerion, als deine 
geifigen Augen gebrochen, und,mwie ein Mannigfaltiged ge 
ſtaltet if, erhebe über diefen Schein dich zum Denken u." 
©. 119. 


+ 
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mena in ſich zuſammenfaſſenden, Satz zurüd: Deus Deum 
Deo manifestat. So ſehr nun aber in der hier als meta⸗ 
phyfiſche Wahrheit dusgefprochenen Lehre von der wefentli- 
chen Einheit Gotted und Bes Merifchen die Lehre von der Ver⸗ 
föhnung nicht blos auf dem höchften objektiven, fonbern auch 
dem dem chriftlichen Bewußtſeyn, wie es in der Lehre von 
der Berfon Chrifti ſich ausdrücdt, allein entfprechenden Stand» 
punft aufgefaßt ift, fo fehr vermißt man dagegen die auf der 
Seite des fubjektiven Bewußtſeyns liegenden Momente der Ver⸗ 
mittlung. Alle Realität des Seyns wird auf eine ſolche 
Weiſe in der Idee der abfoluten Einheit feftgehalten, daß ber 
Unterſchied, fobald er hervortritt, in der Nichtigkeit feiner 
Scheineriftenz al8bald wieder verfchwindet, ohne zu feinem 
Rechte zu fommen, und fich zur vollen conereten Realität bes 
Bewußtſeyns heraudzubeivegen, wie benn bei Daub nicht fos 
wohl von der Berfühnung ded Menfchen mit Gott, als viel- 
‚mehr nur von der Verfühnung der Welt mit Gott die Rede 
ift. Hierin liegt fodann auch der Grund, warum das Chri- 
ftenthum bier fo wenig zu feiner wahren hiftorifchen Realität 
und Bedeutung fommen kann, fo daß die aus Ihm aufge- 
nommenen Begriffe und kirchlichen Formeln, wie dieß befon- 
ders bei Daub fehr auffallend iſt, der im Uebrigen rein phi⸗ 
lofophifch gehaltenen Lehre nur zur Außern Färbung dienen. 
Fichte hat ſich über bas Verhältniß feiner Lehre zum Chriften- 
thum felbft näher ausgefprochen, aber es geht hieraus nur 
um fo flarer hervor, wie fehr dieſe Anfict in allem, was 
fi) auf die Würdigung des hiftorifchen Charakters des Chri- 
ftenthunis bezieht, noch unter dem Schleiermacher’fchen Stand⸗ 
punft fieht. Ohne Zweifel habe Jeſus von Nazareth die als 
lerhöchfte, und den Grund aller andern Wahrheiten enthalten: 
de Erfenntniß von der abfoluten Identität der Menfchheit mit 
der Sottheit in Abficht des eigentlich Realen an ber erſtern 

befefien. Wenn nun ſchon ber Philofoph dieſelben Wahrhei- 
ten, ganz unabhängig vom Chriftenthum, mit einer ganz an⸗ 
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dern Konfequenz und Klarheit finde, fo bleibe Doch ewig wahr, 
baß wir mit unferer ganzen Zeit und mit allen unfern yhi- 
lofophifchen Unterfuchungen auf dem Boden des Chriftenthums 
ftehen, und daß alle, die feit Jefu zur Vereinigung mit Gott 
gefommen, nur durch ihn und vermittelft feiner dazu gefom- 
men. Allein, daß in Jeſu zu allererfi und auf eine feinem 
andern Menfchen alfo zufommende Weife das ewige Dafeyn 
Gottes eine menfchliche Perfönlichkeit angenommen habe, fey 
ein blos hiftorifcher, keineswegs aber ein metaphyſiſcher Satz, 
und nur das Metaphyfifche mache felig, nicht aber das Hir 
ftorifche. Der metaphufifche Beftandtheil jeder Erfcheinung 
fey nur dasjenige, was nicht ald bloßes Faktum für fich ſtehe, 
fondern aus einem höhern und allgemeinern Geſetze folge, und 
daraus abgeleitet werden Fönne Wenn daher nur jemand 
wirklich mit Gott vereinigt, und in ihn eingefehrt fen, fo ſey 


ed ganz gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gefommen | 


fey, und ed wäre eine fehr unnüge und verkehrte Beſchäͤfti⸗ 


gung, anftatt in der Sache zu leben, nur immer das Anden 


fen ded Wegs ſich zu wiederholen. Falls Jeſus in bie Welt 
zurüdfehren könnte, fo ſey zu, erwarten, daß er vollfommen 
zufrieden feyn würde, wenn er nur wirklich das Chriftenthum 
in den Gemüthern der Menfchen berrichend fände, ob man 
num fein Verdienſt dabei preifete oder überginge. Wie bie 


ganze Menfchheit aus dem göttlichen Wefen hervorgehe, laſſe 


fi} ald allgemeine metaphyſiſche Wahrheit begreifen, daß aber 
das abfolut unmittelbare Dafeyn Gottes, das ewige. Wiflen 
oder Wort, rein und lauter, wie e8 in fich felbft iſt, ohne alle 
Beimifhung von Unklarheit oder Finfternig, und ohne alle in- 
dividuelle Befchränkung in Jeſu von Nazareth, in einem per- 
fönlich finnlichen und menſchlichen Dafeyn, ſich dargeſtellt ha- 
be, fey nur ein für die Zeit Jeſu und der Stiftung des Chri- 


ftenthums und ben 'nothmwendigen Standpunkt Jeſu und der 


Apoftel gültiger Hiftorifcher Sag, für und könne als hiſtoriſches 
Urfaktum nur gelten, wad am Tage liege, daß Jeſus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerſt. gewußt -und gelehrt habe. Me: 
taphufichrt aber werde dieſes Faktum durch einen baffelbe 
überfliegenden Verſtandesgebrauch, wenn man es in feinem 
Grunde zu begreifen ftrebe, und- etwa zu dieſem Behufe eine 
Hypothefe, wie das Individuum Jeſus ald Individuum aus 
dem göttlichen Wefen hervorgegangen fey, aufftelle 9. So 
entfchieden hier aller Werth nur auf dad Allgemeine der' me- 
taphufifchen Wahrheit gelegt wird, fo fpricht ſich doch felbft 
in diefen Erklärungen Fichte’8 ein großed Schwanfen in Hin⸗ 
ficht des BVerhältnifies des Metaphufiichen und Hiftorifchen 
aus. Während der Berfon Jefu eine ihn von allen andern 
Menfchen unterfcheidende, fo zu fagen, metaphyſiſche Dignität 
abgefprochen. wird, muß ihm doch eine foldhe in Hiftorifcher 
Hinficht wieder beigelegt werden. Es Tann nicht geläugnet 
werden, daß jene allgemeine metaphyfifche Wahrheit wenig. 
ftend in Jeſus zuerft zum Bewußtſeyn fam, und daß dem⸗ 
nach, wenn auch an fich jeder Menfch durch feine eigene Nas 
tur zum Bewußtfeyn derfelben ſich erheben kann, dennoch nur 
er, feiner biftorifchen Stellung zufolge, für das Bewußtſeyn 
der Menfchheit im: Großen, der Vermittler diefer Wahrheit 
geworden iſt, und noch immer if. Darum kann ed aber auch 
nichts fo unnütesd und verkehrtes feyn, wie Fichte behauptet, 
das Andenken des Weges, auf welchem diefe Wahrheit zum 
Bewußtſeyn der Menſchheit gefommen ift, fich immer zu wie: 
erholen. Welche Bedeutung erhält demnach ſchon dadurch 
das Hiftorifche, dem Metaphufifchen gegenüber, und wie far 
ergibt fich felbft auf dem Fichte'ſchen Standpunfe die Noths 
wendigfeit, die.allein feligmacdende Wahrheit nicht bios in 
Dem Einen für fich, fondern nur in beiden Momenten zufammen iu 
erkennen? Was wäre die metaphyſiſche Wahrheit ohne ihre hi⸗ 
ftorifche Vermittlung, wenn ſie nicht durch ihre iforſche u 


1) Vgl. die fechste Vorlefung ©. 153. und die Beilage zu ber 
felben &. 341. 
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ſcheinung, und zwar nicht blos in einzelnen zerftreuten Indi⸗ 
viduen, fondern in dem organifchen Zufammenhang ber ges 
ſchichtlichen Entwidlung, in dem Bewußtſeyn der Menfchheit, 
fi verwirklihte, fomit auch aus ber abftraftn Region der 
Bhilofophie in das conerete Leben der Religion heraußträte, 
und zum Gefammtbewußtfeyn einer religiöfen und kirchlichen 
Gemeinſchaft würde, und was wäre auf der andern Seite 
das Hiftorifche, alles, was fi in einem noch fo weiten Ums 
fange in der Geſchichte der Menſchheit objeftivirt, und dem 
Bewußtſeyn derſelben ſich einverleibt hat, wie fubjeftiv und 
zufällig würde e8 in aller feiner äußern Objeftiwität feyn, 
wenn ed nicht auch in feiner wahren Objektivität, in lebter 
Beziehung aljo auch als eine metaphufifche, d. b. im Weſen 
Gottes felbft begründete Wahrheit begriffen werben Fönnte? 
Darum handelt es fich bier immer noch um den lebendigen 
Zuſammenſchluß der, auch hier nod) immer in ihrem abſtral⸗ 


ten Gegenfag einander gegenüberftehenden, beiden Seiten, da 


metaphyſiſchen und ber hiftorifhen, von welchen bie eine, bie 


metaphyſiſche, fich ebenfo in ihrer Einfeitigkeit in der Fichte 


ſchen Religionslehre und in den Daub'ſchen Theologumenen 
ausgebildet hat, wie die andere in der, auf der empiriſchen 





Grundlage des Fircchlichen «hriftlichen Bewußtſeyns ruhenden, 


Schleiermacher’fchen Glaubenslehre. Kann jene nicht aus ih 
ter metaphuftfchen Höhe zur concreten Wirklichkeit Des Lebens 
herabfteigen, fo weigert ſich Dagegen dieſe die Schranfe zu 
überfchreiten, die in dem hiftorifchen Anfangspunft des Stif⸗ 


ters der chriftlichen Gemeinfchaft dem empirtichen Bewußtſeyn 


gefeßt if. Solange aber diefe beiderfeitige Schranke noch 


nicht durchbrochen, und der von oben nad) unten führende 


- Weg mit dem Die entgegengefegte Richtung von unten nad 
oben nehmenden- nicht zu einem und demfelben geworben iſt, 


find Gott und Menfch noch nicht zur wahrhaft verſöhnenden 


Einheit verbunden. Und doch gibt e8 in der ganzen Geſchichte der 


geiftigen Entwidlung der Menfchheit nichts merkwuͤrdigeres und 
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erheberiberes, als die Einheit des Refultats, zu welchem wir 
ſchon bier Spekulation und Gefhichte, der Phttofophie und 
Religion, bei aller: Divergenz ihrer Richtungen: fi vereinigen 
fehen.. Während hier das chriftlich-religiöfe Bewußtfenn, fe 
reiner es fich über den eigentlichen Inhalt des gefchichtlich über- 
lieferten Chriftenthums zu verftändigen fucht, nichts mit grö- 
Berem Craft als den weſentlichſten Inbegriff aller chriftlichen 
Wahrheit feftzuhalten weiß, als die in der Perfon Jeſu Chri⸗ 
fi der Menſchheit zum Bewußtfeyn gefommene Einheit des 
Goͤttlichen und Menfchlichen, ift e8 dort die metaphyſiſche Spe⸗ 
fulation, Die auch von ihrer Seite in Feiner andern Wahrheit 
den abfoluten Ziel- und Ruhepunkt Ihres Strebens anerkennt, 
Ber erfte wichtige Schritt zur Ausgleichung jener beiden 
dDivergirenden Seiten geſchah dadurch, daß Schelling, wie er 
überhaupt das Abfolute ald die Identität des Subjekts und 
Objekts, des Idealen und Realen, des Unendlichen und End» 
lichen auffaßte, das Endliche, das bei Fichte immer nur als 
verſchwindendes Moment in Betracht Fommt, zu höherer po⸗ 
ftiver Bedeutung erhob, Hieraus ergaben ſich die, ſchon in 
den der Abhandlung über Die Freiheit zunächft vorangehenden 
Schelling'ſchen Schriften *) -aufgeftellten, Säge, daß das Ab- 
folute nicht ein reines Eins fey, weil es als ſolches ohne Of- 
fenbarung feiner felbft wäre, daß Gott nichts anders fen, als 
Die lebendige Einheit des Vielen, die organtfche, d. h. in ſich 
gegliederte, und barin fich offenbarende Einheit, oder das le= 
bendige Band yon fich felbft und einem Andern, alles Leben 
aber ein Werben, oder die Ueberwindung eines Gegenfages 
fey, die ohne ein Werben nicht möglich ſey. So habe denn 
das gbitliche Leben, um Leben zu fen, ſich dem Leiden und 
Werden unterthan gemacht, welches das Schiefal alles Le⸗ 
„bene fey, und habe e8 übernommen, in eine Gefchichte fich 





1) Vgl. befonders die Vorlefungen über die Methode des akad. 
Stud. Vorlef, VIIL u. IX. 


4) IL Ber. 4. Kap. 


dahin au geben. Dias göttliche Leben wird auf biefe Wale 
unter ber Form eines göttlichen Proceffes gedacht, welchen es 
in: feiner. Manifeftation durdläuft, und nur fo durchlaufen 
kann, dab bag Endliche die nothwendige Form der Offenba⸗ 
rung, bes offenbaren Gottes, ift, oder dasjenige, worin Gott 
fein gefchichtliches Leben ‚hat, Gott in feinem Werden, der 
Eohn Gottes. Das ift die ewige, Menfchwerbung Gottes in 
der Menſchheit: die Menſchheit allein ift der ewige Sohn 
Gottes, aus dem Weſen des Vaters aller Dinge geboren, der 
offenbare Gott, ericheinend ald ein leidender, den Verhaͤng⸗ 
miſſen ber Zeit unterworfener Gott, der im Leiden, feiner Er⸗ 
ſcheinung in Chrifto, die Welt der Endlichkeit fchließt, und die 
der. Unendlichkeit, oder der Herrichaft des Geiſtes eröffne, 
Dadurch iſt zwar Chriftus ald der Gipfel der werdenden 
Menfchheit bezeichnet, aber er iſt nicht als Einzelner Gottmenſch 
da die Menfchwerbung Gottes eine ewige ift, ift auch Chriſtus 
als ewige Idee zu betrachten. Die Darftellung in ber A 
handlung über die Lehre von der freiheit unterfcheidet fd 
von ber frübern nur dadurch, daß der ®egenfag in Gott rea⸗ 
ter, ald Dualität von Natur und Geiſt, aufgefaßt; und ber 
Proceß des in der Sefchichte der Menfchheit fich offenbaren 
den göttlichen Lebens nad feinen weſentlichen Momenten und 
Wendepunkten beftimmter charakterifirt if. Cine genauer 
Entwidlung dieſer Lehre tft hier, da der allgemeine Stand 
punkt derſelben fi von felbft ergibi, nicht nöthig, Was ie 
doch Die Lehre von der Verföhnung felbft betrifft, ſo kann das 
Weſen der Verföhnung, ‘gemäß dem fowohl eihifchen, als dua⸗ 
liſtiſchen Princip der Schelling’fchen Freiheitstheorie, nur in 
dasjenige Moment des hier ſich entwidelnden Proceſſes gefeht 
werden, in welchem bie beiden Principien fich zur Einheit 
durchdringen, alfo in die ‚göttliche Transmutation, durch wel: 
che im Menfchen das Gute, als das Licht, aus dem finftern 
Princip herausgebildet wird, die Bewältigung und Verf 
rung ber Natur durdy den Geift, oder das Einswerden des 
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Bartifularwillend mit dem Univerfalwillen, und die Ber: 
wirflichung der wahren, mit der Freiheit identiſchen, Nothwen⸗ 
Digfeit und des wahrhaft Guten bis zur endlichen Ausſchei⸗ 
dung des Böfen. Nur durch die wirflihe und entfchiedene 
Ummendung fann der Menſch den Frieden in feinem eigenen 
Innern, und, als wäre jetzt erft der anfänglichen Idea Ge⸗ 
nüge gethan, ſich verföhnt mit feinem Schußgeift, dem in ihm 
handelnden Geiſt oder Brincip, finden ). Das Brincip aber, 
durch welches die Verfühnung in diefem Sinne realifirt wird, 
ift die Menjchwerdung Gottes im Chriftenthum, ald das wich 
tigfte Moment dieſes göttlichen Evolutions-Proceſſes, Durch 
welches das lichte Princip über das dunkle, der Geift über 
die Natur, das Gute über bad Böfe das entfchiedene Ueber⸗ 
gewicht gewinnt, oder in dem urbildlichen und göttlichen Men- 
fhen, ald dem hödhften Gipfel der Offenbarung, die Geburt 
des Geifted in die Gefchichte eintritt, Und zwar muß dieſes 
höhere Licht des Geiftes, dad zwar von Anbeginn in der Welt 
war, aber unbegriffen von ber für fi) wirfenden Finſterniß, 
und in annoch veriähloffener und eingefchränfter Offenbarung, 
um dem perfönlichen und geiftigen Böfen, wie e8 in der Macht 
der des Bewußtſeyns der Menichen ſich bemächtigenden Dä- 
monen fich äußerte, entgegenzutreten, gleichfalls in perfönlicher 
menjchlicher Oeftalt erfcheinen, und ald Mittler, um den Raps 


port der Schöpfung mit Gott auf der höchſten Stufe wieder» 


herzuftellen, denn nur Perfönliches Tann Perfönliches heilen, 
und Gott muß Menfch werden, damit der Menfc wieder zu 
Sott fomme. Erft mit der auf diefe Weife hergeftellten Bes 
ziehung des Grundes auf Gott ift Die Möglichkeit der Hei- 
lung (des Heild) wieder gegeben. Auch nach diefer Lehre hätte 
demnach in dem Werke der Erlöfung ein Antagonismus der- 
felben Art fattgefunden, wie derjenige ift, von welchem bei 
den Gnoſtikern und Kirchenlehrern, namentlich bei Drigenes 


n Philof. Unterf. über das Weſen der menfehl. Freiheit ©. 473. 


712. IM. Ber. 4. Kap. 


bie Rebe if. Die Hauptfache aber ift, daß das Princip der 
Berföhnung in die mit der Epoche des Chriftenthums begin- 
nende Menſchwerdung Gottes gefebt wird, und in demfelbn | 
Verhaͤltniß, ſowohl im Allgemeinen, als in den einzelnen In⸗ 
dividuen, ſich verwirklicht, in welchem die in der Berfon Ehri- 
fit fih offenbarende ewige Idee zu ihrer Realität gelangt, 
Bollendet if} daher auch die Berföhnung, wenn das Ideale 
Princip und das mit ihm ins gewordene regle fich gemein 
ſchaftlich dem Geiſt unterordnen, und dieſer als das göttliche 
Bewußtſeyn auf gleiche Weife in beiden Principien, als die 
abfolute Identität beider, lebt, oder Die beiden gleich ewigen 
Anfänge, in welche der Ungrund nur darum ſich theilte, dar | 
mit Leben und Liebe jey, und perfönliche Eriftenz, durch bie 
Liebe, bie alles, in allem ift, Eins werden 9. 

Auch in der Hegel’ichen Philoſophie hängt die Lehre yon 
der Verfühnung mit dem ganzen Syftem fo eng zufammen, 
daß fie nur aus dem innern Organismus defjelben begriffen 
werben fann. Wie in jedem, auf den Standpunft des Abſo⸗ 
Iuten fidh flellenden, philfophifchen Syſtem ift fie Die hoͤchſte 


.  Spige, in welcher das Bewußtſeyn des Abfoluten fich vollen 


bet und abfchließt. Es können daher auch hier nur Diejenis 
gen Momente hervorgehoben werden, welche weſentlich dazu 
gehören, um ben, durch Die ganze porangehende Entwicklung 
bedingten, letzten Bortichritt des chriſtlichen Dogma's nähe 
ind Auge zu faſſen. 
| Das erfte Moment, das hier in Betracht kommt, ift dad 
‚rein logifche oder metaphuftiche, enthalten in dem an der Spipe 
der Hegel’fchen Religions -Philofophte ftehenden Satze, daß 
Gott, als der abfolute Geift, der dreieinige if. Sofern Gott 
Geiſt ift, gehört es zu feinem Weſen, fich zu offenbaren und 
zu objektiviren, oder fich als Unterfchtedenes zu fegen, und fid 
felbft ein Anderer zu werden, aber ebenfo wefentlich ift ihm 


1) 8. a. O. ©. 457. 460. 496. 49. 
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zuch, in dieſem Unterfchted mit fich ſelbſt identiſch zu ſeyn. 
Es iſt alſo zwar ein Unterſchied in Gott, ohne welchen kein 
Proceß, ſomit auch Fein Leben in Gott wäre, aber dieſer Un⸗ 
terfchied tft in der göttlichen Idee unmittelbar wieder aufge- 
hoben. Es iſt hier noch Fein ernflerer, tiefer gehender Unter- 
ſchied, zu feinem Rechte fommt ber Unterſchied erfi in dem 
aus Gott entlaffenen Sohn, welcher ald die Welt, oder das 
Enbliche, in freier Selbftftändigfeit Gott gegenübertritt, aber 
aus Ddiefer Trennung und Entzweiung auch wieder zur Ein- 
heit mit Gott, dem mit fich felbft identifchen abfoluten Geift, 
zurüdgeht. Schon in diefem erften Momente ift die ganze 
Hegel’fche Verföhnungslehre enthalten. Ihre objeftide Wahr- 
heit hat die Verföhnung nur darin, daß fie als ein imma⸗ 
nenter Proreß des ſich mit ſich vermiitelnden göttlichen We⸗ 
ſens felbft gedacht wird. Das endliche fubjeftive Bewußtſeyn 
kann fich daher nur dadurch verſöhnt wiffen, daß die Verſoͤh⸗ 
nung ein ewiger im Weſen Gottes felbft vollgogener Akt iſt, 
das Endlihe an ſich mit dem Abfoluten verföhnt ift, in der 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, ohne welche das Un- 
endliche nicht das wahrhaft IInendliche wäre. Es ift dieß Der 
höchſte metaphufifche Standpunft, auf welchen man ſich ftel- 
len kann, aber auch ftellen muß, wenn die Realität der Ver⸗ 
föhnung zulegt nicht blos der Subjeftivität des Bewußtſeyns 
anheimfallen fol. Nur fofern der Menfh an fi, in der 
Idee des dreieinigen Gottes felbft, mit Gott verföhnt ift, kann 
ed für das fusjeftive endliche Bewußtſeyn eine Verſöhnung 
geben. Diefe höchfte objektive Seite iſt auch der Firchlichen 
Verſöhnungslehre keineswegs fremd, fofern das Verhältniß, 
in welchem der Sohn im Werfe der Erlöfung und Verſöh⸗ 
nung zum Vater fleht, in Tester Beziehung feinen nothwendi⸗ 
gen Grund nur in dem durch die Trinitäts-Idee bedingten 
Verhältniß zwifchen Vater und Sohn hat: Nur ift dieſes 
Berhältniß nicht auf den eigentlichen metaphyſiſchen Ausdruck 
gebracht. Aber auch von der Schelling'ſchen Lehre unterſchei⸗ 


N 
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det ſich Die Hegel'ſche durch ihre rein metapbififche oder lo⸗ 
gifche Form, indem ſie die Dualität von Natur und Geil, 
bei welcher Schelling ftehen bleibt, nicht in das Weſen Gottes 


an fich feht, fondern Gott, den abfoluten Geift, nur als dad 
reine Denken mit den logiſchen Momenten des Unterfchiedd 


und der Sdentität beftimmt. 
Iſt dieſes erfte metaphyſiſche Moment bei, Hegel nidt 


blos reiner, ald bei Schelling, fondern auch zugleich conereter, | 


als bei Fichte und Daub, deren abftrafter Gottes. dee der 
lebendige Proceß fremd bleibt, gefaßt, fo kommt weiter in de 
trat, daß ed auch nicht für fich fteht, wie bei Fichte und 
Daub. Die Hegel’fhe Religions - Philofophie nimmt neben 
ihm auch jenes andere in fich auf, das wir oben das hiſto 
rifche nannten, und es findet daher alles, was fich auf dem 
von Echleiermacher eingefchlagenen Wege als Refultat ergibt, 
und auf dem Sage beruht, daß nichts als chriftliche Wahr: 
heit gelten könne, was ſich gicht als Ausfage des, von dem 
Geſammtbewußtſeyn der chriftlichen Gemeinfchaft getragenen, 
religiöfen Bewußtſeyns des Einzelnen nachweifen läßt, auch bi 
Hegel, unter dem Hegel’fchen Begriffe der Gemeinde, feine 





Stelle. Denn die Gemeinde wird nach Hegel Durch die m 
pirifchen Subjefte gebildet, welche dem Subjekt gegenüber, m 


welchem, was durch den Geift für den Menfchen zur Gewiß—⸗ 
heit ber Berföhnung wird, geoffenbart ift, ben Glauben ba 
ben, oder im Geifte Gottes find, und als folche, über welche, 


mit der Entftehung des Glaubens, der Geift Gottes ausge 
goſſen iſt, die finnliche menfchliche Erfcheinung, welche Gegen 


ftand des Glauben? ift, geiftig aufzufaflen wiffen. 

MWenn demnady nach dem erften Moment die objektive 
Realität der Verföhnung nur in dem Wefen Gottes felbft ge 
gründet feyn Tann, fo kann nad dem zweiten die fubjektive 
Gewißheit berfelben nur aus dem chriftlichen Bewußtſeyn kom⸗ 
men. ber wie verhalten ſich nun dieſe beiden Momente zu 
einander, und wie werben fie mit einander vermittelt? Diet 
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Vermittlung, durch welche erft Die Verfühnung des Menfchen 
mit Gott-ein Moment ded ganzen Procefjed wird, in welchem 
Gott, als der abfolnte Geift, ſich mit ſich ſelbſt vermittelt, iſt 
das Eigenthümliche der Hegel'ſchen Religions⸗Philoſophie. 
Vermittelt. werden dieſe beiden Momente zunächſt das 
durch, daß Gott in dem Sohn, welchen er als das Andere ſich 
gegenübgrftellt, und in welchem er gleichwohl ewig mit fich 
felbft Eins ift, fih zur Welt objektivirt. Die Welt aber ift 
fowohl Natur, als enblicher Geiſt, und der endliche Geiſt iſt 
in feiner unmittelbaren. Geſtalt der ngtůürliche Geiſt. Als na⸗ 
türlicher GSeift aber ift der Geift noch in feiner unangemeffe- 
nen Geſtalt, er muß, um als Geift wirklich zu werben, aud 
feiner Natürlichfeit und Umnmittelbarfeit ‚beraustreten. Hiezu 
ift nöthig, daß er diefer Unangemeffenheit, oder dieſer Tren⸗ 
nung. feines Begriffs und ‚feines unmittelbaren Dafeyns, ſich 
bewußt wird. Dadurch ift Die Entzweiung, der Gegenſatz, 
ber Widerfpruch mit. fich felbft, gefegt. Der Geift ift ſich bes 
wußt, daß er nicht ift, wie er ſeyn fol, daß er ald blos na- 
türlicher Geift feiner Natur nach böfe ift, als Geift aber in 
dDiefem natürlichen. Seyn nicht verharren, fondern. durch feinen 
Willen gut feyn ſoll. Er fühlt in fich den unendlichen Schmerz 
der Entzweiung mit fich felbft in der Sünde, und des Wider 
ſpruchs mit der Welt in dem Uebel, der Folge der Sünde. 
Aus diefem im Bewußtſeyn des Menfchen ſich ausfpfechenden 
Gegenſatz ergibt fi) das Beduͤrfniß der Verfühnung. Wie 
fann aber daffelbe befriedigt werden? Nur durch das Bewußt- 
feyn der Ausföhnung, der Aufhebung des im Bewußtſeyn ges 
fegten Gegenfages, welcher - demnach von dem Subjekt als 
ein an fi) unwahrer, nicht an fich feyender, erfannt werben 
muß. Dieß jest aber voraus, daß der Gegenſatz an ſich nicht 
it, oder nur infofern gefegt ift, fofern er an ſich auch wieder 
aufgehoben ift. Nur durch die Vorausfegung, daß der Ges 
genfag an ſich nicht vorhanden tft, oder Gott und Menfch nicht 
in einem abfoluten und abftraften Segenfag einander gegen» 
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überftehen, eine Vorausſetzung, deren Wahrheit nur dadurch 
begründet ift, daß jenes Andere, in weldhen Gott ſich von fh 


| 


unterfcheibet, der Sohn, die Welt, auch wieber mit ibm Eins 


if, der fubjeltive Geiſt alfo auch Eins iſt mit dem objektiven, 
iſt die Möglichkeit und Bedingung gegeben, daß das Subjekt 
ihn auch für fich aufhebe, oder fich deſſelben als eines auf- 
gehobenen bewußt werde, und dadurch den Frieden, die Ber- 
föhnung, erlange. Die Nachweiſung, wie dieß gefchieht, ik 
Die eigentliche Aufgabe der Dialektik der Hegel’fchen Religion» 
Philoſophie. Das, wovon fie ausgeht, iſt der endliche Geiſt 
in feinem Berhältniß zur Natur. An der Ratur entwidelt 
ſich zuerſt das Gottesbewußtſeyn des Menfchen, an ihr erhebt 
ſich der endliche Geiſt zu fich ſelbſt, um aber zum Wiſſen von 
ſeiner Wahrheit zu gelangen, muß ſich ſein Bewußtſeyn über 
die Natur erheben. Dieß Tann nur durch deniendlichen Geiſt 
felbft gefchehen. Zum Bewußtſeyn aber, daß Gott ihm nahe 
fey und Eins mit ihm, kann der Geift nur durch Gott gelan- 
gen. Gott muß fich ihm alfo offenbaren, aber nicht blos äu- 
Berlih, fondern durch eine wefentliche und innere Verbindung, 
d. 5. dadurch, daß Gott Menfh wird, wodurch allein dem 
Menſchen die an ſich ſeyende Einheit der göttlichen und menfd- 
lihen Ratur, in gegenftändlicher Weife, geoffenbart werden 
fann. Dieß ift hier, wo e8 nur noch um die unmittelbare 
finnlihe, durch die Anfchauung und Empfindung gegebene, 
Gewißheit zu thun ift, daß Gott und Menfh an fich Eins 
find, das erſte Moment: Gott erfcheint ald Menfch in der 
Horm der Einzelnheit. Das zweite Moment ift der Tod Chri- 
fi, in welchem die unmittelbare finnliche Form abgeftreift, und 
Die äußere Geſchichte durch die Vermittlung des Glaubens 
der Gemeinde zu geiftigem Snhalt erhoben wird. Der finn- 
liche Inhalt wird durch die geiftige Auffaffung des Glaubens 
in dem Zeugniß bes Geiſtes von ſich ein ganz anderer, der 
einzelne Menſch wird verwandelt von ber Gemeinde, und ge 
wußt ald Gott und mit der Beftimmung, baß er der Sohn 


Hegel. Ä a 


zottes fe, mit allem dem Endlichem befaßt, das der Sul 
ftioität als folcher angehört, als Gottmenſch, und fein Le⸗ 
enslauf als der Proceß und Lebenslauf Gottes felbft, wel- 
yer, als der Dreteinige, in dem Sohn die Menfchheit, ſich ges 
‚enüberftellt, und in derſelben mit fich identiſch bleibt 1). 

So tief greift die Idee der Verföhnung in das ganze 
Spftem der neueften Philofophie ein. Diefelben Momente, 
urch welche Die Idee des abfoluten Geiſtes fich hindurchbe⸗ 
vegt, find die Momente, Durch welche der Begriff der Ver⸗ 
öhnung fich realifirt. Der göttliche Lebensproceß tft nichts. 
nders, als die Verſöhnung oder Vermittlung Gottes, als des 
bſoluten Geiſtes, mit ſich ſelbſt. Ihren Urſprung nimmt da⸗ 
er die Entzweiung, auf deren Vorausſetzung das Bedürfniß 
er Verſöhnung beruht, in der Idee Gottes felbft, oder dar— 
r, baß ed zum Wefen Gottes, ald bes lebendigen Geiftes 
ehört, fich von ſich zu unterfcheiden. In der Idee Gottes 
t der Unterfchieb auch wieber abfolut aufgehoben, je mehr 
ber der Unterfchied zu feinen Rechte kommt, der Gegenfag 
ed abfoluten und endlichen, des objektiven und fubjektiven 
heiſtes in feiner ganzen Weite hervortritt, und in der Suͤn⸗ 
e und dem Tode des Menſchen zu feinen Außerften Momen— 
en fortgeht, deſto mehr muß auch auf der andern Seite die 
zdee der Verföhnung zu ihrer Realität gelangen. Da aber 
3 der Idee des göttlichen Weſens felbft der Unterſchied an 
ich aufgehoben ift, fo kann dieß nur auf der Seite des fub- 
ꝛktiven Geiſtes gefchehen, d. h. nur Dadurch, daß bie an fich 
eyende Einheit des Endlichen und Unendlichen dem endlichen 
ubjeftiven Geifte zum Bewußtſeyn fommt. Das tft die Be⸗— 
eutung, welche Chrifius, als der Gottmenfch, hat, fofern in 
hm bie —— Einheit des Endlichen Unendlichen, 


1) Hegel, Bere über die Philof. der Relig— Werke Bd. XI. 
. und XII. Man vgl. die nähere Nachweiſung und Entwick⸗ 
lung in meiner Schrift: Die chriſtl. Gnoſis ©. 671. f. 
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oder des Menfchlichen und Söttlichen, zum Bewußtſeyn der 
Menfchheit fommt. In demfelben Verhaͤltniß, in welchem 
diefes Bewußtfeyn in der Menfchheit, fowohl den einzelnen 
Subjekten, die defielden fähig find, als auch der Sefammt- 
heit derfelben, der Gemeinde, ſich verwirklicht, der fubjeftive 
Geiſt mit dem objektiven zur Einheit fi) zufammenfchließt, 
oder Sott in dem ®eifte feiner Gemeinde zu ſich felbft zurüd- 
fehrt, als der abſolut freie und unendliche Geiſt, reakifirt 

fich auch der Begriff der Verföhnung in der Idee des abfor 
Iuten, mit ſich felbft identifchen, Seiftes. Objektiv kommt fie 
fhon dadurch zu Stande, daß Gott, ald Gottmenſch, in bie 
Welt eingeht, und fehon dadurch fich mit der Welt verföhnt 
zeigt, aber die Hauptſache iſt, daß fie auch fubjeftiv fich rea⸗ 
firt (in dem Bewußtfeyn der Subjefte, deren Bewußtſeyn das 
Selbſtbewußtſeyn Gottes tft), wie ja überhaupt die Religion, 
deren Mittelpunft die Lehre von der Verföhnung ift, ihrem 
Weſen nach nichts anders iſt, als das werdende Bewußtſeyn 
der Einheit Gottes und des Menſchen. 

Wollen wir aber die Hegel'ſche Verſöhnungslehre in ih⸗ 
rer "mehr. theologifchen ©eftalt kennen lernen, fo müflen wir 
und zu Marheinefe wenden, deſſen Darftelung diefer Lehre 
folgende ift: | 

Wie die unmittelbare Einheit Gottes und der Welt fich 

in den Gegenfag fortbewegt, fo hat auch Die Entzweiung feinen 
Beftand im fich, fondern ihr Zweck ift erft bie Berföhnung, in 
welcher der Begriff der wahren Einheit ſich felbft erreicht. 
Die Berföhnung der Welt mit Gott durdy Gott aber ift, daß 
das mit ſich und der Welt einige göttliche Weſen fich felbft 
durch das Vorderben der Welt, e8 vertilgend, hindurchbewegt. 
Als der fich felbft ewig Genugfeyende If Gott auch der fich 
felbft Genugthuende. Genugthun aber kann Gott nur als 
Gottmenſch, in welchem die Möglichkeit der Verföhnung dar⸗ 
in enthalten ift, daß in ihm die menfchliche Natur nicht im 
Unterfchiebe ſteht von der göttlichen. Die Genugthuung des 
| 
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Sottmenfchen iſt eine fellvertretende, fofern er in der Verſöh⸗ 
tung der Welt die Stelle der Welt vertritt, worin die dop⸗ 
yelte Beftimmung liegt, daß die Welt in ihrem Verderben 
Hott nicht genugthun kann, daß fie aber in ihrer Wahrheit 
nd Wirklichkeit, als menfchliche Natur, oder in ihrem wah- 
en und heiligen Princip durch die Perfon des Einen Men« 
hen, der die Stelle aller. vertritt, und deßwegen in feiner 
Sinzelheit der allgemeine Menfch ft, vertreten iſt. In ber 
Bewegung zur Berföhnung fteht auf der einen Seite der 
Menfch in feinem natürlich-moralifchen Verderben, der Sünde 
md Schuld, und der Aufhebung beider, der Strafe, und auf 
ver andern Eeite der in feiner Menfchheit ſich genugihuende 
Sott, oder Jeſus Chriftus in feinem Thun, in feinem Leiden, 
nd worin beide aufgehoben find, in feinem Gehorfam. Der 
HJottmenſch allein offenbart in fich die menfchliche Natur, in 
hrer Integrität und Vollkommenheit, welches ihre Einheit mit 
ver göttlichen ift, und zeigt, daß die Sünde nicht eine abfo- 
ute Nothwendikeit der menfchlichen Natur, oder dieſe felbfl 
ey. In ihm, deffen Bewußtfeyn nicht aus der Natur, fon- 
ern aus dem Geiſte ift, iſt die menſchliche Natur nur das 
Medium der Offenbarung feiner göttlichen. Wie der Gotts 
nenſch, als der Heilige, der Suͤndloſe iſt, ſo iſt er auch der 
unſchuldige, ſofern aber die Schuld in ihrem Unterſchied von 
er Sünde, dad Bewußtſeyn oder die Erkenntniß der Sünde 
t, Tann die Sündenfchuld der Welt auch für ihn feyn. In 
tiefem Sinne begibt ſich der Gottmenſch in das Verderben der 
Belt, und bewegt ſich durch daſſelbe. Die Strafe, mittelft 
velcher die Sündenfchuld hinwegfällt, ift Die Identität oder 
fufhebung der Sünde und Schuld. Das Leiden und Ster- 
en des Gottmenfchen ift zwar feine eigentliche Strafe, hat 
ber doch die Form der Strafe und weist in dem unwahren 
nd ungerechten Strafurtheil, aus welchem es hervorging, auf 
ie allgemeine Schuld der Welt hin, indem er nicht nur um 
hrer willen leidet und ftirht, fondern auch darin trägt und 
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büßt, was die Welt verdient. Auf dieſe Weiſe trägt alſo Chr, 
ſtus die Strafe der Welt, aber wie wird dadurch die Sünde 
und Schuld der Menfchen getilgt, und die Berfühnung der 
Belt mit Gott geftiftt? Das Bewußtſeyn des Unverföhnt- 
feyns, das der Menſch in feinem Widerfpruch mit dem Gef 
und in dem Widerfpruch mit fich felbft, ober int feinem Schmen, 
in ſich hat, ift an fich fchon der Glaube an Die gefliftete Der: 
föhnung des Menfchen mit Gott. WIE diefe Wahrheit wer 
die Verföhnung vorhanden, ehe fie ald Handlung des Gott 
menfchen durch die unendliche Liebe in feinem Thun und % 
den vollendet worden if. Dadurch wurde einerfeits in feinen 
Thun und Erfüllen des Geſetzes der MWiderfpruch der Wil 
mit dem Geſetz negirt und aufgehoben, und flatt deſſelben 
das Thun der Welt zu feiner Wahrheit erhoben und gehe 
ligt, andererfeits in feinem durch die Sünde ber Welt bewit 
ten Leiden und Sterben die von ihr verfchuldete Strafe fir 
ihre Schuld und Sünde, ohne eigene Schuld und Sünde, m 
ihm übernommen und getragen, wodurch Leiden und Sterba 
überhaupt feine urfprüngliche Bedeutung verlor, und als Straß 
der Sünde, von der Unfchuld ſelbſt erbuldet, im ber ganzen 
Menichheit aufgehoben wurde. So betrachtet iſt Daher die 
durch Chriflum geftiftete Verföhnung das Bewußtſeyn, def 
dem durch den Glauben an ihn, feine Gerechtigfeit und Ge 
duld, Entfündigten weder die begangene Sünde, noch das er 
duldete Leiden: und Sterben ein Hinderniß der Seligkeit fh, 
und in der Offenbarung biefer Wahrheit hat das Thun und 
Leiden Chrifti feine verfühnende Kraft und Bedeutung. Durch 
feine reinfte und vollfommenfte Siebe leiftet ſich Gott im feiner 
Menfchheit Genuͤge, indem der Menſch, in feiner göttlichen 
Natur, aus Liebe, im Namen Aller, durch feine Gerechtigkeit 
ihre Ungerechtigkeit, durch feine Unfchuld ihre Schuld vertilgt. 
Es leidet und ftirbt alfo Einer für alle, aber nicht damit fr 
nun gar nicht mehr leiden und fterben, fondern bamit fih in 
ihm das Leiden und Sterben Aller concentrire ‚ und fie nut, 
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to wie er, leiden und fterben lernen. Denn Stelfvertreter der 
Menſchheit ift er nicht, fofern er außer ihr, fondern fofern er 
te felbft ift, und das in allen Individuen Gleiche in ſich ver- 
einigt Darftellt., Das Unvermögen der Welt, felbft genugzu⸗ 
hun, oder ihr Ungenügendes, das der Genugthuung bedarf, 
hr Widerfpruch mit Gott und mit fich felbft iſt auf Seiten 
ber Welt ein Thun und Leiden, d. h. da. das Thun das Freie, 
Das Leiden das Nothwendige ift, der Widerſpruch der Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit. Diefer Widerfpruch iſt aufgehoben 
in der Berföhnung, als der wieberhergeftellten Einheit der 
Breiheit und Nothwendigfeit in dem Gottmenfchen, In weldyem 
das Nothwendige an und für fich felbft das Freie, Das Freie 
an und für fich felbit das Nothwendige ift. Beide find auf- 
gehoben im unendlichen Gehorſam, der ald thätiger und lei⸗ 
dender der Begriff der Verſöhnung felbft ift, der beide als Mo- 
mente in fi) hat. Als ein Gehorchen hat das Thun und Lei⸗ 
den Chrifti eine innere Beziehung auf das Muͤßen, oder auf 
das nothwendige Wollen, indem aber. Diefes zugleich das Freie 
ift, ift Die Nothwendigfeit zu ihrer Freiheit und ebendamit der 
Gehorſam, als freiwilliger, erft zu feiner Wahrheit gelommen. 
Was infonderheit den Tod Chrifti betrifft, fo tritt in ihm ber 


Unterfchied Gottes und des Menſchen, in der Einheit felbft, am 


ftärfften hervor, aber indem der Tod des Gottmenfchen nicht 
etwa nur das Thun und Leiden des Einzelnen in feiner Ein- 
zelheit, ſondern in feiner unendlichen Allgemeinheit ift, ift fein 
Gehorſam bis zum Tode felbft ein unendlicher, und alle End- 
lichfeit in ihm aufgehoben; feine Aufopferung für die Welt iſt 
der Anfang eines neuen Lebens in ihr ). 


1) Die Grundlehren der chriftlichen Dogmatik als Wilfenfchaft. 
Zweite Aufl. 1827. ©. 227— 247. Bergl. auch Marheinefe, 
Lehrbuch des‘ chriſtl. Glaubens und Lebens. Zweite verb. 
Aufl. Berl. 1836. .©. 184.f. Unter den auf der Seite der 
fpefulativen Theologie fiehbenden Theologen mag hier auch 


Baur, bie Lehre von ber Berföhnung. - 46 
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Das Berhältniß diefer Darfellung zur Hegel'ſchen Lehre 
wird ſich von felbR ergeben, wenn wir hier zum Schlufle un 


noch Ufteri genannt werden, fofern er in der vierten, großen: 
tbeils umgearbeiteten, Ausgabe der Entwicklung des paulini⸗ 
fchen Lehrbegriffs (1832) die neuefte fpefulative Verſoͤhnungs⸗ 
Idee fogar als ein Element des paulinifchen Lehrbegriffs au 
erfennt. Uftert bemerkt a. a. O. ©. 133. in der Stelle Col. 
1, 16. werde durch die Worte: za narra, ra Ev Tois sm- 
voig za) Ta En rije yñe das Weltall, die Totalität alles End: 
lichen, Geſchaffenen, bezeichnet. Dieſes werde nad V. 2. 
durch Chriſtum mit Gott verfähnt, zu ihm zurickgeführt, was 
vorausſetze, daß es als von Gott abgefallen gedacht werde, 
und die Sriedenskiftung finde alfo nicht zwifchen dem Himm 
lifchen und Irdiſchen flatt, fondern zwifchen Gott und dem 
au, d.h. ſowohl dem Himmlifchen, als dem Irdiſchen. Ent: 
weder babe die gar Feinen Sinn, oder einen fehr tiefen, fe 
Eulativen. Jenes werden die annehmen, bie überall mehr 
fubieftive Meinungen, als realen objektiven Gehalt fehen, 
dagegen die neuere fpefulative Dogmatik dieß als eine der 





tiefen chriftlichen Ssdeen erkenne. „Die Menfchwerdung 


des aus dem Urgrunde aller Dinge (Water) gezeugten Sobh⸗ 
nes Gottes if die Verfühnung des Endlichen mit dem In: 
endlichen, des Gefchaffenen mit dem Urgrund des Seyns, dei 


Zeitlihen mit dem Ewigen. Der menfchgewordene Sohn 


Gottes aber tritt Durch den Tod wieder herans aus der Sphäre 
des Endlichen, Gefchaffenen, Zeitlichen, in die Sphäre der 
Unendlichkeit zuruck, als Geift, der nun im Endlichen mal: 


. tet, und es ewig mit Gott verbindet.” Dagegen fieht Haſe, 
Lehrbuch der evang. Dogmatik. Zweite umgenrb. Aufl. 18%. 


©. 333. in der fpefulativen Verföhnungs« Idee eine panthei: 
ftifche, don der Eirchlichen, nach ihrem Grunde und ihrer 
gefchichtlichen Bildımg durchaus verfchiedene Anficht, melde 
nur in gnoftifchen Syſtemen, bei Pfeudo-Dionys und Erige 
na Anklänge finde. Das Gemeinfame fen blos: Die Gott⸗ 
beit als dem Schickſal der Endlichfeit unterworfen. Aber 


-als Entwicklungsmomente diefes Bewußtſeyns feyen die Dr 





x Die Gegner der Hegel'ſchen Lehre. 723 


ferer Unterfuchung. noch auf einige der wichtigften Einwendun⸗ 
gen, welche gegen die letztere genagt worden ſind, Ruͤckſicht 
nehmen. 

Eine der haltungsloſeſten ee die .aber gleich- 
wohl für das oberflädhlihe Bewußtſeyn der Zeit viel ein- 
leuchtendes hat, und zugleich befonders auch deßwegen hieher 
gehört, weil fie das Verhältniß der Hegel'ſchen Philofophie 
zum Chriftenthfum ganz von dem Gefichtöpunft der Verföh- 
nungs⸗Idee aus auffaßt, ift unftreitig dieſe: Es fen eine der 
hriftlichen Anfchauungsweife geradezu widerfprechende Mei- 
nung, ‚jeden Menſchen an ſich ſchon ald göttlih, und bie 
Menfchwerdung auf dieſe Weife ewig zu ſetzen. Der tiefe Ge⸗ 
danfe des Chriftenthums von ber Wiedergeburt des alten Men- 
fchen zu einem neuen werde verflacht, wo die Idee der neuen 
Schöpfung umgewandelt werde in die Lehre, daß ed zur Ver- 
fühnung des Menfchen nur der Einficht in die an ſich ſchon 
dafeyende Einheit Gottes und des Menfchen bedürfe. Es er- 
helle von felbft, daß, fo geftellt, das. Chriftenthum in feinem 
fpecififchen Unterfchied von dem Nichtchriftlichen nicht behaup- 
tet werden Fönne, fondern dasjenige gerade außer Acht gelaſ⸗ 
fen fey, worauf das Chriftenthum am meiften Gewicht lege. 
Da aber hier alled einzig unter die Form. des Denkens ge⸗ 
ftellt jey, fo werde der ganze Proceß der Wiedergeburt blog 
betrachtet als eine immanente Entwidlung der urfprünglichen ' 
Natur. Nun jey das allerdings eine nothmwendige Seite der 
Betrachtung, daB auch im Wiedergebornen nur dasfenige wirf- 
fich werde, was die innerfte Anlage und Beftimmung feiner 
Natur fey, allein nad chriftlicher Anſicht habe dieſes Anfich 
in dem Menfchen ohne Chriftus nicht die immanente Kraft, 
fich felbft zur Wirklichkeit zu erheben, ſondern es fey in ge⸗ 
bundenem Zuftande, fonft hätte es ja ſchon eine Art von Wirk 


then von Dfiris, Heralles und Adonis weit bedeutfamer, als 
die. Gefchichte des Gekreuzigten. 
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lichkeit vor Chriſtus 9. Haltungslos darf diefe Einwendung 
mit Recht genannt werden, ba fie, um nidt.gar zu unmit⸗ 
telbar in das entgegengeſetzte Extrem eines unchriſtlichen Dua⸗ 
lismus zu verfallen, ihre eigene Widerlegung in ſich aufneh⸗ 
men muß, und nur an ihr ſich halten kann. Iſt denn nicht 
auch nach dem Chriſtenthum die Erlöſung nicht ſowohl eine 
neue Schöpfung, als vielmehr nur Die Erneuerung zu ber ur⸗ 
ſprunglich dem Menfchen anerfchaffenen Natur, und wie kann 


die Erlöfung anderd gedacht werben, wenn body zugegeben - 


wird, daß im Wiedergebornen nur bas wirklich werbe, was 
die innerfte Anlage und Beftimmung feiner Ratur jey, fomit 
doch auch an ſich ſchon in ihm vorhanden feyn muß, was 
durch die Erlöfung zur Wirklichkeit gebracht wird? Wäre dieß 
nicht fo, fo müßte ja nicht blos der natürliche Menfch ein an- 
berer feyn, als der urjprüngliche, fondern auch der Menſch 
an fich durch Die Sünde ein ganz anderer geworden ſeyn, und 
es ließe fich nicht begreifen, wie zwiſchen dem alten und neuen 
Menſchen noch ein Verhältniß der Identität angenommen wer⸗ 
ben Tann. Was aber der Menich an fich ift, ift er noch nicht 
in ber Wirklichkeit, und die Idee muß, um zu ihrer Realität 
zu gelangen, erft in die Erfcheinung heraustreten. Es ift da- 
ber wirklich fo, wie auf dem Standpunft der erwähnten Ein- 
wendung als undenkbar vorausgejegt wird, dab Das, was 
in dem Wiedergebornen wirklich wird, ſchon vor Chriftus ei- 
ne Art von Wirklichkeit hatte, nämlich diejenige Wirklichkeit, 
die alles hat, was, ehe es äußerlich zur Erfcheinung Tommt, 
zuvor ſchon wenigftens der Idee, oder dem Princip, nach vor⸗ 
handen ift, wie ja auch Chriftus, ehe er Menſch wurde, der 
zur Menfchwerdung beftimmte Sohn Gottes war. Dadurch 
wird aber dem Chriftenthum nicht das Geringſte von feiner 
eigenthümlichen Würde entzogen, und es läßt fi um fo we 
niger begreifen, wie an der Anficht, es fey im Chriftenthum 
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nur faktiſch realifirt worden, was an ſich ſchon vorhanden war, 


irgend ein Anftoß genommen werden fann, da ja das Chri⸗ 


ſtenthum felbft nichts anders feyn will, al& die Offenbarung 
und Außere Verwirklichung des ſchon von Ewigkeit in Gott 
eriftirenden Rathfchluffes der Erlöfung. Was aber äußerlich 
fi verwirflicht, ift feinem Prineip nach an ſich fchon vorhan- 
ben, und es läßt ſich Daher mit Recht behaupten, daß Die ganze 
hiſtoriſche Wirklichkeit nichts anders ift, als das in der Zeit 
werdende Bewußtſeyn deffen, was als ewige Idee in Gott 
eriftirt. Zwiſchen der an fich feyenden Idee auf der einen, 
und dem fie aufnehmenden fubjeftiven Bewußtfeyn auf ber 


andern Seite ift die Erſcheinung und faktiſche Wirklichkeit die 


bloßen Vermittlung. Hierin legt. der Grund, warum jede 
Anficht, Die das wahre Weſen des Chriſtenthums nur in fei- 
ne äußere faftifche Objeftivität feßen will, fich immer wieder 
als eine durchaus unhaltbare zeigt. Daß Gott in Chriftus 
Menfch geworden, ift unftreitig die wefentlichfte Thatfache bed 
Chriſtenthums. Wie Fönnte aber dieß gefchehen feyn, wenn 
nicht die menfchliche Ratur an fich die Empfänglichfeit für das 
Göttliche Hätte, und wenn es nicht auf der andern Seite eben- 
fo eine wefentliche Beftimmung Gottes wäre, ſich in Der 
menfchlichen Natur zu offenbaren, und Menfch zu werben. 
Dder wie hätte die Erlöfung und Verſöhnung des Menfchen 
mit Gott durch den Tod Jeſu bewirkt werden können, wenn 
Gott nicht an ſich ſchon mit dem Menſchen verſöhnt, ind mit 


J 


ihm Eins gewefen wäre, da ja die Verföhnung nichts anders _ 


ift, ald die Wiederherftellung der Einheit mit Gott? Den un- 
mittelbarften Gegenfaß bilden in biefer Hinficht Die Hegel’fche 
Berjöhnungslehre und bie Firchliche Satisfactionstheorie, fo= 
fern die legtere die Realität der Verſoͤhnung ebenfo fehr nur 
in das äußere Faktum des Verföhnungstobes ſetzt, wie fie da⸗ 
gegen die Hegel’fche Religions Bhilofophie nur im Weſen Got⸗ 
tes felbft, ober in der abfoluten Idee, begründet wiſſen will: 
Aber eben dieß ift ja die in verfihlebenen Wendungen immer 
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wieberfehrende Haupteinwendung gegen die von jener Theorie 
behauptete Nothwendigkeit des Todes Jeſu, daß fie Die obief- 
tive Realität der Berföhnung von einem äußern Yaktum auf 
eine Weiſe abhängig macht, welche ber Idee des abjoluten 
Weſens Gottes widerftreitet, und das abfolute Welen Gottes 
felbft durch eine ihm gleichfam Außerlich gegenüberftehende Macht 
beichränft, wie wenn auch für Gott felbft nichts objektive Rea⸗ 
lität hätte, was fich nicht in einem äußern hiftorifchen Faktum 
verwirklicht hat. Yolgt aber daraus, daß der Menſch an fih 
mit Gott verföhnt ift, ehe die Verföhnung durch das äußere 
Faktum des Todes Jeſu vollbracht wird, daß das Ieptere et- 
was völlig Aberflüßiges und bedentungslofes ift? Keineswegs, 
fobald wir nur nicht vergefien, daß die Religion ihrem Weſen 
nach nichts anders iſt, ald Offenbarung, oder Verwirklichung 
des an fich Seyenden für das Bewußtſeyn. Was an fidh ifl, 
fommt zu feiner wahren Realität nur dadurch, daß es auf 
für den Geiſt ift, im Bewußtfeyn des Geiftes zu feiner Gri- 
ftenz und Wirklichkeit gelangt. Worin anders Tönnte baher 
auch die objektive Realität des Chriftentbums beftehen, ald 
darin, Daß ed das weſentlichſte Moment des Proceſſes if, 
durch weldhen das an fich fenende Verhältniß Gottes und des 
Menfdjen für. das ſubjektive Bewußtfeyn des Menfchen ver- 
mittelt wird? Hieraus ergibt ſich von ſelbſt das Urtheil über 
die weitere Einwendung, welche nur eine andere Form der 
bisher erörterten ift, daß eine Anficht, welche eine rein imma- 
nente Entwidlung ber urfprünglichen menſchlichen Natur fege, 
als pelagianijch zu bezeichnen ſey, weil fie das chriftliche Le⸗ 
ben nur al8 Steigerung des natürlichen betrachten Tönne *). 
Zur Begründung diefer Einwendung wird dem in der Kirche 
aufgetretenen Pelagianismus, welchen man. den fubjeftiven 
nennen fönne, ein objeftiver gegemübergeftellt, welcher, wie 
jener den Einzelnen fich felpft erlöfen lafie, die angebliche Er⸗ 
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Löfung durch den göttlichen Geiſt als eine That des allge 
meinen Meenfchengeiftes anfehe, und die Vermittlung durch 
Chriſtus den allgemeinen objektiven, die Macht der Seldfter- 
löſung in fih tragenden, Menfchengeift. erfegen laſſe. Diefe 
Anklage auf Pelagianismus müfle daher erlaubt feyn, folan- 
ge es das Syſtem nicht zu einem Unterfchled des Menſchen⸗ 
geiftes von dem Gotteögeifte gebradyt habe. Wie wenn Chri⸗ 
ftus die Erlöfung anders, denn als Gottmenſch, hätte voll- 
bringen Fönnen! Muß er aber in dem Werke der Erlöfung 
nothwendig als Gottmenſch gedacht werben, fo Fann dabei 
nicht der Unterfchied, fondern nur die wefentliche Identität des 
Söttlihen und Menfihlichen in Betracht fommen, weil we- 
fentlich verfchiedene Elemente nie zu einer wahren Einheit fich 
vereinigen können. Will man daher diefe weentliche Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen den allgemeinen objektiven 
Menfchengeift nennen, fo ift im Wefentlichen hiemit nichts an« 
ders gefagt, ald was von felbft im Begriffe des Gottmenſchen 
liegt. Gibt es einen Punkt, in weldem Gott und Menſch 
wefentlih Eins find, und ein folcher muß Doch vorausgefegt 
werden, wenn nicht die wefentlichften Wahrheiten des Chriften- 
thums, die Lehre vom Gottmenfchen und von.der Erlöfung 
und Berföhnung, etwas fchlechthin undenkbares werden follen, 
fo verfteht es fich Doch von felbft, Daß diefer Punkt nicht im 
individuellen Menfchengeift Tiegen Fann, fondern nur im all- 
gemeinen, d.h. dem an fich fenenden Wefen des Geiſtes. Wir 
fommen daher auch von diefer Seite wieder auf die Behaup- . 
tung zurüd, daß die Erlöfung und Verföhnung nur unter der 
Vorausfegung eine faftifch wirkliche geworden feyn Tann, wenn 
fie an fich möglich ift, dieſe Möglichkeit felbft aber nichts an 
ders ift, als bie an ſich feyende Einheit des: Söttlichen und 
Menſchlichen. Möglichkeit und Wirklichkeit aber find nicht 
ibentifch, fonbern die nothiwendigen, wefentlich verfchlebenen, 
Momente, durch welche ber Begriff ſich hindurchbewegt, um 
fi) mit ſich zu ——— Da’ nun dieſe imma⸗ 


2 
— 


BB x IL Ber. 4. Rap. 
nente Bewegung bed Begriffs aus der Möglichfeit, oder dem 


abftraften Anfichfeyn, zur concreten Realität nicht gefchehen 
fann, ohne daß das zwiſchen dieſen beiden Deomenten liegende 


Moment der Unmittelbarfeit, bier alfo der Unmittelbarfeit des 
natürlichen Menſchen, welcher mit ber urfprünglien Natur 
bes Menichen, oder dem Menfchen an fih auf Feine Weile 


identificirt werden darf, negirt und aufgehoben wird, fo if | 


leicht zu fehen, wie unrichtig hier der Begriff des Pelagianis⸗⸗ 


mus angewandt wird, da die weientliche GigenthümlichEeit deſ⸗ 
felben vielmehr gerade darin befteht, in ber Unmittelbarkeit 
fiehen zu bleiben, und Die Nothwendigkeit einer diefelbe negi⸗ 
renden Vermittlung zu läugnen, Verwandter Art find bie 
vom fittlichen Standpunkt aus erhobenen Einwenbungen ?), 
„daß die fittliche Smputation auf dem Gebiete des Geiſtes⸗Le⸗ 
bend gar feine Stelle habe, daß e8 blos barauf anfomme, 
das Bewußtſeyn feiner als Geiftes zu haben und geltend zu 


machen, und von dem Bewußtſeyn ber Sünde, nicht aber da 


Sünde felbft, erlöst zu werben, weiwegen das ganze Werl 
der Berfühnung darin beftehe, zu verftehen, wie das Anders⸗ 
gewordenfeyn Gottes nur eine Yortbewegung bed Geiſtes zu 
fich felbft fen, der Menſch alfo fi) als den Verſühnten habe, 
indem er an die Stelle feines ununterdrüdbaren fittlichen Be⸗ 
wußtſeyns, durch das er ſich als Suͤnder erkenne, das durch 
Dialektik gewonnene ſetze, daß er als Geiſt gar nicht fuͤndigen 
könne, alſo in ungetruͤbter Einigkeit mit Gott beharre, und 
ſtetig beharret habe, wir demnach, ſtatt der Suͤnde, nur eine 
einſtweilige, durch das Fortſchreiten des Geiſtes zu hebende, 
Unangemefſſenheit der Erſcheinung zur Idee haben” — lauter 
Säte, die auf dem tiefgehenden Mißverftändniß beruhen, daß 
ber endliche individuelle Geift, als folcher, mit dem allgemei- 
nen, an ſich feyenden, identiſch fey, und ber ſittliche Begriff 
der Sünde völlig hinwegfalle, wenn Die Sünde ald Das Fuͤr⸗ 
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fichfeyn des Geiſtes im Gegenſatz gegen das Anfichfeyn deſſel⸗ 
ben beflimmt werde, wovor doch ſchon Die einfache Betrach⸗ 
tung hätte bewahren Fönnen, daß auch das fittliche Bewußt⸗ 
ſeyn eine befondere Form des Bewußtſeyns überhaupt if, und 
nur als ein Durch den allgemeinen Zufammenhang bes geiftis 
gen Lebens bedingtes Moment angefehen werden kann, oder 
ber Menſch doch auch ald Sünder nicht aufhört, Menſch, 
b. h. Geiſt, endlicher Geiſt, zu feyn. 

Wichtiger feheint eine andere, zunächft Die Chriftologie der 
Hegel'ſchen Religions - Philofophie. betreffende, Einwendung, 
welche bei dem eigen Zufammenhang der Shriftologie und 
BVerföhnungslehre ebenfo gut auch gegen die letztere gerichtet 
ift. Liegt e8, wird gefagt ), dem Hegel’fchen Syftem zufol⸗ 
ge, ſchon in dem Begriffe des göttlichen Lebens, daß Gott in 
Feiner endlichen Geftalt die angemefiene Form oder Wirklich- 
feit feines Weſens findet, liegt vielmehr im Begriffe des End» 
lichen, nur- eine inadäquate Darftelung der Sdee und nur 
das zu feyn, was einen Augenblid des Seyns hat, fo ift von 
ſelbſt Har, daß für einen foldhen perfönlichen Gottmenſchen, 
in welchem die Hülle der Idee Wohnung gemacht hätte, Tei- 
ne Stelle übrig bleibt. Auch würde Gott aufhören, ein le⸗ 
benbiger Gott zu feyn, wenn irgendwie, fey ed in einem Ein- 
zelnen oder im Ganzen, bie Wirklichkeit der Idee eine abfolute 
wäre. Denn bie Unangemeflenheit jeder Seftalt zu dem Gehalt ift 
Das, was fort und fort den Broceß wieder follicitirt. In ſei⸗ 
nem vollfommenen Rejultat würde der Proceß erlöfchen, und 
mit ihm das göttliche Leben, Es ift dieß allerdings der bedeu⸗ 
tendfte Einwurf, welcher vom philofophifchen Standpunft aus 
gegen bie orthodore Chriftologie erhoben werden kann, daß 
ed der Idee des Abfoluten ſchlechthin widerftreitet, mit einem 
Sndividuum fo Eins zu feyn, daß Das Individuelle Selbftbe- 
wußtfeyn mit der Sdee des Abfoluten zur abfoluten Einheit 


1) Tüb. Zeitſchr. für Sheol. 1836. 9. 1. ©. 172. . 
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fih zufammenfchließt. Sofern nun die Hegel'ſche Philofophie 
biefe Unmöglichkeit gleichfall8 behauptet, und durch ihr Sy 
ſtem begründet, trifft fie der Vorwurf, in einem feindlichen 
Berhältniß zur orthodoren Chriftologie zu ftehen. Allein die: 
fer Vorwurf verliert fehr von feinem Gewicht, wenn man be 
denkt, daß ed, wie von den Gegnern der Hegel'ſchen Religions- 
Philofophie felbft zugegeben werben muß, fberhaupt noch kei⸗ 
ner Theorie über die Berfon Chrifti, als des Sottmenfchen, 
gelungen ift, die Aufgabe, um die es fich hier der Vorausſe⸗ 
zung zufolge handelt, auf eine befriedigende Weife fo zu Io: 
fen, daß nicht immer wieder das eine oder Das andere der 
beiden hier einander gegenüberftehenden Extreme, der Doke⸗ 
tiömus oder der Ebionitismus, das Rejultat eines jeden Ber: 
fuch8 diefer Art gewefen wäre, Die Aufgabe, welche zu lö⸗ 
fen ift, ift, wie von felbft erhellt, eine Doppelte: e8 muß vor- 
erft eine folche Einheit des Göttlihen und Menfchlichen, wie 
die orthodore Chriftologie vorausfegt, ald an ſich mögfid 
nachgeiwiefen, ſodann aber auch dargethan werden, Daß biele 
Einheit in der Perfon Jeſu von Nazareth zur Hiftorifchen Er: 
fcheinung geworben ſey. Da das lektere, wie ſich von felbfl 
verfteht, nur hiſtoriſch oder empiriich beiwiefen werben Tann, 
und jeder Beweis diefer Art nur in dem Kalle zu einem ge 
nügenden Reſultat führen könnte, wenn er eine befriedigende 
Löfung der erftern Aufgabe ſchon zu feiner VBorausfegung hät- 
te, fo ift Mar, daß es ſich zunächſt einzig nur um dieſe han- 
delt. Allein alle Verfuche ihrer Löfung, fofern fie nicht in 
bloßen Behauptungen beftehen, ſondern eine philojophifche Be- 
gründung im eigentlichen Sinne bezwecken, können gerade über 
ben Hauptpuntt, um welchen es zu thun feyn muß, Daß Die 
Einheit des Söttlichen und Menfchlichen in einem einzelnen 
beftimmten Sndividunm auf eine für alle andere Individuen 
ausfchließende Weife real geworden fey, nicht hinwegkommen. 
Indem der Gottmenſch, als die Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen, wofern anders die Idee deſſelben nicht blos eine 
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em empirifchen Boden entfprungene, fondern in der Vernunft 
gegründete, allgemeine und nothwendige Wahrheit jeyn fol, 
n feiner Einzelheit zugleich ald der allgemeine Menſch genom⸗ 
nen werben muß, geht Schon dadurch das einzelne Individuum | 
inwillfürlich in den allgemeinen Gattungsbegriff der Menſch⸗ 
seit über. Iſt e8 nicht geradezu die Belchreibung des Gat⸗ 
ungsbegriffs der Menfchheit, wenn Marheinefe vom Gott- 
nenfchen fagt, er fey der in feiner Einzelnheit allgemeine, und. 
n feiner Allgemeinheit einzelne Menfch, die von Gott geſchaf⸗ 
'ene menſchliche Natur in ihrer Integrität und Slabtlität, und 
ben darin zugleich als der zweite Adam Repräfentant der 
Menfchheit, die Wahrheit des erften, der Stellvertreter der 
Menfchheit, nicht fofern er außer ihr, fondern fofern er fie 
jelbft jey, und das in allen Individuen Gleiche vereinigt in 
fich darftele? Und: wenn nun auch der Gottmenfch in biefem 
Sinne Jeſus Chriftus genannt, und mit der Perſon deffelben 
Identifch genommen wird, fo ericheint Doch auch dieß zunächſt 
noch als eine bloße Vorausfegung, die in Anfehung der Sa- 
che felbft Feinen Schritt weiter führt. Aber auch "diejenigen 
fommen nicht weiter, welche, in firengem Gegenfag gegen Die 
fpefulative Chriftologie der Hegel’fchen Schule, den Begriff 
des Gottmenſchen, als des Haupted der Gemeinde, auf folgen: 
de Weife ſpekulativ feftzuftellen glauben: Wie der Menfch das 
Haupt und die Krone der natürlichen Schöpfung fen, fo fen 
auch, Die Menſchheit, als Die audeinandergetretene Vielheit ei- 
ned höhern Ganzen, einer höhern Idee, zu betrachten, nämlich 
Chriſti. Und wie die Natur fich nicht blos in der Idee ei- 
nes Menfchen zur Einheit verfammle, fondern im wirklichen 
Menschen, fo faſſe fih auch die Menfchheit nicht zufammen in 
einer bloßen Idee, einem idealen Chriftus, fondern in dem 
wirklichen Gottmenfchen, ber ihre Totalität perfönlich darftelle, 
und aller einzelnen Individualitäten Urbilder oder ideale Ber: 
fönlichfeiten in fich verfammle. Und wenn die erfle Zufam- 
menfafjung zerftreuter Momente in Adam, wenn auch felbft 


ee HL Ber. 4. Ray. 
noch ein Raturwefen, doch eine ımenblich höhere Geſtalt dar 


geftellt habe, als jedes der einzelnen Naturweſen, fo ſtehe * 


der zweite Adam, obwohl in ſich eine Zuſammenfafſung de 


Menſchheit, und ſelbſt noch ein Menſch, doch als eine unend- 


lich höhere Geftalt da, denn alle einzelnen Darftellungen un 
ferer Gattung ). Daß audy dieß nur eine Umfchreibung bes 
Gattungsbegriffs ber Menfchheit ift, Liegt Har am Tage. Wie 
der Menfch nicht als einzelnes Individuum, ſondern als Gat⸗ 
tung, über bie Ratur fich erhebt, fo ift auch Ehriftus, wem 
er in gleichem Sinne eine Zufammenfaffung der Menfchheit 
ſeyn fol, nicht ein Individuum, fondern die Menfchheit im 
Ganzen, die menfchliche Sattung, nur nach einer andern Eeite 
ihres Weſens, nicht blos der natürlichen, fondern Der geifli- 
gen. Dabei nehme man aber, was freilich hier einen fehr bedeuten» 
den Unterfchieb ausmacht, den Begriff der Gattung nicht blos 
als eine leere logiſche Abftraktion, fondern im Sinne bes als 
ten, dem Rominalismus entgegenftehenden, Realismus, als 


das reale Allgemeine, die ſubſtanzielle Einheit, bier alfo, als 


den fubftanziellen, in die Vielheit der einzelnen Individuen fid 
Dirtmirenden, aber fie auch in ihrer realen Einheit zuſammen⸗ 
haltenden Menſchengeiſt. Wie follte aber in dem Begriffe def- 
felben irgend etwas liegen, woraus die abfolute Identität des 
Allgemeinen Gattungsbegriffs mit einem einzelnen beftimmten 
Individuum fich ableiten Tieße? Ja, liegt hierin nicht gerabe- 
zu ein unauflöslicher Widerſpruch? Sol der Gottmenfch auf 
der einen Seite, was unftreitig zu feinem Begriffe gehört, ber 
allgemeine Menich feyn, oder das Allgemeine der Gattung, 
auf der andern Seite aber dieſes Allgemeine der Gattung 


1) Es ift dieß die Idee, die mein verehrter Eollege, Herz Prof. 
"Dorner, in feiner biftorifch « Eritifhen Abhandlung über die 
Entwicklungsgeſchichte der Chriftologie, befonders in den neues 
ven Zeiten, Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1836. 1. 9 ©. 239. 
aufgeftellt hat. : 
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mit einem beſtimmten einzelnen Individuum identiſch ſeyn, ſo 
müßte er als Gattung alle Individuen in ſich .. als das 
mit der Gattung ſchlechthin Identifche Individuum aber zu als 
lern andern Sndividuen fich fchlechthin ausfchließend verhalten 
(fofern ja das Allgemeine der Gattung mit dem Individuum 

richt ſchlechthin Eins wäre, wenn nicht die Allheit der Indie 

siduen mit jenem Individuum ebenfo individuell Eins wären, 

vie fie in dem Gattungsbegriff Eins find), fo daß nothwen⸗ 

ig entweder das Allgemeine im Individuum, oder das Indi⸗ 

Houum im Allgemeinen aufgeht. Dagegen hilft e8 nichts, 

ich darauf zu berufen, daß die Unendlichkeit in endlicher Ge⸗ 

kalt intenfivo wohnen könne. Die intenfive Unendlichfeit hat 

jedes menfchliche- Individuum, fofern ed dem endlichen Geifte- 
mefentlich ift, auch unendlich zu feyn, hier aber fol ja ein ein⸗ 

selnes Individuum mit dem Unendlichen auf eine Weife Eins 

ſeyn, wie fie nur bei Diefem Einen Individuum, Teineswegs 

aber bei: allen andern Individuen, flattfindet. Daher führt 

auch der Begriff der intenfiven Unendlichkeit nur auf ein all= 

gemeines Verhaͤltniß, keineswegs aber auf ein einem einzelnen 

Individuum eigenthümliches. 

Bei dieſem Stande der Sache liegt die doppelte Frage 
ſehr nahe, welchen Grund eine jeder Begriffsform widerſtrei⸗ 
tende Chriſtologie im chriſtlichen Bewußtſeyn felbft habe, und 
warum dagegen die der ſpekulativen Betrachtung immer wie⸗ 
der ſich aufdringende Idee des Gottmenſchen fuͤr das chriſtli⸗ 
che Bewußtſeyn ſo unbefriedigend ſeyn ſoll? Was die erſtere 
Frage betrifft, ſo iſt zwar allerdings der Begriff des Gott⸗ 
menſchen, als eines Individuums, die kirchlich hergebrachte Leh⸗ 
re, alſein es kann auch die Mangelhaftigkeit und Unhaltbar⸗ 
keit derſelben nicht in Abrede gezogen werben. Geht man nun 
aber von der Firchlichen Lehre auf die biblifche zurüd, fo muß 
wiederum zugegeben werden, daß in ber legtern zwar bie Ele⸗ 
mente der Lehre, um welche es fich handelt, in ihrer Unmit- 
telbarfeit enthalten find, aber ebendeßwegen auch noch nicht 


734 I, Ber. 4. Kap. 
im derjenigen Born, welche die wifjenfchaftliche Verſtaͤndigung 


über fie verlangt. Beruft man fich daher auf das chriſtliche 


Bewußtſeyn, fo kann e8 nur als auffallender Widerſpruch er- 
fheinen, die kirchliche Form der Lehre, Deren Wefentliches 
eben darin befteht, daß der Gottmenfch nur als Individuum 
genommen wird, fallen zu laffen, zugleidy aber Doch von ber 
Borausfegung, als der dem chriftlichen Bewußtfeyn einzig ge 
nügenden, auszugehen, daß Feine andere Theorie, wahr fen 
fönne, als nur eine folche, welche den Gottmenfchen als In⸗ 
dividuum fefthält, was nichts anders ift, als der Widerſpruch, 
bie erft in Frage fiehende Möglichkeit der Sache aus ih: 
rer fchon als Thatſache vorausgefegten Wirklichkeit erflären 
zu wollen. Auf der andern Seite aber follte man, was bie 
zweite Frage betrifft, bereitwilliger, als bisher gefchehen ift, 
anerkennen, welche ſowohl religiöfe, als fpefulative Bedeutung 
ber Sattungsbegriff der Menfchheit hat. Das Wermittelnde 
zwilchen dem Individuum und der Abfoluten kann nur die 
Gattung ſeyn, zu welcher das Individuum gehört, das Al. 
gemeine, unter welches feinem Begriff nad) das Befondere und 
Einzelne geftellt werden muß. Iſt e8 eine wefentliche Wahr- 
heit des chriftlichen Glaubens, daß der Menfch göttlicher Na⸗ 

tur oder mit Gott Eins ift, wodurd; anders kann dieſe we 
fentliche Einheit zwifchen Gott und dem Menfchen vermittet 
werden, als Durch das Allgemeine, Anfichieyende, der menſch⸗ 
lichen Natur, die Idee der Menfchheit, Die zwar in der un- 
endlichen Bielheit der Individuen fich fort und fort individua- 
liſirt, aber auch die lebendige fubftanzielle Einheit ift, in wel⸗ 
cher alles Beſondere und: Individuelle aufgehoben if. Der 
Gottmenſch in diefem Sinne ift der allgemeine, urfprünglicke, 
nach dem Bilde Gottes gefchaffene, urbildlihe Menſch, deſſen 
Begriff nothwendig mit dem bibliſch chriſtlichen Begriff von 
Chriſtus, als dem zwar mit dem Vater identiſchen, aber auch 
von Ewigkeit, ſeiner weſentlichen Beſtimmung nach, Menſch 
werdenden Sohn Gottes zuſammenfällt. Wird nun der Gott⸗ 
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menfch in diefem Sinne, wie pon dem hierin weit mehr an . 
Daub als an Hegel fich anfchließenden Marheinefe geſchieht, 
mit dem biftorifchen Individuum Jeſu von Nazareth gerade 
zu identificirt, fo ift dieß nicht nur ein wiſſenſchaftlich nicht 
gerechtfertigter Sprung, ſondern auch eine Die Spekulation von 
der Geſchichte gewaltſam losreißende Einfeitigfeit, welcher Die 
Hegel’fche Religions» Philofophie, hierin auf der Grundlage 
der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre fortbauend, fehr ent⸗ 
ſchieden entgegentritt. Es handelt ſich hier nämlich nicht blos 
um die rein fpefulative Srage, was ift der Gottmenſch an fich, 
oder ber Idee nach? fondern zugleich auch, wofern anders die 
Ipefulative Wahrheit auch als eine Wahrheit des chriftlichen 
Glaubens gelten fol, um die Frage: wodurch ift jene Idee 
für das menschliche Bewußtfeyn vermittelt, auf welchem Wege 
ift fie nicht blos in das Bewußtfeyn des Einzelnen, fondern 
das Bewußtfeyn der Menjchheit überhaupt eingegangen? oder 
wie iſt Die ‚objektive Wahrheit der Idee des Gottmenfchen auch 
zur ſubjektiven Gewißheit geworden? Hier iſt daher auch erſt 
der Ort, wo die Frage entſtehen kann, wie ſich die Idee des 
Gottmenſchen zu der hiſtoriſchen Perſon Jeſu von Nazareth 
verhalte, und wenn nun auch dieſe Frage nur durch Entfer⸗ 
nung einer Lehre beantwortet werden kann, welche wohl nie 
in eine der denkenden Vernunft entſprechende Form gebracht 
werden kann, fo liegt doch zwiſchen dieſem Extrem und der 
rein ebionitiſchen Vorftellung von der Perſon Jeſu Raum ges 
nug, um Sefu eine Würde und Erhabenheit zu vindiciren, Die 
ihn von allen andern Menfchen fpecififch unterfcheidet, und hoch 
über ſie flellt 9). . Es mag bier nicht weiter unterfucht wer- 


4) Hier ift demnach der Ort, wo die oben (©. 622.) erwähnte 
neuere Theorie von der Perſon Chriſti zu ihrem Rechte 
fommt. Es kann dieß aber auch nur in diefer Sphäre ge- 
fchehen, in welcher von der hiftorifchen Erfcheinung des In⸗ 
dividuums, an welche Diefe Theorie zunächft fich hält, die 
abfolute Idee noch unterfchieden werden muß. 
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den, wie weit die Hegel'ſche Chriftologte in der ihr bisher ge 


gebenen Form dem chriftlichen Bewußtfeyn genügt oder nid, 
in jedem Falle aber darf dieß als ein wefentliches Verdienſt 
der Hegel’ichen Religiond-Philofophie geltmd gemacht werben, 
daß fie die objektive und fubjeftive Seite der in Frage ftehen- 
den Wahrheit wohl unterfcheidet, und die chriſtliche Offenba⸗ 
rung ald die nothwendige Vermittlung betrachtet, durch wel 
che allein die Idee des Gottmenſchen, oder die an fich feyen- 
de Einheit des Göttlihen und Menfchlichen, In das Bewußt- 
ſeyn der Menjchheit übergegangen if. Wird das Weſen de} 
Chriſtenthums von diefem Geſichtspunkt aus betrachtet, fo er- 
tebigt ſich dadurch von felbft die Einwendung, daß’ die Idee 
eined in dem Gottmenſchen von Ewigfeit menfchwerbenden 
Sotted eine dem Chriſtenthum widerftreitende fey. Denn wie 
die Religion überhaupt das werdende Bewußtſeyn bes an fid 
feyenden Berhältniffes zwifchen Gott und dem Menſchen iR, 
fo ift erft im Chriſtenthum der Wendepunft, in welchem ber 
von Ewigkeit in Dem Dienfchen, feinem Ebenbilde, Menſch wer- 
dende Gott dadurch wahrhaft Menich geworden, und in ber 
Menfchheit geboren it, daß dem Menfchen feine Einheit mit 
Gott durch Chriftus zum Bewußtſeyn gekommen, und zur 
thatfächlichen. Gewißhelt geworden if. Auf derfelben Nicht⸗ 
Unterſcheidung bes Objeltiven und Subjektiven beruht endlich 
auch die die Lehre von der Verföhnung näher betreffende Ein- 
wendung, daß der angeblichen unendlichen Realität der Ein- 
heit Gottes und des Menfchen ebenfo ſehr eine unendliche 
Richt-Realität gegenübergeftellt werden muͤſſe. An fich feyen 
alle Menfchen göttlich, aber in der Wirklichkeit jeder feinem 
Begriffe immer und wefentlich widerfprechend, Denn der Be- 
griff eines jeden fen in diefer Philofophie nicht eine individuelle 
ideale Berfönlichkeit, fondern das Allgemeine oder Gott, dem 
als Unendlichem das Endliche wefentlich unangemeffen fey. 
So fey alfo die Verföhnung in der Einheit mit Gott Bier 
ebenfo fehr nicht da, als fie da fey. Sie fey da im Anfih 
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— Zu En rn Ed 120 —— ——— er > EZ SEE ing | 


Die Gegnet der Hegel’fchen Lehre. 737 


des Menfchen, denn dieß fey mit Gott Eins. Aber fie fey 
auch nicht da, weil diefe Einheit nie vollfommen wirklich wer- 
ben Zönne 9. Diefelbe Philofophie lehrt aber auch, daß der 
Begriff aus feinem Anfichfeyn fih zur conereten Realität im 
fubjeftiven Bewußtfeyn fortbemegt. Wenn nun auch das fub- 
jeftive Bewußtſeyn der objektiven Idee, die es in ſich aufneh⸗ 
men fol, nie volfommen adäquat, fondern nur in einem uns 
endlichen Fortfchritt zu ihr begriffen ift, jo wird Doch dadurch 
die an fich feyende Einheit des Menſchen mit Gott ebenfo we⸗ 
nig aufgehoben, als ed in der gewöhnlichen Firchlichen Lehre 
vom Glauben ein Widerſpruch ift, Daß der Menſch im Glau⸗ 
ben zwar Chriftus, als das Princip der Verfühnung, ergreift, 
und fich in ihm mit Gott verfühnt und Eindgeworden weiß, 
aber fich doch zugleich auch wieder feined unendlichen Unter- 
ſchieds von ihm bewußt wird. Das ift der ewige Proceß, in 
welchem der fubjektive Geift fort und fort ringen muß, Die 
objektive Einheit mit Gott, nachdein fie ihm zum Bewußtfeyn 
gekommen ift, auch fubjektiv zu realifiren, und mehr und mehr 
die Schranke zu durchbrechen, Die das ſubjektive Bewußtſeyn 
von dem Abfoluten trennt, mit.welchem es ſich zur concreten 
leberrdigen Einheit zuſammenſchließen fol ?). 


1) Tüb. Seitfchr. für Theol. 1836. 1. 9. S. 19. 

2) Es freut mich, hier zum Schluffe noch die neueſte Schrift 
über die große Frage der Zeit, J. Schaller, der hiftorifche 
Chriſtus und die Philofophie. Leipz. 1838. erwähnen zu Fün- 
nen, und dig Hauptideen derfelben im Wefentlichen mit der 
oben gegebenen Entwicklung der Momente, um welche es fich 
in der neueften Geftaltung des Dogma’s handelt, zufammen: 
treffen zu fehen. Der enge wefentliche Zufammenbang der 
£ehre von der Verföhnung mit der Lehre von der Perfon 
Chriſti erhellt aus folgenden Hauptfägen: Die Idee der Ver: 
ſoͤhnung hat erfi an der ganzen Menfchheit ihre vollendete 
Wirklichkeit, und fie wäre gar nicht Idee, wenn fie an ei⸗ 
nem einzelnen Individuum haften bliebe; fagen wir aber: 


Baur, die Lehre von der Berföhnung. 47 


738 I. Ber. 4. Kap. 


Man würde die zulegt gemachten Bemerkungen ſeht un⸗ 
richtig auffaflen, wenn man glauben wollte, fie zielen nur 


die Gattung der Menfchheit ift die Gottmenfchbeit, ſo haben 
wir damit eigentlich nur den Drt angegeben, wo fih die 
Idee der Gottmenfchheit realiſiren foll, denn verftehen mir 
unter Gottmenfchheit einen befiimmten geiftigen Inhalt, fr 
it diefer in der Gattung immer nur an fi, und fomit aud 
nicht geiftig wirklich (&. 60.). Die Theilnahme des Einzel: 
nen an der Gattung iſt Feine perfänliche, fondern nur fu 
Ranzielle Theilnahme, und das if eben bie Baſis der Ent 
zweiung, daß der Menfch nicht als Subjekt ſich mit Gott 
in Einheit weiß. Solange nur die Gattung gottmenfdlid 
feun fol, bleibt das Individuum als ſolches, das ſich ſelbi 
wiffende Subjekt, auch troß der Negation feiner Natürlid 
keit, und feiner geifligen Umgeſtaltung, nad) wie vor aus ir 
Göttlichkeit ausgeſchloſſen; denn die Gattung if nur Wi 
unperfönliche Allgemeine: es kommt alles daranf an, dab 
Subjektivität-als folche, als diefe fich wiſſende Einzelaht, 

mit der abfoluten Subiektivität vereint, und in das Wuln 

Gottes aufgenommen wird. Das Fundament der Verfü 

iſt daher von Seiten des menfchlichen Bewußtſeyns gerak ii 

Gewißheit, daß auch die atome Einzelnheit der Subject 

tät den Menfchen nicht abfolut von Gott trennt, fond 
daß vielmehr auch diefe hoͤchſte Spige der Endlichkeit in 
göttlichen Leben anerkannt und erhalten if. Nur die per 
fönliche Einheit hat eine abfolut verfähnende Kraft. Ir 
fyefulative Begriff der Verföhnung ik der Begriff des Be 
fies überhaupt, und zwar handelt es fich dabei vorzugsmeil 
um das Verhältniß des endlichen Geiſtes zum abfoluten Geil, 
des endlichen Selbſtbewußtſeyns zum abfoluten Bewußtſeyn, 
oder das Reſultat, daß das wirkliche Willen des Menfchen 
von Gott das Wiſſen Gottes von fich felbk if. Die able 
Iute Einheit des Bewußtſeyns und Selbfbewußtfeung, in web⸗ 
cher das Abfolute die endlichen Subjekte, als fich Telbf mil 
fende, in ſich aufnimmt, und ihre unendliche Nealität un 
Sreiheit betätigt, oder das Subjekt in dem Gegenfiand Ih 
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barauf bin, die neueſte fpefulative Verföhnungslehre und die 
mit ihr zufammenhängende Chriftologie als bie enbliche, in 


ned Bewußtſeyns zugleich fich felbft weiß, iſt der wirkliche, 
als Geift exiſtirende Geiſt, die fich offenbarende, den Gegen 
ſatz durchbrechende perfänliche Gegenwart Gotted, Die pers 
fönliche Immanenz Gottes im Menfchen, als die wirkliche, 
alles durchdringende und über alles übergreifende Perfinlichs 
keit. Diefe abfolute Wahrheit ift als unmistelbar eriftirend, 
als ein für das einzelne Subjekt anfehaubarer Gegenſtand, 
ein einzelner wirklicher Menſch, mit der vollen Natur der 
Menfchlichkeit, welcher aber zugleich die Banze Fülle der 
Goͤttlichkeit, d. h. den wirklichen perfänlichen Gott in fich 
trägt, welcher alfo der fich als Gott wiffende Menfch und der 
ſich als Menſch wiffende Gott oder Gortmenfch iſt (S. 32— 
105.). Dieß iſt demnach, wie er hier entwickelt wird, der 
Begriff des hiſtoriſchen Chriſtus, welcher allerdings als das 
Bewußtſeyn der Verföhnung, das wahrhaft geiſtige Wiſſen 
vom perfönlichen Gott, die perfönliche Immanenz Gottes im 
einzelnen Menfchen, der. eriftirende Gottmenfch; Fein bloßer 
Mythus ſeyn Fann. Nun fährt aber auch diefe Entwiclung 
weiter fo fort (©. 127.): Der hiftorifche Chriſtus, welcher‘ 
als einzelnes Subjekt nur von wenigen gefchaut, aber nicht 
als Perfon den Glaubigen gegenwärtig iſt, ift auch nicht der 
wirkliche Gottmenſch, nicht der Mittler, der Erlöfer, fondern 
das .Gegentheil von allem dem, er if die Spite des Egois⸗ 
mus, denn er behält die ganze Fülle der Göttlichkeit, die Of⸗ 
fenbarung und Einheit mit Gott, für fih alldin, fößt alle 
von der Gottmenſchlichkeit aus, und gibt denen, die an ihn 
glauben, nicht den Frieden, fondern die Unfeligfeit der un- 
befriedigten Hoffnung nnd die Gemwißheit der unaufldsbaren 
Entzweiung mit Gott zum Lohn. Es liegt fogleich im Bes 
grifte des Gottmenfchen, daß er fein Weſen, die Fülle der 
Göttlichfeit, nicht in fich verfchließt, fonderh mittheilt, daß 
es nad) der bibkifchen Vorſtellung alle,. die an. ihn glauben, 
als feine Brüder anerkennt, und zu Kindern Gottes erhebt. 
Diefe Theilnahme aller an- der Perfon und der That Chriſti 
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jeder Beziehung befriebigende Löfung . bes ‚großen Räthiels 
darzuftellen, mit welchem ſich der menſchliche Geift eine ſo 





enthält allerdings eine Negation des einzelnen individuellen 
Chriſtus in fih, ift jedoch nur dadurch eing wirkliche und 
geifige, daß fie ebenſoſehr aud) die fpeeififche Eigenthümlich⸗ 
keit Ehriftt anerfennt, und als die Grundlage dei ganzu 
chriſtlichen Lebens fefihält. Das einzelne Subjekt, Chriſtus, 
lebt andern Subieften als Gegenkand gegenüber. Diele 
bloße Gegenfändlichkeit wird aber fogleich dadurch durd: 
brochen, daß das endliche Subiekt in Chriſtus zugleich die 


verſoͤnliche Exiſtenz des abſoluten Subjekts anfchaut. Hie 


mit iſt das Bewußtſeyn, daß endliches und abſolutes Sub⸗ 
Yekı ſchlechthin von einander getrennt find, thatſächlich auf: 
gehoben und miderlegt. Dieß gefchieht durch den Tod und 
bie Auferfichung. Als der auferfkandene iſt Chriſtus, nict 
irgend ein einzelnes Subieft, fondern das gottmenfchlid 
Individuum (S. 130.). Zum Gottmenfchen im wahren Sim 
wird demnach Chriftus erft dadurch, daß er als einzeln 
Subjekt aufhört zu feyn, und zum abfoluten Subjekt mir. 
Das abfolute Subjeft aber, zum Unterfchied vom einzelmn, 
tk nichts anders, als der allgemeine, die Geſammtheit dr 
Individuen in fich begreifende Menfch. Auf diefe Weile ib 
men wir doch wieder auf den Begriff der Gattung zuräd, 
fofern fie das Allgemeine der einzelnen Subiette if, abet 
freilich mit dem großen Unterſchied, Daß, was Die Gattung, 
als folche, nur an fich enthält, in dem allgemeinen abfoluten 
Subjekt durch das Gelbfibemußtfenn des Geiftes vermittelt 
it. Darin befieht daher das Weſen der Verfbhnung, daß 
der Menſch als freies Subieft weiß, was der Menfch an ſich 
ii, und durch dieſes Willen wird die Menfchheit als Gab 
tung zum Resch Gottes, zur Gemeinde. Aber wie verhält 
fih nun Ehriftus, als einzelnes biftorifches Individuum, zu 
der einen und der andern Eeite, wenn doch die perfänlide 
Einheit des Menfchen mit Gott, in welcher das Weſen dei 
Gottmenfchen befteht, für Chriſtus als einzelnes Subjekt nichts 


fpecififches fenn Tann? Ik es nicht klar, daß fie nur dadurch 
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fange Reihe von Jahrhunderten beihäftigt hat. Sie follen 
nur ungerechtem und einfeitigem Tadel für den Zweck begeg- 
nen, damit ihr wahres Verhältniß zu dem ganzen, ihr voran⸗ 
gehenden und fe bebingenden, Entwidlungsgange des Dog- 
ma's und der neueſte Standpunkt beffelben erkannt werben 
fan. Die Arbeit des Geiftes, deſſen Aufgabe es tft, die ewi⸗ 
ge Wahrheit für das zeitliche Bewußtſeyn det Menfchheit zu 


- zur fpeeififchen Eigenthümlichkeit in ihm werden Tann, daß 
daffelbe Bewußtfenn, das er mit andern theilt, in allen an⸗ 
dern ein erſt durch feine Vermittlung geworbenes if, dieſes 
Bewußtfenn alfo in ihm allein mit dem abfoluten Vorzug ber 
Priorität iſt? Und wenn nun auch ein folches Princip des 
geifiigen Lebens in feinem abfoluten Anfangspunft nur in 
feiner intenfioffen Stärke gedacht werden kann, fo ift doch 
nicht minder wahr, wie von Schaller felbft anerkannt wird 
(S. 53.), daß die Idee fich durchgängig in Diefer Weife rea⸗ 
lifirt, daß fie zuerſt an einem einzelnen Punkte hervortritt, 
und von diefem aus erft ihre innerliche Fülle und Wahrheit 
über viele, ein Volk, die Menfchheit, ausfchütte. Wenn als 
fo Die Kirche die Perſon Chriſti als gottmenfchlich bezeichnet, fo 
meint fie Damit durchaus nicht, daß mit dem Tode Chriſti dieſe 
Gottmenfchlichkeit ganz und gar aus der Menfchheit vers 
fchwunden fey, fondern fie hält ebenfofehr die ewige Gegen 
wart Chriſti in den Glaubigen feft, und betrachtet ſich felbft 
als den Leib Ehrifii, d. h. fie fert dem Sottmenfchlichen des 
Individuums das Gottmenfchliche der Gattung zur Seite, oder 
läßt vielmehr erft in dem zum abfoluten Subieft erhobenen Indi⸗ 
viduum, alfo der Menfchheit, die Idee des Gottmenfchen fich 
wahrhaft realifiren. Dieß ift demnach die äußerſte Spitze, 
die das Dogma in feiner fpekulativen Bewegung erreicht hat. 
Vergl. auch 3. W. Hanne, Nationalismus und fpefulatine 
Theologie in Braunfchmweig. Ein DVerfuch über das wirklis 
he Verhältniß beider zum chriftlichen Glauben, nebft einer - 
fpefulativ-dogmatifchen Entwicflung der Menfchwerdung und 
Berföhnung Gottes in Ihrer Nothwendigkeit und —— 
Braunſchweig 1838. 
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vermitteln, wird auch künftig nicht ruhen, und das Mangel 
bafte und Einſeitige, das aud) dieſer Theorie, wie jeder menſch⸗ 
lichen anhängt, ſchärfer und entichiebener von ihr abthun, als 
ed fih jetzt ſchon für das Bewußtſeyn der Zeit herausftellt, 
Das aber muß jedem, weldyer dem Gange der biöherigen Un⸗ 
terfuchung gefolgt ift, Elar geworden feyn, wie das Dogma durch 
die immanente Bewegung feines Begriffs von einer Zorn im- 
mer wieder zu einer andern fortgetrieben wird, bis enblid 
auch die neuefte Theorie in die Durch eine fo lange Reihe von 
Jahrhunderten fortlaufende Kette der Entwicklungsmomente 
als neues Glied eingreift, und an. fie fich anfchließt. In der 
jeder Borftellung anhaͤngenden Regativität liegt der Impuls zu 
einem weiter ftrebenden Fortfchritt, und es ift unmöglid,, von 
dem fpäter gewonnenen Standpunkt zu dem frühern verlafe 
nen zurüdzulenfen, ohne mit dem GSelbftbewußtfenn des Sei 
ſtes in MWiderftzeit zu fommen. Nur vorwärts geht der Zug 
des Geiſtes, was aber einmal in feiner Negativität erkannt 
if, bleibt ein auf Immer überwundenes und aufgehobenes No 
ment. Diefes Streben des Geiftes, über alles blos Indivi⸗ 
Duelle und Subjeftive, alles blos Aeuſſerliche und Zufälige 
hinmegzufommen, um fich zum wahrhaft Allgemeinen und N 
jeftiven zu erheben, und darum auch nichts ald Wahrheit an 
zuerkennen, was ſich nicht als eine im Wefen des Geiftes jelht 
begründete Wahrheit, ald ein wefentliches und nothwendiges 
Moment des feines wahren Wefens fich bewußtwerdenden, 
in dem fteten Wechſel fich feßender und aufhebender Forum 
den allein wahren Inhalt erftrebenden, ‚und in der Freiheit 
und Wahrheit feines Selbſtbewußtſeyns fich mit fich felbft zu⸗ 
fammenfchließenden und verfühnenden Geiftes erkennen läßt, 
zeigt fich zu Feiner andern Zeit großartiger und bedeutungs⸗ 
voller, als in der neueften Entwidlungsperiode unferd Dog 
ma's. Darum ift es auch noch nie aus einem höhern und um 
fafiendern Standpunkt aufgefaßt worben, als in der neueften 
Zeit, in welcher die Philofophie und die Theologie ſich zu Dem 
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Reſultat vereinigen, baß bie chriftliche Lehre von ber Ver⸗ 
föhnung, wie fie durch die Lehre von der Perfon Chriſti, ale 
des Gottmenfchen, ihre nothwendige Beftimmung erhält, eben» - 
fofehr die höchfte Aufgabe der Spekulation, ald ben innerften 
Mittelpunkt des in der chriftlichen Gemeinfchaft fi) ausſpre⸗ 
chenden chriftlichen Bewußtſeyns in fich begreift 9). 


1) Da wir uns, feitdbem der durch die Reformation hervorge⸗ 
tretene Gegenſatz des Fatholifchen und proteftantifchen Lehr⸗ 
begriffs in Beziehung auf unfer Dogma firirt worden if 
(f. oben ©. 344. f.), nicht mehr veranlaßt gefehen haben, auf 
Die Lehrweiſe der Eatholifchen Kirche zurückzugehen, fo Tann 
bier noch die Frage ertfichen, wie fich Ddiefelbe zur neuern 
Entwicflungsgefchichte unfers Doama’s verhält? In der That 
aber Fönnte diefe Frage auch auf fich beruhen, fo ausfchließ- 
lich gehört die ganze Bewegung des Dogma’s mit allen fie 
bedingenden Momenten nur der proteftantifchen Kirche an. 
Um jedoch auch diefe Seite des Dogma's nicht unberührt zu 
Inffen, mag das Wenige, das etwa Beachtung verdient, ba 
es ſich für ein eigenes Kapitel nicht eignet, und früher noch 
feine paſſende Etelle finden konnte, in der Form einer Ans 
merkung noch beigebracht werden, Eine bemerlenswerthe Mos 
diſikation erhielt die Darftellung unfers Dogma’s in der ka⸗ 
tholifchen Kirche erfi am Ende des vorigen Jahrhunderts und 
su Anfang des gegenwärtigen, als die zum ganzen Geifte 
der Zeit gehörende Gleichgültigkeit gegen das Pofitive bes 
chriſtlichen Dogma’s, und bie vorherrfchende Nichtung auf 
das Praktiſche, die in der protefiantifchen Kirche fo großen 
Einfluß auf die Gefaltung des Dogma’s hatte, auch der ka⸗ 
tholifchen Kirche fich mittheilte. Die Hand⸗ und Lehrbücher 
eines Sldefons Schwarz (Handb. der chriftlichen Relig. Erſte 
Ausg. Bamb. 1793. Fünfte 1818.), B. Salura (Neueſte Theo⸗ 
Iogie des Chriſtenthums. Ein Plan zur Reform der Theos 
logie und ein Verſuch, die Lehre vom Chriſtenthum auf die 
urfprüngliche Sprache, Simplicität und Schönheit wieder zu⸗ 
rücdzuführen. Augsb. 1800 — 4.), E. Klüpfel (Institutiones 
theologiae dogmaticae. Wien 1807.) Dobmayer (Systema 
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theologiae eatholicae. Sulzbach 1807—19.), geben, zum Theil 
unter Einwirkung Eantifcher Ideen, eine Darftelung unfers 
Dogma’s, bei welcher der Untetfchieb der Eonfeffionen bei» 
nahe ganz in den Hintergrund zurücktritt. Nach Ildefons 
Schwarz a. a. D. 2r Bd. ©. 272. läßt fich die Möglichkeit 
gar wohl denken, daß durch Leiden eines Unfchuldigen ein 
Schuldiger befreit werden Einne. Wenn dem Unfchuldigen 
Dadurch nichts entgehe, wenn er fich freiwillig dazu anbiete, 
wenn der ganze Zweck der Strafe erreicht, ja noch vollkom⸗ 
mener erreicht werde, als durch die Befrafung des Schul: 
digen, wenn dadusch mehr Gutes gefiftet, Dadurch die For: 
derung des Geſetzes zugleich erfüllt, aber ohne daſſelbe der 
boͤchſte Endzweck einer ganzen Seifterflaffe nicht erreicht wür⸗ 
de, fo ifi eine Eubftitution ganz an ihrer Stelle. Genugge: 


than hat der Sohn Gottes, wie Galura den Begriff der Ges 


nugthuung beſtimmt (a. a. D. 5r Bd. ©. 250.), fofern er 
für unfer ewiges Heil ſoviel gethan hat, als nothwendig if, 
die Sünde mit allen ihren Folgen aufzuheben, und Gottes 
Reich herzuftellen. Bon einer Nothwendigfeit der Satisfars 
tion fann man nur infofern reden, fofern fie einmal geſche⸗ 
ben ift, und wenn fie nicht nothwendig. geweſen wäre, der 
Bater feines eigenen Sohnes gefchont haben würde. Die 
Nothwendigkeit ift Daher nur eine hypothetifche, Feine able 
Inte. Nos, fagt Klüpfel a. a. O. T. II. ©. 139., in rebus 
istiusmodi, de quibus silet verbum Dei, tndulgere nolu- 
mus humants ratiochhtis, ne videamur velle leges prae- 
scribere ipst Deo. Consultius igitur ducimus, rem ar- 
quere ex eventu. Es iſt dieß ganz der Etandpunft der pros 
teftantifchen Theologen, welche, jeder Theorie-fich enthaltend, 
nur das Faktum in feiner Zweckmäßigkeit nachzumeifen ſuch⸗ 
ten, und ihre Erörterung derfelben, wie dieß auch bei den 
genannten Fatholifchen Theologen der Fall if, nur auf Stel 
len der Schrift gründeten. Auch Klee (Katholifhe Dogmatik. 


Mainz 1835. 27 Bd. 1. ©. 472.) befimmt den Begriff der 


Stellvertretung nur dahin, fie beftehe in nicht mehr noch we: 
niger, als daß Ehrifius durch feinen leiblichen Tod den Grund 
und Zuſtand des geiftigen Todes aufgehoben, und deflen Folgen 
gemildert habe für alle, der Intention und Eufficienz nad, 


245 


und für jene der MWirflichleit nach, welche in feinen Leib und 
Geiſt fich einferen Iaflen, fein Leiden fich fo zu eigen zu ma⸗ 
chen. Chriſtus habe nicht formell unfere Strafe als folche 
erduldet, da er als Unfchulbiger Feiner formellen Strafe fä- 
big fey, auch nicht materiell, da er nicht dem geifiigen To» 
de, auch nicht ‚der Iinwiffenheit und Begterlichleit, verfallen 
gewefen fey. Er babe auch nicht in dem Sinne unfere Stelle 
vertreten, daß uns durch feine Genugthuung eo ipso Schuld 
und alle Strafe erlaſſen ſey. (Ebenfo proteftirt audy Brenner 
Kathol. Dogm. 3r Bd. 1829. ©. 36. gegen die harte Vor⸗ 
ſtellung, als wenn Gott die Strafen‘, welche die fündigen 
Menfchen hätten bezahlen follen, von bem Unſchuldigen ge» 
fordert hätte, um auf folche Weile feine Strafgerechtigkeit 
zufrieden zu ficllen, denn folche Ausgleihung ſtreite mit Gott 
und Vernunft. Chrifius babe genuggethan ‚heiße nur, er 
habe geleiftet zur Rettung der Menſchen, was Feiner aus ihnen 
geleitet bat und leiften Fonnte). Der leibliche Tod, alles 
Elend des Lebens, Unwiſſenheit und Begierlichfeit, feyen ges 
blieben, und von ber Schuld werden wir erfi durch’ Erfüls 
[ung der an ung geftellten Forderungen, um an feiner Erld⸗ 
: fungsgnade. Antheil zu nehmen, frei. Das Lebtere deutet 
fehon auf die Tendenz des Katholieismus hin, neben der Sa⸗ 
tisfaetion Chriſti zugleich den nöthigen Raum für die Sa⸗ 
tisfactionen des Menfchen felbft offen zu laſſen. Noch mehr 
fchließt ſich Klee an die althergebrachte Eatholifche Lehrweife 
darin an, Daß er ausdrücklich auch den Begriff ber satisfa- 
etio superabundans wieder aufnimmt. Nicht blos hinrei⸗ 
hend war die Genugthuung Chriſti für alle Menfchen und 
alle Sünden, fondern überflüßig, ba fie als Genugthuung der 
Menichheit des Sohnes Gottes unendlich, die Sünden aller 
Menichen dagegen nur endlich) find, denn, wenn and) Die Na⸗ 
tur, in welcher der Sohn dem Leiden und Tode der Genug 
thuung fich bingegeben, das principium quo, endlich ift, fo 
haben denmoch die Handlungen Ehrifti von der göttlichen 
Verfon, als ihrem principium quod, eben unendliche Form 
und Dignität. Kiefer ift Dobmayer (a. a. O. T. VI. ©.354.) 
in den Widerfireit des Dogma’s mit der Vernunft eingegan« 
gen, indem er die Werföhnungs: dee ans dem Befichtspunft 
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einer dreifachen Autinomie auffaßt. Aus dem Begriff Got: 
tes ergibt. fich die Antinomie der beiden Säge: Gott kann 
zur Dergebung der Sünden keine andere Bedingung als die 
©inmesänderung fordern ‚- und Gott muß nebſt der Sinne: 
änderung noch eine andere Genugthuung für Die vorigen Süns 
den von dem fich befiernden Sünder fordern. Sie vereinis 
sen fich in der Syntheſis: bie Güte erläßt Dem ſich beflern- 
den Menſchen einige Strafen, aber die Gerechtigkeit wird 
andere zur fortfchreitenden Beflerung dienliche über ibn ver: 
hängen. Auf der Eeite des Menfchen fieht die Antinomie 
der beiden Säge: Der Meni wird durch fich ſelbſt des goͤtt⸗ 
lien Wohlgefallens theilhaftig, und der Menfch muß durd 
fremdes Verdienſt Gott wohlgefällig werden, Die Krug'ſche 
Antinomie, welche auf Diefelbe Weife, wie von Krug (f. oben 
S. 590.), ausgeglichen wird. Aus dem Begriffe einer fick: 
vertretenden Genugthuung durch Ehrifius entfpringt Die dritte, 


"von der erfien nicht wefentlich verfchiedene, Antinomie der 


beiden Säße: Bor Gott Eann Feine fiellvertretende Gennz- 
thuung Aattfinden, weil Daburch alle Begriffe von Werbienf 
und Belohnung, von Schuld und Strafe, und within das 
Geſetz von Proporfion zwiſchen Moralität und Glückfeligkeit 
aufgehoben wird, und Gott kann fremde Genugthuung for: 
dern und annehmen, denn die Befdrderung des Guten, oder 
did Rettung des Menfchengefchlechts durch bie Leiden eind 
Unfchuldigen enthält nichts, was widerfprechend oder unge 
zeimt wäre. Die Syntheſis heißt: Gott kann die fiellvertres 
sende Senugthuung nicht als Strafe des Genugthuenden, 
fondern als menfchenbeglüdende That, nicht als Surrogat 
der Perfonalpflicht, fondern als Stüge unferer Schwachkeit, 
und als Ermunterungsmittel unferer Thätigkeit fordern und 
annehmen. Won einer aud nur ber Storr’fchen ähnlichen 
Theorie iſt bei dieſen Dogmatikern nichts zu finden. Dages 
gen begegnen uns bie Grundzüge einer doppelten Derfäh- 
nungstbeorie bei dem berühmten Repräfentanten der Fatho- 
lifch = fpefulativen -Thenlogie, U. Günther, in der Vorſchule 


zur fpefulativen Theologie des pofitiven Chriftenthbums. In 


Briefen. Zweite Abtheilung. Die Incarnationsthenrie. Wien 
1829. S. 260. f. Der eine ber beiden Brieffieller trägt eine 
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Theorie vor, in welcher mit Verwerfung des rein juriſtiſchen 
Begriffs einer fielivertretenden Genugthuung die Stellvertres 
tung nicht als eine Uebertragung, fondern als eine Ertras 
gung, und zwar nicht der Schuld, fondern der Etrafe der 
Sünde uufgeftellt wird. Diefe Stellvertretung geht ale Idee 
urfprünglich von Gott in feiner ewigen Liebe aus, und der 
Endzweck, welchen Gott realifiren will, tft Inokulation des 
göttlichen Lebens, d. h. der Wiedergeburt zum ewigen Leben. 
Der Tod Ehrifti it nicht die causa movens Deum, fondern 
Die causa medians in der Erlöfung. Gott if ung nicht 
gnädig, weil Chriſtus unfer if, ſondern Chrifius if unfer, 
weil Gott gnädig if. Gegen den juriftifchen Genugthuungs- 
begriff wird eingewendet> daß der Wahlfpruch aller Juri⸗ 
fien: summum jus summa injuria zum Urtheilsipruch der 
vienrifchen Satisfaction werde, das Necht fordere immer nur 
die Beftrafung des Schuldigen, Die Beftrafung des Unfchul- 
digen führe zum Begriff des höchften Unrecht, damit Gott 
fein Recht, das hoͤchſte Recht, rette, was ein handgreiflicher 
Widerfpruch fen. Wie die Satisfactionstheorie dem Opfer⸗ 
tode Chriſti zu viel beilege, fo thue eine andere Theorie, des 
ren Hauptgedanfe die Idee reiner Vergebung fey, zu wenig. 
Gott verzeihe dem Sünder unter der einzigen Bedingung der 
Bellerung. Damit aber dieſe Belferung eintreten Tönne, 
müfle Gott jene Idee feiner reinen Sündenvergebung mit⸗ 
telt VBerfündigung an den Menfchen ergeben laffen, durch 
den Tod Jeſu, als ein finnliches Bild von der Größe der 
‚ Sünde, mittelt Anfchauung: der Größe in der Strafe, ſo⸗ 
fern jene ein folches Opfer erfordert, damit diefe non ber 
- Menfchheit hinweggenommen werden Eönnte, ohne daß da⸗ 
durch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes verlegt, wür⸗ 
de. Da aber das Grundverderben nicht blos in dem Bes 
wußtſeyn, fondern im Willen, nicht blos im Unglauben, fon 
dern in der Ohnmacht Iiegt, fo muß das Erldfungsmwerf, als 
Wiedervereinigung des Geiftes mit Gott, ein Werk wefentli- 
cher Mittheilung und Einpflanzung, und Fann nicht das Werk 
bloßer Wormeifung oder Vorbildung ſeyn. Die erlöfende 
Kraft Ehrifii kann daher nur in feinem Leben liegen, und 
doch foll uns auf der andern Seite fein Leben nur durch ſei⸗ 
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nen Tod zu Theil werden. Der Grund bievon liegt darin, 
daß der Logos Gottes bei feiner Incarnation Fein gefundes 
Drgan des Menfchheitslörpers befeelte. Der Sohn Gottes 
wurde ald Sohn des alten Adanis aus einem Weihe geb 
ren. Als beiliger Dienfch aber mußte er freiwillig dieſen 
Leib des Todes und der Sünde als ein Dpfer Gott hinge 
ben, d. b. das irdifche Blut, die Thierfeele, ausgießen, 
um auf folche Weile der Gerechtigkeit genug zu thun, und 
der Liebe die Hände zu Öffnen. So gründet fich der Opfer 
tod Ehrifti auf Feine unferer Vernunft unerforfchliche Eigen 
fchaft im Weſen Gottes, denn Gbtt if die Liebe, wohl aber 
auf eine Eigenfchaft in der menſchlichen Natuy, die wir hie 
nieden nie vBllig begreifen werden, auf melche jedoch die 
Schrift hinweist, wenn fie fagt: ohne Blutvergießen keim 
Bergebung, denn die Seele des Fleifches ik im Blute, und 
das Blut ifis, Das für die Seele verſohnt. A. a. D. ©. 270. 
Es ift dieß im Ganzen berfelbe Gang, welchen die Stier 
fche Theorie genommen hat, charakterifiifch aber iſt die dem 
Blut zugefchriebene verfähnende Kraft, eine Vorftellung, die 
um fo merkwürdiger ift, da fie uns auch bei andern Fatholi 
fchen Schriftftellern der neueften Zeit begegnet. Bei Gün⸗ 
ther felbft wird diefe Theorie nur als weitere Ausführung 
der de Maiftre’fchen Anficht vom Dpfer (vgl. die Abhand 
fung über die Opfer im 5ten Bande der Meberferung ir 
Werke de Maiſtre's ©. 411. f.) gegeben, welcher zufolge die 


uralte Vorfiellung von der fühnenden Kraft des Bluts ihre 


Wurzel in den tieffien Tiefen der menfchlichen Natur bar 
ben foll. Hiemit verbindet de Matfire die Lehre von der 
Neverfibilität, daß die Unfchuld für die Schuldigen zahlen 
Eönne, und leitet Daraus als nächfte Solgerung ab, daß, da 
einmal das Leben fchuldig fey, auch ein minder Eofibares 
für ein anderes dargeboten und angenommen werden Fünne, 
die Lehre von der Subfitution. Noch tiefer greift bei $. 
Baader (Vorlefungen über eine künftige Theorie des Opfers 
oder Kultus. Münfter 1837.) Diefelbe dee in das moſtiſche 
Dunkel des Naturlebens ein. Wie nach Baader der durd 
den Sündenfall in die Materie verſtrickte Geiſt nur duch 
die Vermittlung ber Materie fich zur freieren Thätigfeit ſei⸗ 
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nes geifigen Ledens erheben kann, fo finb insbefondere 
an das Blut, fofern es der Träger des animalifchen Lebens, 
“ebendarum aber auch das Gefängnif des Geifimenfchen und 
das Drgan des Geiſtes der Sünde ift, fpiritale Potenzen 
gebunden. Daher fol das Dpfer durch das Vergießen des 
Bluts nicht bios die an bdaffelbe gebundenen geifigen und 
feelifchen Kräfte, fondern auch, vermöge des folidarifchen Zus 
ſammenhangs zwifchen allen Dingen Einer Klaffe, die noch 
in der Materie befangenen geiftigen Kräfte des Dpfernden, 
welche fich mit bem Geopferten in Rapport geſetzt haben, bes 
freien, und in. eine höhere Region erheben, oder, was daffel- 
be ift, die Wirkung haben, daß die den Menfchen gefangen 
haltenden unreinen Mächte von ihm auf Das Genpferte ab» 
geleitet werden, ebendamit aber die Kräfte des Geopferten 
als nährendes und befruchtendes Prineip in die Subſtanz 
deflen, für den geopfert wird, eingehen — großentheils Vor⸗ 
fiellungen, die uns von dem Standpunkte der neueften Phi- 
Iofophie auf einmal wieder in die von heidnifchen Ideen ges 
fchwängerte Periode des Gnoficismus und Manichäismus zus 
rückverfegen. Der auf die de Maiftre’fche Idee gebauten, 
bei Baader in Manihäismus auslaufenden Theorie ſtellt 
Günther zur Widerlegung eine andere gegenüber (©. 286. f.), 
welche von der Grundanficht ausgeht, daß es für das reine 
Geißerreich Feine Reverfibilität oder Subftitution gebe, weil 
fih die freie Eaufalität und GSubftanzialität, als relative 
Abiolutheit, in jeden Einzelnen feindlich entgegenfege, wenn 
man ſich ein organifches Ganze aus den einzelnen Theilen | 
konſtruiren, und fo die Idee einer Solidarität des Geifter- 
reichd gewinnen wolle. Im Reiche reiner Geifter gebe es 
wohl eine Nachahmung und Verführung, aber Feine Stelle 
vertretung und Zurechnung, weil es in bemfelben wohl zu 
einem moralifchen Verfonalismus und zu einer dynamiſchen 
Hierarchie, nie aber zu einem dynamiſchen Organismus kom⸗ 
men Tönne, der nur. im Naturleben finttfinde, weil hier all’ 
und jedes Einzelne nur die conerete Erfcheinung eines und 
deffelben Princivs und der Einen Subſtanz fen, die die Eis 
ne Seele aller Naturdinge fey. Aber Gott habe fich nicht 
blos mit dem reinen, fondern auch mit dem verhüllten Geis 
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fierreich, mit der Menfchheit, als ber Syntheſe von Geiß 
und Natur, in lebendigen Verkehr geſetzt. Diefe Syntheſe 
involvirt einen lebendigen Wechfeleinfluß , ein dynamiſche 
Reciprocitaͤt zwiſchen den beiden Gubfianzen. Das Seife 
leben iſt Perfänlichkeit mit Selbſtbewußtſeyn, das Nature 
ben Öattungsieben mit Bewußtſeyn. Das Individuum in 
der Natur bat daher nur Werch und Bedeutung in dr 
Gattung und für diefelbe, und nur im Gattungslehen kau 
eine Sortpflanzung und Vererbung fattfinden. Da nun die 
Idee von der Menfchheit als Syntheſe von Geiſt und Nar 
andy dee Gottes if, die in der Menfchheit nur real ge 
worden ik, fo erfennt Gott Fraft dieſer Idee den einzeln 
Menſchen nur im Ganzen felner Gattung, und die Gattıny 
auch im Einzelnen, fofern diefer. der Kepräfentant der Bıt 
tung feyn kann, wie folches der Fall im Urmenſchen als du 
ter des ganzen Gefchlechts if. Kraft jener Idee und ir 
Participation bes Geiſtes am Gattungsleben mittelk Gert 
pflanzung kann es in derfelden Sattung einen doppelten Ir 
fang, einen doppelten Repräfentanten geben. Ein Sohn da 
erfien Adam dem Fleifche nach kann Water des erſten Kun 
und feiner Nachkommen dem Geifte nach werden, und 


der Vater des Menfchengefchlechte zum Sohne des gmeita 


Adam. Indem fo der erfte und zweite Adam derfelbendir 
tung angehören, hebt ber freie Gehorfam des zweiten in 
freien Ungehorfam bes erfen Irmenfchen - auf, und di 
Menichheit ſteht als Gattung für die Anſchauung Gottes oh 
ne Widerſpruch mit Gott da. Diefer freie Willensakt di 
zweiten Adam, als gänzliche Hingabe feines Dafenns in da 
Willen der Gottheit, hat nur unter der Herrfchaft ie 
dee aufhebende Kraft und genugthuende Wirkung, die al 
folche zugleich eine fKellvertretende Genugthuung if, weil Ir 
nur bie Gattung vom Widerfpruch mit Gott reinigt, ohne 
Gott, der jenen Gehorſam nur unter derfelben dee für den 
Ungehorfam annimmt, mit fich: in Widerfpruch zu fern. 
Dieß ift demnach die Günther’fche, auf der dualififchen Idee 
des Menſchen, als eines Vereinweſens von Geiſt und Natur, 
beruhende Satisfactionstheorie. Was wird jedoch duch ſie 
gewonnen? Ihre Bafis foll feyn (©. 297.) die Theilnah⸗ 
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me der Menfchheit an dem Gattungsleben der Natur, info 
fern fie die lebendige Einheit des Gegenfages im kreatürli⸗ 
chen Seyn ift, nur in diefer Theilnahme bilde die Menſch⸗ 
heit ein organifches Ganze, und nur in dieſem gebe es eine 
Reeiprocität zwifchen den Theilen und dem Ganzen, und 
nur in diefer komme es fodann auch zur ethifchen Reverſibi⸗ 
Vität der freien Handlungen. Aber gerade hieraus erhellt 
ja deutlich genug, daß die Theilnahme der Menfchheit an 
dem Sattungsleben der Natur nur die äußere Bedingung ift, 
unter welcher der Menich von der Schuld und Strafe der 
Sünde erlöst werden kann. Gibt es eine Erldfung, die der 
Menfch fich nicht felbft geben, Die ihm nur durch einen Er» 
- Idfer zu Theil werden kann, fo kann er allerdings ner un⸗ 
- ter der Vorausfefung an ihr theilhaben, daß er mit dem 
Erlöfer in Gemeinfchaft ſteht, alfo in denfelben organifchen. 
Zufammenhang hineingeftellt ift, welchem der Erldfer felbft 
angehört. Allein es iſt dieß zunächſt nur die äußere Seite 
der Möglichkeit der Erlöfung, und eine ganz andere, davon 
‚wefentlich verfchiedene Frage ift: ob überhaupt der Menfch 
durch das Verdienft eines Erldfers erlöst werden kann, und 
wenn nun ber Menſch ald Vereinweien von Geiſt und Nas 
tur definirt, und vom Geiſt im Gegenfak zur Natur gefagt 
wird, daß er in feiner freien Eanfalität und Eubftanzialität 
nur fich verfchulden, nur fich verdienen kann (©. 293.), fo 
tft ja Ear, daß ebendadurch dem Menfchen, fofern er Geiſt 
tft, die Möglichkeit der Erlöfung an fich abgefprochen wird, 
Geift aber bleibt der Menfch auch als Vereinwelen von Geiſt 
und Natur, und wenn auch die Syntheſe von Geik und Ras 
tur, die das Wefen des Menfchen ausmacht, als Verbindung 
zweier Subflanzen oder Lebensprincipien, einen lebendigen 
Wechfeleinfluß, eine dynamiſche Reciprocität zwifchen beiden, 
eine communtcatio idiomatum- involviten foll (S. 287.), 
fo ift Doch nicht einzufehen, warum das Uebergewicht dieier 
Reciproeität ſoſehr nur auf Die Geite der Natur fallen foll, 
daß der Menſch, um Naturweſen zu ſeyn, aufhört zu fepn, 
mas er als Geif if. Kann aber der Menſch, unbefchadet 
feines Wefens, um ben Begriff eines Naturweſens in fich zu 
realifiren, aufhören zu feyn, was er als Geiſt in feiner freien 
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Eaufalitäs und Subfanzialität IR, fo iſt ia ebendamit auch 
gusegeben, daß diefer ganze Gegenſatz von Geiſt und Natur, 
deren Sontheſe der Menſch ſeyn ſoll, ein durchaus fchiefer 
und begriffsloſer iſt. Ich babe ſchon an einem andern Orte 
(Gegenſatz des Katholieismus und Proteſtantismus. Zweite 
»Ausg. 1836. ©. 231. f. beſonders ©. 681. f.) dieſen Ginther⸗ 
ſchen Dualismus, und Die Prineipien, auf welchen er bervht, in 
Unterſuchung gezogen. Seitdem bat Hr. A. Günther in feiner 
‚neuefien Schrift: Die Juste-Milieus in der deutfchen Philoſo⸗ 


phie gegenwärtiger Zeit. Wien 1858. auch auf Diele „Bemän- 


gelung” feiner Theorie Rückficht genommen. Es hat mid jedoch 
Der ganze meiner Schrift gemwidmete Abfchnitt (S. 389 —408.) 
nur in der Ueberzeugung beftärkt, Daß eine Theorie, die den 
Gegenfas von Geiſt und Natur fo wenig auf einen Elaren 
Begriff zu bringen weiß, und überall mehr auf pifante, bald 
dahin bald dorthin abfpringende Phrafen, als auf eine zu= 
fammenhängende methodifche Entwiclung ausgeht, nicht be- 
rufen fenn Fann, eine bedeutende Stelle in der Gefchichte 
der Philofophie und Theologie einzunchmen. 


Digitized by Google 





This book should u — to 
the Library on or before the last date 
| | stamped below. 

A fine of five centsa day is incurred 
| by retaining it beyond the specified’ 
| time, 

Please return promptly. 








Mi — “pe J 
cn j I 
j 90 


’ 
i 
fi ' 

Te) Rakı , 


’ Fr 
| 1 Tv * 
J Inn 


1) | —9 ir ri | 
ie " Im Ay al % 
UI Y N | 


A 


u . 





